




С О Д Е Р Ж А Н И Е

На протяжении уже более четырёх лет специалистами ОАО «Юридическое
агентство «СРВ» ведётся успешная работа по взысканию задолженности за постав-
ленную электроэнергию генерирующими компаниями России с ОАО «Нурэнерго»
и других шести энергосбытовых компаний республик Северного Кавказа, находя-
щихся под управлением ОАО «МРСК Северного Кавказа».

Савичев Р.В., Солнцев В.А.

Высший Арбитражный Суд РФ отказал в пересмотре решения, отменившего
незаконное привлечение холдинга «Татэнерго» к ответственности за нарушение
антимонопольного законодательства с уплатой штрафа в размере более 147 мил-
лионов рублей.

Павлов С.А.

В результате грамотной работы специалистов ОАО «ЮА «СРВ» была отбита
попытка включения в реестр по делу о банкротстве недобросовестного кредитора с
суммой требований 43 миллиона рублей, а определением суда первой инстанции
был зафиксирован факт подделки основных доказательств поставки кредитором
химических препаратов.

Челнокова Т.Б.

О «сомнениях» регистратора в наличии оснований для приостановления госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Феронов С.В.

Юристам Юридического агентства «СРВ» удалось доказать обязанность арен-
датора оплачивать аренду имущества до момента его фактического возврата арен-
додателю, несмотря на отсутствие соглашения о стоимости аренды.

Горошко С.В.

И по сей день не прекращается противостояние между аграриями
Ставропольского края и налоговыми органами в споре о правомерности доначисле-
ния налога на прибыль.

Петрова В.А.

Юристам ОАО «Юридическое агентство «СРВ» удалось не допустить судебно-
го беспредела и добиться для Клиента уголовного наказания в виде штрафа или
еще раз о том, как в России «кошмарят» бизнес.

Ткаченко М.П.
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Профессиональная работа специалистов ОАО «Юридическое агентство «СРВ»
способствовала правильному определению сторонами спора специфики сложив-
шихся между ними правоотношений, связанных с моментом прекращения дей-
ствия договора, когда одна организация считала, что нарушением договорных обя-
зательств ей причинены убытки в виде недополученного дохода.

Гаранжа А.И.

Обеспечительные меры, как гарантия реальности исполнения решения о
виндикации принадлежащего Клиенту пакета акций закрытого акционерного
общества

.
Роженко М.А.

Существенным условием договора товарного кредита является возврат
заемщиком однородного товара по отношению к товару, принятому им от заимо-
давца, а также его предмет - вещи, определенные родовыми признаками, в том
числе их количество.

Кремнёва Л.В.

Выводы суда кассационной инстанции подтвердили  правильность правовой
позиции юристов ОАО «Юридическое агентство «СРВ» о том, что статья 170 ГК
РФ (Недействительность мнимой и притворной сделок) подлежит применению
только в том случае, если все стороны, участвующие в сделке, не имеют намерений
ее исполнять или требовать ее исполнения.

Грунис Е.И.
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НА ПРОТЯЖЕНИИ УЖЕ БОЛЕЕ ЧЕТЫРЁХ ЛЕТ СПЕЦИАЛИСТАМИ ОАО
«ЮРИДИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО «СРВ» ВЕДЁТСЯ УСПЕШНАЯ РАБОТА ПО

ВЗЫСКАНИЮ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ЗА ПОСТАВЛЕННУЮ 
ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЮ ГЕНЕРИРУЮЩИМИ КОМПАНИЯМИ РОССИИ С ОАО

«НУРЭНЕРГО» И ДРУГИХ ШЕСТИ ЭНЕРГОСБЫТОВЫХ КОМПАНИЙ 
РЕСПУБЛИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА, НАХОДЯЩИХСЯ ПОД УПРАВЛЕНИЕМ

ОАО «МРСК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА».

Открытое акционерное общество «Юридическое агентство «СРВ» активно зани-
мается анализом судебных споров, рассматриваемых арбитражными судами
Российской Федерации, с целью выявления из общей массы судебных разбира-
тельств категорий судебных дел наиболее проблематичных по своей правовой приро-
де, то есть требующих новаторских идей при их разрешении. 

Так, специалистами ОАО «Юридическое агентство «СРВ» к началу 2008 года
была изучена практика рассмотрения Арбитражным судом города Москвы споров
между участниками оптового рынка электроэнергии, осуществляющих свою деятель-
ность в соответствии с Федеральным законом «Об электроэнергетике» и
Федеральным законом  «Об особенностях функционирования электроэнергетики в
переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты
Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных
актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электро-
энергетике».

Как показала практика, в подавляющем большинстве случаев генерирующие ком-
пании – поставщики электроэнергии на оптовый рынок электроэнергии, сталкиваются
с проблемой взыскания задолженности за поставленную электроэнергию и мощность
энергосбытовым компаниям Северо-Кавказского региона, зарекомендовавшим себя
как покупателей с крайне низкой платёжной дисциплиной. 

Особенностью функционирования оптового рынка электрической энергии являет-
ся отсутствие возможности у компании - генератора электрической энергии возмож-
ности отказаться от заключения договора купли-продажи электрической энергии на
условиях об объёмах, указанных в поданной покупателем заявке. 

На практике же это означает формирование задолженности, измеряемой сотнями
миллионов рублей у компаний, находящихся под управлением управляющей компа-
нии ОАО «МРСК Северного Кавказа» перед крупнейшими поставщиками электро-
энергии, осуществляющими свою деятельность на оптовом рынке электроэнергии. 

На территории Северо-Кавказского Федерального округа под управлением ОАО
«МРСК Северного Кавказа» находятся следующие компании - покупатели электри-
ческой энергии с низкой платёжной дисциплиной: 

- ОАО «Нурэнерго» г. Грозный; 
- ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания» г. Махачкала;
- ОАО «Севкавказэнерго», г. Владикавказ;
- ОАО «Ингушэнерго»  г. Назрань;
- ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго», г. Черкесск;
- ОАО «Каббалкэнерго» г. Нальчик;
- ОАО «Калмэнергосбыт» г. Элиста.
Наиболее проблемным субъектом в плане возврата долгов за поставленную элек-

троэнергию является Чеченская Республика, гарантирующим поставщиком на терри-
тории которой является Открытое акционерное общество «Нурэнерго». По данным
бухгалтерской отчётности указанной компании, общий размер кредиторской задол-
женности ОАО «Нурэнерго» перед поставщиками ОРЭМ на конец 2011 года  составил
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более 7,9 миллиардов рублей, что составляет более 41% от общей суммы задолженно-
сти управляемых ОАО «МРСК Северного Кавказа» энергосбытовых компаний.

Проблема взыскания задолженностей с энергосбытовых компаний, подконтроль-
ных ОАО «МРСК Северного Кавказа», вызвана использованием гарантирующими
поставщиками схем финансовых расчётов, посредством которых денежные средства,
предназначенные гарантирующему поставщику за поставленную конечным потреби-
телям электроэнергию, аккумулируются на расчётных счетах предприятия - агента,
что, в свою очередь, блокирует возможность удовлетворения требований генерирую-
щих компаний по образовавшимся задолженностям за поставленную электроэнергию
за счёт денежных средств гарантирующих поставщиков, ввиду отсутствия у послед-
них денежных средств на расчётных счетах. Наиболее удачным примером организа-
ции такой схемы распределения финансовых потоков внутри структуры компаний,
находящихся под управлением Открытого акционерного общества «МРСК Северного
Кавказа», служит работа агента - ООО «Юрэнергоконсалт». Так, указанное
Общество, являясь агентом гарантирующих поставщиков республик Северного
Кавказа, по условиям агентских договоров уполномочено осуществлять мероприятия
по текущему сбору платежей в рамках договоров электроснабжения, заключённых
принципалом, то есть гарантирующим поставщиком, в то же время, заключая договор
электроснабжения с конечными потребителями, гарантирующие поставщики инфор-
мируют покупателей о необходимости производить расчёты за потреблённую элек-
троэнергию по реквизитам ООО «Юрэнергоконсалт». Функционирование указанной
финансовой схемы привело к аккумулированию денежных средств, предназначенных
для гарантирующих поставщиков Северо-Кавказских республик, на расчётных сче-
тах агента - ООО «Юрэнергоконсалт», тем самым блокировав возможность осу-
ществлять взыскания генерирующим компаниям с гарантирующих поставщиков,
управляемых ОАО «МРСК Северного Кавказа» в рамках исполнительных про-
изводств.

Недобросовестное исполнение гарантирующими поставщиками республик
Северного Кавказа обязательств по оплате за поставленную электроэнергию и мощ-
ность привело к дестабилизации оптового рынка электроэнергии и формированию
целой структуры кредиторов – компаний, находящихся под управлением управляю-
щей компании ОАО «МРСК Северного Кавказа». Так, структура кредиторской
задолженности перед генерирующими компаниями на оптовом рынке электроэнергии
гарантирующих поставщиков, подконтрольных ОАО «МРСК Северного Кавказа», по
состоянию на конец 2011 года, может быть представлена следующим образом: ОАО
«Газпром» -18%; ОАО «Концерн Росэнергоатом» - 17%; ОАО «Энел ОГК-5» - 8%;
ОАО «ИнтерРАО ЕЭС» - 7%; ООО «КЭС-Холдинг» - 5%; ОАО «РусГидро» - 4%;
ОАО «ОГК-3» - 4%; ОАО «Э.ОН Россия» - 4%; ОАО «Генерирующая компания» -
2%; ОАО «ТГК-4» - 2%; ОАО «Фортум» - 2%; оставшиеся 27% распределены между
прочими генерирующими компаниями – участниками ОРЭМ.

Сотрудничество генерирующих компаний с Открытым акционерным обществом
«Юридическое агентство «СРВ» начато с февраля 2008 года. Открытое акционерное
общество «Татэнерго» ответило на предложение специалистов Юридического агент-
ства о сотрудничестве в сфере взыскания образовавшихся задолженностей за постав-
ленную электроэнергию и мощность с гарантирующих поставщиков Северного
Кавказа, управляемых ОАО «МРСК Северного Кавказа» положительно. 

Наилучшим показателем профессиональной работы специалистов Юридического
агентства стал факт погашения уже к концу 2009 г. существовавшей перед ОАО
«Татэнерго» у ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания» задолженности в раз-
мере 203 700 921 рубля в полном объёме.
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Профессиональная работа Агентства послужила эффективной рекламой, резуль-
татом которой стало дальнейшее сотрудничество ОАО «Юридическое агентство
«СРВ» с рядом генерирующих компаний, входящих в десятку крупнейших кредито-
ров гарантирующих поставщиков республик Северного Кавказа с низкой платёжной
дисциплиной, управляемых ОАО «МРСК Северного Кавказа», такими как ОАО
«Генерирующая компания», ОАО «Энел ОГК-5», ОАО «Татэнергосбыт», ОАО
«ТГК-16», ОАО «Фортум», ООО «Русьэнергосбыт», ОАО «ОГК-4». 

Несмотря на успешную работу по взысканию задолженностей с таких энергосбы-
товых компаний как ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания», ОАО
«Севкавказэнерго», ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго», ОАО «Каббалкэнерго»,
ОАО «Калмэнергосбыт», ОАО «Ингушэнерго», на разрешение специалистов нашего
Юридического агентства была поставлена задача взыскания многомиллионной задол-
женности с гарантирующего поставщика Чеченской Республики – ОАО
«Нурэнерго».

Приступив ко взысканию задолженности с ОАО «Нурэнерго» в пользу ОАО
«Генерирующая компания» и ОАО «Татэнерго», сотрудники Юридического агент-
ства «СРВ», прежде всего добились скорейшего возбуждения исполнительных про-
изводств в отношении ОАО «Нурэнерго» в рамках сводного исполнительного про-
изводства, предприняли меры по самостоятельному розыску имущества, принадлежа-
щего ОАО «Нурэнерго», находящегося у него и третьих лиц. 

Уже 01.07.2009 г. на основании требования специалистов нашего  Юридического
агентства, судебный пристав-исполнитель Межрайонного отдела судебных приставов
по городу Грозный УФССП России по Чеченской Республике постановлением от
01.07.2009 г. наложил арест  на имущество должника – Аргунскую ТЭЦ, находящееся
по адресу: Чеченская Республика, г. Аргун, ул. Сахзаводская, 44.

Принятие Межрайонным отделом судебных приставов по г.Грозный постановле-
ния о наложении ареста, повлекло череду судебных споров, связанных с обжаловани-
ем компанией - должником принятого судебным приставом-исполнителем ненорма-
тивного акта. 

Арбитражное дело под номером А77-883/2009 под юридическим сопровождением
специалистов Агентства «СРВ», выступавших на стороне судебного пристава-испол-
нителя Межрайонного отдела судебных приставов г.Грозный, прошло первую, апел-
ляционную и кассационную инстанцию дважды.  

При этом, следует отметить, что при новом рассмотрении дела в апелляционном
суде по правилам, установленным для арбитражного суда первой инстанции, суд учёл
обоснованные доводы специалистов ОАО «Юридическое агентство «СРВ» о том, что
должником в материалы арбитражного дела не были представлены доказательства
принятия реальных мер по исполнению требований исполнительного документа в доб-
ровольном порядке, а также нарушение прав и законных интересов ОАО
«Нурэнерго» осуществленным арестом имущества. Более того, позиция специали-
стов Юридического агентства опиралась, прежде всего, на нормы действующего зако-
нодательства об исполнительном производстве.

Так, в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 68 Федерального закона от 02.10.2007 г. №229-
ФЗ «Об исполнительном производстве», действующего с 01.02.2008 г., мерой прину-
дительного исполнения является обращение взыскания на имущество должника.
Обращение взыскания на имущество должника осуществляется путем составления
акта о наложении ареста (описи имущества) (статья 80 Закона). Согласно п. 3 ч. 5 ст.
80 Закона в акте о наложении ареста должны быть указаны, в том числе, предвари-
тельная оценка стоимости каждой занесенной в акт вещи или имущественного права и
общей стоимости всего имущества, на которое наложен арест. Согласно ч. 1 ст. 85
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Закона оценка имущества должника, на которое обращается взыскание, производит-
ся судебным приставом-исполнителем по рыночным ценам, если иное не установлено
законодательством Российской Федерации. В соответствии с п. 1 ч. 4 названной
статьи, если судебный пристав-исполнитель обязан привлечь оценщика для оценки
отдельной вещи или имущественного права, то в акте (описи имущества) указывается
примерная стоимость вещи или имущественного права и делается отметка о предвари-
тельном характере оценки. Учитывая вышеизложенное, в судебном заседании апел-
ляционного суда сотрудники Юридического агентства «СРВ» указали на то, что
постановление о наложении ареста не является документом, утверждающим оценку
арестованного имущества, произведенную судебным приставом-исполнителем. В
связи с чем, само по себе вынесение постановления о наложении ареста, в данном слу-
чае, не нарушило прав должника, поскольку акт о наложении ареста (описи имуще-
ства) от 01.07.2009 г. должником вообще не оспаривался. 

Кроме того, из заявления должника о признании постановления незаконным сле-
довало, что должник оспаривает данное постановление также в части запрета на
отчуждение и перерегистрацию имущества Аргунской ТЭЦ. Однако, указание в
постановлении о наложении ареста от 01.07.2009 г. о запрете должнику, а также реги-
стрирующему органу производить перерегистрацию (переход права) на имущество –
Аргунскую ТЭЦ, не свидетельствует о нарушении закона, влекущего его признание
недействительным. Другие доводы должника о несоответствии цены, указанной в акте
ареста, реальной стоимости имущества были правомерно отклонены судом, посколь-
ку должником не оспаривается акт ареста и описи имущества от 01.07.2009 г.

Исследовав представленные службой судебных приставов доказательства и мате-
риалы сводного исполнительного производства, суд апелляционной инстанции уста-
новил, что у должника отсутствовало иное имущество, достаточное для погашения
указанной суммы задолженности, и доказательств обратного должником не представ-
лено ни в суде первой инстанции, ни в апелляционном суде. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции, при новом рассмотрении дела, учёл и
доводы представителей ОАО «Генерирующая компания», о том, что сам по себе факт
возникновения задолженности ОАО «Нурэнерго» перед рядом  генерирующих ком-
паний свидетельствует о том, что ОАО «Нурэнерго» уже длительное время приобре-
тало у генерирующих компаний электрическую энергию на Оптовом Рынке
Электрической Энергии и Мощности, за которую не расплачивалось и не вело никакой
производственной деятельности, поскольку общество не обладало действующим гене-
рирующим оборудованием и не могло им обладать в силу действующих положений о
реформе естественных монополий. 

При этом арест был наложен на имущество, не участвующее в производственной
деятельности общества. Произведенная судебным приставом-исполнителем оценка
имущества в установленном порядке должником не оспорена, постановление об оцен-
ке арестованного имущества, согласно пункту 1 информационного письма Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.05.2005 г. №92 «О рассмотрении
арбитражными судами дел об оспаривании оценки имущества, произведенной незави-
симым оценщиком», также не оспорено. 

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд апелляционной инстанции
обоснованно пришёл к выводу о соотносимости арестованного имущества взыскивае-
мой задолженности, в связи с чем арест имущества является соразмерной мерой,
используемой судебным приставом-исполнителем в целях обеспечения требований
исполнительного документа и интересов взыскателей.

Таким образом, действия специалистов Юридического агентства «СРВ», направ-
ленные на арест Аргунской ТЭЦ, увенчались реализацией арестованного имущества,
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за счёт денежных средств от реализации которой  была погашена задолженность ОАО
«Нурэнерго» перед холдингом «Татэнерго» в общей сложности в размере 65 691
134,58 рублей.  

Окончательная же точка в вопросе «Аргунской ТЭЦ» была поставлена Высшим
Арбитражным Судом Российской Федерации 21.06.2010 г. Согласно определению
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 21.06.2010 г. по делу №ВАС-
7611/10, в передаче в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации дела за номером №А77-883/2009 Арбитражного суда Чеченской
Республики для пересмотра в порядке надзора постановлений Федерального арбит-
ражного суда Северо-Кавказского округа от 17.03.2010 г. и от 19.04.2010 г. было отка-
зано. Ниже публикуется текст определения ВАС РФ от 21.06.2010 г. по делу № А77-
883/2009.

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации

г. Москва № ВАС-7611/10
21 июня 2010 г.

Коллегия судей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего судьи Маковской А.А., судей Пауля Г.Д. и Поповой Г.Г. рассмот-
рела в судебном заседании заявление от № 12-01/28-61 открытого акционерного обще-
ства «Межрегиональная распределительная сетевая компания Северного Кавказа»
(ОАО «Нурэнерго») о пересмотре в порядке надзора определений Федерального арбит-
ражного суда Северо -Кавказского округа от 17.03.2010 и от 19.04.2010 по делу № А77-
883/2009 Арбитражного суда Чеченской Республики по заявлению ОАО «Нурэнерго»
(Чеченская Республика, г. Грозный) (далее - общество) о признании незаконным дей-
ствия судебного пристава-исполнителя Межрайонного отдела службы судебных приста-
вов-исполнителей г. Грозного, выразившегося в вынесении постановления от 01.07.2009
о наложении ареста на имущество должника, состоящего из имущества Аргунской теп-
лоэлектроцентрали.

СУД УСТАНОВИЛ:

решением суда первой инстанции от 02.09.2009 г. в удовлетворении заявления отка-
зано по мотиву пропуска обществом срока оспаривания постановления.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.12.2009
года решение суда отменено, суд восстановил обществу срок на обжалование ненорма-
тивного акта, в удовлетворении заявления о признании незаконным постановления от
01.07.2009 и удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы отказал.

Определением Федерального арбитражного суда Северо -Кавказского округа от
17.03.2010 кассационная жалоба общества на постановление суда апелляционной
инстанции от 23.12.2009 возвращена в связи с пропуском срока на обжалование, установ-
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ленного частью 1 статьи 276 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации (далее - АПК РФ), и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

В заявлении о пересмотре оспариваемых судебных актов в порядке надзора общество
указывает на нарушение единообразия в толковании и применении судами норм права,
несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле
доказательствам. Заявитель полагает, что судом кассационной инстанции не учтены
положения части 6 статьи 114 АПК РФ, поскольку кассационная жалоба на постановле-
ние от 23.12.2009 сдана на почту обществом 12.02.2010 в 17 часов 38 минут согласно кви-
танции № 305008.

Возвращая кассационную жалобу общества, суд кассационной инстанции с учетом
положений статьи 276 АПК РФ исходил из того, что срок на обжалование постановле-
ния Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда, вступившего в законную силу
23.12.2009 (часть 5 статьи 271 АПК РФ), истек 24.02.2010. Согласно отметке отдела
делопроизводства Арбитражного суда Чеченской Республики кассационная жалоба
общества подана в суд 01.03.2010, то есть за пределами 2-х месячного срока, предусмот-
ренного частью 1 статьи 276

АПК РФ. Поскольку ходатайство о восстановлении пропущенного срока и докумен-
тов, свидетельствующих об отправке кассационной жалобы по почте (в том числе почто-
вого конверта с отметкой отправки корреспонденции) обществом не представлено, суд
кассационной инстанции возвратил кассационную жалобу по основаниям, предусмот-
ренным пунктом 2 части 1 статьи 281 АПК РФ. Кроме того, суд кассационной инстанции
указал, из квитанции № 305008, которую общество представило в подтверждение свое-
временной сдачи документов на почту, не следует, что 12.02.2010 в 17 часов 38 минут на
почту сдана именно кассационная жалоба общества на постановление от 23.12.2009,
поскольку отсутствует опись вложений.

Основаниями для изменения или отмены в порядке надзора судебных актов, всту-
пивших в законную силу, в соответствии с частью 1 статьи 304 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации являются: нарушение оспариваемым судебным
актом единообразия в толковании и применении арбитражными судами норм права;
нарушение прав и свобод человека и гражданина согласно общепризнанным принципам
и нормам международного права, международным договорам Российской Федерации;
нарушение прав и законных интересов неопределенного круга лиц или иных публичных
интересов.

Коллегия судей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, рассмотрев
доводы, содержащиеся в заявлении, изучив судебные акты, принятые по делу, не находит
названных оснований.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 299, 301 и 304 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, Суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

в передаче в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации дела
№ А77-883/2009 Арбитражного суда Чеченской Республики для пересмотра в порядке
надзора определений Федерального арбитражного суда Северо -Кавказского округа от
17.03.2010 и от 19.04.2010 по тому же делу отказать.

Председательствующий А.А. Маковская
Судьи: Г.Д. Пауль

Г.Г. Попова
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Ввиду бесспорности обязательств гарантирующих поставщиков Северо-
Кавказских республик перед генерирующими компаниями, ОАО «Юридическое
агентство «СРВ» осуществляет сопровождение судебных споров о взыскании задол-
женностей, по поручению генерирующих компаний – Клиентов Юридического агент-
ства, в случаях, когда взысканию подлежат крупные суммы задолженности.

Так, Арбитражным судом города Москвы, под контролем ОАО «Юридическое
агентство «СРВ», рассмотрено дело по иску ОАО «Энел ОГК-5» о взыскании с ОАО
«Дагестанская энергосбытовая компания» задолженности за поставленную по дого-
вору купли-продажи электрической энергии и мощности электроэнергию на сумму в
размере 228 303 274,92 рублей.  

20.10.2011 г. Арбитражным судом города Москвы принято решение по делу №А40-
82493/2011-64-446 о взыскании с ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания»
задолженности за полученную в рамках заключённого с ОАО «Энел ОГК-5» догово-
ра купли-продажи электроэнергию, в общем размере 228 303 274,92 рублей – основ-
ного долга, а также 200 000 рублей в возмещение судебных расходов, понесённых
заявителем по оплате госпошлины. Следует отметить, что представителями ОАО
«Энел ОГК-5» в ходе разбирательства по делу было доказано, что обязательства по
оплате за поставленные ОАО «ДЭСК» объёмы электроэнергии в период с января 2010
года по декабрь 2010 года включительно, не исполнены, претензии поставщика элек-
троэнергии оставлены без рассмотрения. Принимая решение, Арбитражный суд горо-
да Москвы основывался на нормах Гражданского кодекса Российской Федерации, а
именно статьей 539 ГК РФ, согласно которой организация-поставщик обязана по
заключённому договору энергоснабжения передать покупателю электроэнергию в
оговоренных сторонами объёмах, а покупатель, соответственно, произвести оплату за
фактически полученную электрическую энергию. Таким образом, бесспорному взыс-
канию подлежит задолженность покупателя за фактически поставленную в его адрес
электрическую энергию, в таком случае доказыванию подлежат объёмы поставленной
электрической энергии. Ниже публикуется текст решения Арбитражного суда города
Москвы от 20.10.2011 г. по делу № А40-82493/2011.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Москва Дело № А40- 82493/11-64-446
20 октября 2011 г

Резолютивная часть решения объявлена 13.10.2011 г.
Решение в полном объеме изготовлено 20.10.2011 г.

Арбитражный суд в составе: судьи Зотовой Е. А. единолично, с участием представи-
телей: представители истца, ответчика и 3-го лица не явились протокол судебного засе-
дания вела секретарь Махиборода К.Ю. рассмотрел в судебном заседании дело по иску
Открытого акционерного общества «Энел ОГК - 5» к Открытому акционерному обще-
ству «Дагестанская энергосбытовая компания» с привлечением 3-х лиц: ОАО



12
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 1/2012

«Администратор торговой системы оптового рынка электроэнергии», ЗАО «Центр
финансовых расчетов» о взыскании долга

УСТАНОВИЛ:

ОАО «Энел ОГК-5» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к ОАО
«Дагестанская энергосбытовая компания» о взыскании долга в сумме 228 303 274 руб. 92
коп. по договору купли-продажи электрической энергии от 31.12.2009 № RDM-
PDAGENER- SNEVIGRE-03-KP-10-E/

Иск обоснован тем, что в нарушение условий заключенного договора купли-продажи
электрической энергии и мощности ответчик не произвел оплату в установленный
сроки.

Истец в судебное заседание не явился, просил в порядке п. 2 ст. 156 АПК РФ рас-
смотреть дело в отсутствие его представителя.

Ответчик в судебное заседание не явился, письменный отзыв не представил, извещен
о месте и времени судебного заседания надлежащим образом согласно ст. 123 АПК РФ.

Третьи лица в судебное заседание не явились, извещены о месте и времени судебно-
го заседания надлежащим образом согласно ст. 123 АПК РФ. От ОАО «Администратор
торговой системы оптового рынка электроэнергии» поступили письменные объяснения,
согласно которым он иск поддерживает.

Дело рассмотрено в отсутствие представителей истца, ответчика, третьих лиц по
имеющимся доказательствам на основании ст.ст. 123, 156 АПК РФ.

Рассмотрев материалы дела, суд пришел к выводу, что иск подлежит удовлетворению
по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что между истцом (продавец), ответчиком (покупатель)
и третьим лицом ОАО «Администратор торговой системы оптового рынка электроэнер-
гии» заключен договор купли-продажи электрической энергии и мощности от
31.12.2009г. № RDM- PDAGENER-SNEVIGRE-03-KP-10-E. В соответствии с условия-
ми договора продавец обязуется передавать в собственность (поставлять) электриче-
скую энергию и мощность (право требования готовности генерирующего оборудования
к выработке на конкурентных условиях электроэнергии установленного качества и в
количестве, соответствующем величине мощности, указанной в договоре) покупателю, а
покупатель принимать и оплачивать электрическую энергию и мощность в соответствии
с условиями договора (п. 2.1 договора).

Согласно абз. 2 п. 3.2 договора цена электроэнергии по договору устанавливается
равной тарифу на электрическую энергию, утвержденному на продавца федеральным
органом исполнительной власти в области регулирования тарифов - Федеральной
службой по тарифам. 

В соответствии с приказом ФСТ России от 24.11.2009 г. № 326-э/3 «О тарифах на
электрическую энергию (мощность), продаваемую на оптовом рынке по договорам в
рамках предельных (минимального и максимального) объемов продажи электрической
энергии (мощности) по регулируемым ценам (тарифам)» утверждены тарифы на элек-
трическую энергию (мощность), продаваемую тепловыми, атомными и гидравлически-
ми электростанциями на оптовом рынке по договорам в рамках предельных (минималь-
ного и максимального) объемов продажи электрической энергии (мощности) по регули-
руемым ценам (тарифам).

Истец исполнил принятые на себя по договору обязательства, что подтверждается
представленными в материалы дела счетами-уведомлениями об оплате за электроэнер-
гию и мощность, актами приема-передачи электроэнергии. Возражений по объему, коли-
честву и качеству полученного товара со стороны ответчика не представлено.
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Согласно п. 5.1 договора расчетным по договору является один календарный месяц.
При этом в соответствии с п. 5.2 платежи за электроэнергию и мощность осуществляют-
ся в размере и сроки, установленные приложением № 5.2010 к договору (т.е. 7, 14, 21 и
28 числа каждого месяца).

В соответствии со ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона обязуется
передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется
принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно ст. 539 ГК РФ по договору энергоснабжения организация обязуется пода-
вать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется
оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим
ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении
энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связан-
ны с потреблением энергии.

Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условия-
ми обязательства и требованиями закона, иных правовых актов (ст. 309 ГК РФ).
Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его
условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (ст. 310 ГК
РФ).

Как следует из материалов дела, ответчиком ненадлежащим образом выполнены
обязательства по оплате полученной электроэнергии за период с января 2010 г. по
декабрь 2010 включительно, в связи с чем, образовалась задолженность в размере 228
303 274 руб. 92 коп.

В соответствии с Положением о претензионном (досудебном) порядке урегулирова-
ния споров (приложение № Д8 к договору о присоединении к торговой системе оптово-
го рынка) истцом в адрес ответчика была направлена претензия от 08.07.2011 г., которая
оставлена ответчиком без ответа и удовлетворения. Доказательств погашения суммы
долга ответчиком не представлено, в связи с чем, сумма долга подлежит взысканию в
судебном порядке.

С учетом изложенного, исковые требования являются обоснованными, подтвержде-
ны материалами дела и подлежат удовлетворению в полном объеме.

На основании ст.110 АПК РФ расходы по уплате государственной пошлины следует
возложить на ответчика.

Руководствуясь ст.ст.8, 12, 309, 310, 454, 539 ГК РФ и ст.ст.4, 65, 75, 106, 110, 167, 170,
171, 180, 181, 259 АПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

Удовлетворить иск Открытого акционерного общества «Энел ОГК-5»:
- взыскать с Открытого акционерного общества «Дагестанская энергосбытовая ком-

пания» в пользу Открытого акционерного общества «Энел ОГК-5» 228 303 274 рубля 92
копейки и 200 000 рублей в возмещение судебных расходов по оплате госпошлины.

Решение может быть обжаловано в месячный срок с момента его принятия в
Девятый арбитражный апелляционный суд.

Судья Е.А. Зотова

Между тем, описанное выше решение о взыскании с ОАО «Дагестанская энерго-
сбытовая компания» задолженности за поставленную ОАО «Энел ОГК-5» электро-
энергию по делу №А40-82493/2011-64-446 послужило основанием для обращения
специалистами Юридического агентства «СРВ» с заявлением о признании ОАО
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«Дагестанская энергосбытовая компания» несостоятельным (банкротом), наряду с
другими методами взыскания существующих задолженностей. Результатом  обраще-
ния в Арбитражный суд Республики Дагестан с заявлением о признании компании-
должника несостоятельным (банкротом) стало погашение установленной решением
Арбитражного суда города Москвы задолженности.

Необходимо отметить, что за долгое время сотрудничества Открытого акционер-
ного общества «Юридическое агентство «СРВ» с генерирующими компаниями по
вопросам осуществления взысканий с компаний, управляемых ОАО «МРСК
Северного Кавказа», Юридическим агентством использовались беспрецедентные
меры воздействия на должников. Одним из последних примеров непосредственного
влияния специалистов Юридического агентства на ситуацию с погашением образовав-
шейся на конец 2011 года задолженности перед такими компаниями – поставщиками
электроэнергии как ОАО «Генерирующая компания», ОАО «Энел ОГК-5», ОАО
«Татэнергосбыт» и ОАО «Фортум» служит факт взыскания с энергосбытовой компа-
нии республики Северная Осетия-Алания, а именно ОАО «Севкавказэнерго».

Являясь компанией, управляемой Открытым акционерным обществом «МРСК
Северного Кавказа», ОАО «Севкавказэнерго» в своей деятельности использует ана-
логичную всем компаниям, подконтрольным ОАО «МРСК Северного Кавказа»,
схему «увода» денежных средств через агента энергосбытовой компании – ООО
«Юрэнергоконсалт». 

Поскольку на  конец 2011 года, задолженность ОАО «Севкавказэнерго» перед
рядом генерирующих компаний, в число которых вошли ОАО «Генерирующая компа-
ния», ОАО «Энел ОГК-5» и ОАО «Фортум», превысила 130 000 000 рублей, специа-
листами Юридического агентства «СРВ» было принято решение о необходимости
обращения взыскания на денежные средства ОАО «Севкавказэнерго», находящиеся
на расчёте компании агента – ООО «Юрэнрегоконсалт». 

Основываясь на Федеральном законе «Об исполнительном производстве», спе-
циалистами Агентства были подготовлены мотивированные ходатайства от компаний-
кредиторов ОАО «Севкавказэнерго» в адрес судебного пристава-исполнителя
Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Северная
Осетия-Алания о наложении ареста на расчётные счета агента и обращении взыска-
ния на денежные средства, принадлежащие должнику, находящиеся на счетах агента
в пределах сумм требований взыскателей, установленных исполнительными листами,
находящимися в производстве УФССП по РСО-Алания. Данное ходатайство легло в
основу постановлений судебного пристава-исполнителя о наложении ареста на денеж-
ные средства, поступающие и находящиеся на расчётных счетах, открытых на имя
ООО «Юрэнергоконсалт» вплоть до накопления суммы, определённой сводным
исполнительным производством, а также постановлений о снятии ареста и  обращении
взыскания на денежные средства, находящиеся на расчётных счетах агента, в преде-
лах суммы требований кредиторов ОАО «Севкавказэнерго» по сводному исполни-
тельному производству. 

Так, в декабре 2011 года, во исполнение постановлений судебного пристава-испол-
нителя, вынесенных на основе мотивированных ходатайств специалистов ОАО
«Юридическое агентство «СРВ», со счетов, открытых на имя ООО
«Юрэнергоконсалт», были списаны денежные средства в общем размере равном 167
337 468,84 рублям, которые были успешно распределены между генерирующими ком-
паниями – Клиентами ОАО «Юридическое агентство «СРВ».

Следует обратить внимание, что описанные выше постановления и действия судеб-
ного пристава-исполнителя, несмотря на многочисленные обращения ООО
«Юрэнергоконсалт» в Арбитражный суд Республики Северная Осетия-Алания  с
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исками о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя и отмене
постановлений решениями Арбитражного суда Республики Северная Осетия-Алания,
оставлены в силе, в удовлетворении заявлений ООО «Юрэнергоконсалт» отказано.  

При этом в удовлетворении требований ООО «Юрэнергоконсалт» было отказано
во многом благодаря грамотному, основанному на законе сопровождению судебных
процессов по делам №А61-2637/2011, №А61-2711/2011 и №А61-104/2012 представи-
телями генерирующих компаний, в пользу которых были распределены взысканные
денежные средства, принимавших участие в судебных заседаниях в поддержку
Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Северная
Осетия-Алания.

Ниже публикуется одно из принятых Арбитражным судом Республики Северная
Осетия-Алания решений, а именно, решение от 08.02.2012 г. по делу № А61-
2711/2011, которым были признаны законными действия судебного пристава-испол-
нителя МРО УФССП по РСО-Алания по аресту и списанию с расчетного счета ООО
«Юрэнергоконсалт» денежных средств, принадлежащих ОАО «Севкавказэнерго»
общей суммой 118 708 489,06 рублей.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Владикавказ Дело № А61-2711/11
12 октября 2011 года

Резолютивная часть решения объявлена 03.02.2012 г.

Арбитражный суд РСО-Алания в составе: Судьи Джиоева З.П., при ведении прото-
кола судебного заседания помощником судьи Бесоловой М.Т. рассмотрев в судебном
заседании заявление ООО «Юрэнергоконсалт» к судебному приставу- исполнителю
Межрайонного отдела по особым исполнительным производствам Цаболову А.Ф.,
заинтересованные лица: УФССП РФ по РСО-Алания, ОАО «Севкавказэнерго» третьи
лица: ОАО «Фортум», ОАО «Энел ОГК-5», ООО «Газпромэнерго», ОАО
«Территориальная генерирующая компания № 2», ООО «Энергосетевая компания»,
ООО «Лукойл- Астраханьэнерго»,ООО «Лукойл-Кубаньэнерго», ООО «Лукойл-
Ростовэнерго», ООО «Лукойл-Волгоградэнерго», ОАО «Зарамагские ГЭС», ОАО
«Чувашская энергосбытовая компания», ОАО «РусГидро», ОАО «Генерирующая компа-
ния», ООО «Энерготранс», ОАО «ГТ-ТЭЦ Энерго», ОАО «Тамбовская областная сбыто-
вая компания», ОАО «Пермская энергосбытовая компания», ОАО «Калужская сбытовая
компания»., о признании незаконными действия судебного пристава-исполнителя и
отмене постановления о наложении ареста на денежные средства от 05.12.2011 г., при
участии: от заявителя - Кудзиева Т.Т. по доверенности 15 АВ 0105268 от 12.01.2012 от
ответчиков - судебный пристав - исполнитель - Цаболов А.Ф. удостоверение ТО
№163485 от 29.03.2010 г., от УФССП - Гадзацева Т.Д. по доверенности №15 АВ 0035658
от 10.01.2012 г.; заинтересованные лица: ОАО «Севкавказэнерго» - Кудзиева Т.Т. по дове-
ренности №2 от 01.01.2012, Николова З.Ю. по доверенности №08 от 01.01.2012 г. от
третьих лиц - ОАО «РусГидро» - Хатагов А. К. по доверенности №4325 от 27.01.2012, от
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ООО «Энерготранс» - Волкова И.Ю. по доверенности от 04.06.2011, от ОАО
«Зарамагские ГЭС»- Кочиева Г.Г. по доверенности №01 от 01.04.2011, от ОАО «Фортум»,
ОАО «Энел ОГК-5», ООО «Газпромэнерго», ОАО «Территориальная генерирующая
компания № 2», ООО «Энергосетевая компания», ООО «Лукойл-
Астраханьэнерго»,ООО «Лукойл-Кубаньэнерго», ООО «Лукойл-Ростовэнерго», ООО
«Лукойл-Волгоградэнерго», ОАО «Зарамагские ГЭС», ОАО «Чувашская энергосбыто-
вая компания», ОАО «Генерирующая компания», ОАО «ГТ- ТЭЦ Энерго», ОАО
«Тамбовская областная сбытовая компания», ОАО «Пермская энергосбытовая компа-
ния» - не явились

Представители третьих лиц - ОАО «Фортум», ОАО «Энел ОГК-5», ООО
«Газпромэнерго», ОАО «Территориальная генерирующая компания №2», ООО
«Энергосетевая компания», ООО «Лукойл- Астраханьэнерго»,ООО «Лукойл-
Кубаньэнерго», ООО «Лукойл-Ростовэнерго», ООО «Лукойл-Волгоградэнерго», ОАО
«Зарамагские ГЭС», ОАО «Чувашская энергосбытовая компания», ОАО «Генерирующая
компания», ОАО «ГТ-ТЭЦ Энерго», ОАО «Тамбовская областная сбытовая компания»,
ОАО «Пермская энергосбытовая компания», ОАО «Калужская сбытовая компания» в
судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела в судебном заседа-
нии извещены надлежащим образом.

Судебное заседание проведено в порядке ст. 156 АПК РФ в отсутствие представите-
лей третьих лиц.

Определением суда от 23.12.2011 к участию в деле в качестве заинтересованных лиц
привлечены взыскатели по сводному исполнительному производству: ОАО «Фортум»,
ОАО «Энел ОГК-5», ООО «Газпромэнерго», ОАО «Территориальная генерирующая
компания № 2», ООО «Лукойл-Ростовэнерго», ООО «Лукойл-Волгоградэнерго», ОАО
«Генерирующая компания», ООО «Энерготранс», ОАО «ГТ-ТЭЦ Энерго», ОАО
«Тамбовская областная сбытовая компания», ОАО «Пермская энергосбытовая компа-
ния».

Определением суда от 31.01.2012 к участию в деле в качестве заинтересованного
лица привлечено ОАО «Калужская сбытовая компания».

установил: ООО «Юрэнергоконсалт» обратилось в арбитражный суд РСО -Алания
с заявлением к судебному приставу- исполнителю Межрайонного отдела по особым
исполнительным производствам Цаболову А.Ф., УФССП РФ по РСО-Алания о призна-
нии незаконными действия судебного пристава-исполнителя и отмене постановления о
наложении ареста на денежные средства от 05.12.2011.

В обоснование заявленных требований заявитель сослался на следующее:
В МРО УФССП РФ по РСО-Алания в отношении ОАО «Севкавказэнерго» возбуж-

дено сводное исполнительное производство №4626/11/06/15/СД о взыскании задол-
женности в пользу контрагентов ОАО «Севкавказэнерго».

Согласно заключенному между ООО «Юрэнергоконсалт» (агент) и ОАО
«Севкавказэнерго» (принципал) агентскому договору от 12.02.2010 г. № 3/А/СКЭ
(далее - агентский договор), платежи за услуги по передаче электрической энергии и по
иных хозяйственным договорам, поступающие на счета агента, исходя из смысла ст.ст.
996, 1005, 1011 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются собственностью
агента. ООО «Юрэнергоконсалт» не является стороной исполнительного производства.

В соответствии со ст. 77 Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» от (далее - Закон об исполнительном производстве), обраще-
ние взыскания на имущество должника, находящееся у третьих лиц, производится на
основании судебного акта, вынесенного судом в десятидневный срок со дня поступления
заявления взыскателя или судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на
имущество должника.
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Судебный пристав- исполнитель с заявлением о вынесении судебного акта об обра-
щении взыскания на имущество должника, находящегося у третьих лиц, в суд не обра-
щался, и обратил взыскание на денежные средства, находящиеся на расчетном счете
40702810600000091630 в АКБ «БРР» (ОАО) открытого на имя ООО
«Юрэнергоконсалт», в отсутствии такого судебного акта, чем нарушил порядок, установ-
ленный ст. 77 ФЗ «Об исполнительном производстве».

В судебном заседании представитель заявителя представила дополнение к заявле-
нию, где указано, что в соответствии с агентским договором, заключенным между ОАО
«Севкавказэнерго» и ООО «Юрэнергоконсалт» в каждом рубле, поступающем на рас-
четный счет ООО «Юрэнергоконсалт» имеются денежные средства ООО
«Юрэнергоконсалт», а именно 0,3 % вознаграждения.

Постановление судебного пристава-исполнителя о наложении ареста на денежные
средства и об обращении взыскания на денежные средства, находящиеся на счете долж-
ника от 05.12.2011 является незаконным, нарушающим права и законные интересы ООО
«Юрэнергоконсалт» и подлежит отмене.

Представитель заявителя в судебном заседании поддержала заявленные требования
в полном объеме.

Ответчик судебный пристав - исполнитель Цаболов А.Ф и представитель УФССП
РФ по РСО-Алания в судебном заседании требования не признали, поддержали доводы,
изложенные в письменных отзывах, пояснили, что из типового договора купли -продажи
электрической энергии ОАО «Севкавказэнерго» усматривается, что ООО
«Юрэнергоконсалт» не осуществляет услуги по передаче энергии, а лишь аккумулирует
на своем счете денежные средства, принадлежащие Гарантирующему поставщику - ОАО
«Севкавказэнерго». Из этого следует, что собственником вышеуказанных денежных
средств является ОАО «Севкавказэнерго». Довод заявителя о том, обращение взыскания
на имущество должника, находящееся у третьих лиц, производится на основании судеб-
ного акта, по мнению ответчиков, не подтверждается сложившейся судебной практикой,
следовательно действия судебного пристава-исполнителя были законны и обоснованы.

Также судебный пристав - исполнитель и представитель УФССП РФ по РСО -
Алания добавили, что заявление ООО «Юрэнергоконсалт» о том, что оспариваемыми
постановлениями судебного пристава-исполнителя был незаконно наложен арест на
денежные средства, которые в будущем поступят на расчетный счет общества, и на воз-
награждение, положенное агенту в соответствие с п. 5 агентского договора, не состояте-
лен и подлежит отклонению.

Представитель УФССП РФ по РСО-Алания и судебный пристав- исполнитель
также пояснили, что такая же позиция изложена в постановлении 16 арбитражного апел-
ляционного суда от 05.12.2011 по делу №А61-1393/10.

Представитель ОАО «Севкавказэнерго» в судебном заседании требования ООО
«Юрэнергоконсалт» поддержала, пояснила, что в соответствии с агентским договором
№3/А/СКЭ от 12.02.2010 ООО «Юрэнергоконсалт» действующим от своего имени, но
за счет ОАО «Севкавказэнерго», предоставлено право на осуществление юридических и
фактических действий по организации сбора платежей с предприятий, являющихся
контрагентами ОАО «Севкавказэнерго» по договорам оказания услуг по передаче элек-
трической энергии и иным хозяйственным договорам, погашению кредиторской задол-
женности ОАО «Севкавказэнерго», а также право на приобретение и реализацию ценных
бумаг для ОАО «Севкавказэнерго».

Таким образом, действия и оспариваемое постановление судебного пристава - испол-
нителя нарушают права и законные интересы ОАО «Севкавказэнерго» как должника в
сводном исполнительном производстве, и просило признать их незаконными.

Представитель ОАО «РусГидро» в письменном отзыве и в судебном заседании про-
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сил в удовлетворении заявленных ООО «Юрэнергоконсалт» требований отказать.
Представители ОАО «Зарамагские ГЭС» и ООО «Энерготранс» в судебном заседа-

нии просили в удовлетворении заявленных ООО «Юрэнергоконсалт» требований отка-
зать.

Изучив материалы дела и заслушав лиц, участвующих в деле, суд считает, что
заявленные требования не подлежат удовлетворению в связи со следующим.

Признание ненормативных правовых актов недействительными, решений, действий
(бездействия) судебных приставов-исполнителей незаконными в силу главы 24
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации производится арбит-
ражным судом.

В силу статьи 329 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя могут быть оспоре-
ны в арбитражном суде в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими
федеральными законами, по правилам, установленным главой 24 настоящего Кодекса.

Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с
заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незакон-
ными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного
самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый
ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют зако-
ну или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возла-
гают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления
предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии с частью 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных право-
вых актов и действий государственных органов, должностных лиц арбитражный суд в
судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта, оспариваемых дей-
ствий и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту,
а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт и действия права и законные
интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации основанием для признания ненормативных правовых актов недействитель-
ными, а также действий (бездействия) должностного лица неправомерными является
несоответствие их закону и иному нормативному правовому акту, а также нарушение
прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности.

Таким образом, для признания арбитражным судом незаконными ненормативных
актов и действий государственных органов, должностных лиц необходимо наличие
одновременно двух юридически значимых обстоятельств: несоответствия их закону или
иным нормативным правовым актам и нарушения прав и законных интересов заявителя
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Как видно из материалов дела, судебным приставом-исполнителем Межрайонного
отдела по особым исполнительных производствам УФССП по РСО-Алания Цаболовым
А.Ф. в рамках сводного исполнительного производства № 4626/11/06/15/СД, возбуж-
денного в отношении должника ОАО «Севкавказэнерго», 05.12.2011 было вынесено
постановление об обращении взыскания на денежные средства, находящиеся на счете
ООО «Юрэнергоконсалт» в сумме 118708489,06 руб., находящиеся на расчетном счете
40702810600000091630 в АКБ «БРР» (ОАО). Данные действия подтверждаются выпис-
ками со счетов.
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Денежные средства поступили на депозитный счет УФССП РФ по РСО-Алания.
Пунктом 1 статьи 80 Закона об исполнительном производстве определено, что судеб-

ный пристав-исполнитель в целях обеспечения исполнения исполнительного докумен-
та, содержащего требования об имущественных взысканиях, вправе, в том числе и в тече-
ние срока, установленного для добровольного исполнения должником содержащихся в
исполнительном документе требований, наложить арест на имущество должника.

Денежные средства, поступающие от потребителей электроэнергии ОАО
«Севкавказэнерго» поступают на счет ООО «Юрэнергоконсалт» на основании договора,
согласно которому последнее осуществляет сбор денежных средств для ОАО
«Севкавказэнерго». В связи с этим судебным приставом - исполнителем наложен арест
на денежные средства, находящиеся на расчетном счете ООО «Юрэнергоконсалт».

Согласно агентскому договору от 12.02.2010 №3/А/СКЭ, заключенному между
ООО «Юрэнергоконсалт» и ОАО «Севкавказэнерго» ООО «Юрэнергоконсалт» предо-
ставлено право на осуществление юридических и фактических действий по организации
сбора платежей с предприятий, являющихся контрагентами ОАО «Севкавказэнерго» по
договорам оказания услуг по передаче электрической энергии и иным хозяйственным
договорам, погашению кредитной задолженности ОАО «Севкавказэнерго».

Кроме того, в соответствии с типовым договором купли - продажи электрической
энергии ОАО «Севкавказэнерго», общество информирует потребителей о том, что расче-
ты за потребленную электрическую энергию необходимо производить по реквизитам
ООО «Юрэнергоконсалт», в связи с тем, что в соответствии с агентским договором от
12.02.2010 №3/А/СКЭ ОАО «Севкавказэнерго» поручило ООО «Юрэнергоконсалт»
осуществлять сбор платежей за потребленную электрическую энергию с лиц являющих-
ся контрагентами ОАО «Севкавказэнерго», при этом в назначении платежа следует ука-
зывать: «за электроэнергию для ОАО «Севкавказэнерго».

ООО «Юрэнергоконсалт» не является стороной по договорам купли - продажи элек-
троэнергии, что представителем ООО «Юрэнергоконсалт» не оспаривается.

Ссылка заявителя на то, что судебный пристав - исполнитель не имел права обраще-
ния взыскания на денежные средства, которые в будущем поступят на расчетный счет
ООО «Юрэнергоконсалт» необоснованна, так как в соответствии со статьей 68
Федерального закона «Об исполнительном производстве» мерами принудительного
исполнения являются действия, указанные в исполнительном документе, или действия,
совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях получения с должника иму-
щества, в том числе денежных средств, подлежащего взысканию по исполнительному
документу. Перечень мер принудительного исполнения не является исчерпывающим.

Согласно методическим указаниям по расчету регулируемых тарифов и цен на элек-
трическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке, утвержденным
Приказом ФСТ от 06.08.2004 N 20-э/2, сумма тарифов на услуги по передаче электриче-
ской энергии является составляющей регулируемых тарифов (цен) на электрическую
энергию (мощность), поставляемую потребителям и оплачиваемую ими (пункт 10).

Статьями 37 и 38 Федерального закона "Об электроэнергетике" предусмотрена обя-
занность поставщика заключать с сетевой организацией от имени потребителя электри-
ческой энергии или своего имени, но в интересах потребителя договор оказания услуг по
передаче электрической энергии.

Получателем услуги по передаче электроэнергии является потребитель электроэнер-
гии, в интересах которого, в силу статей 37 и 38 Федерального закона "Об электроэнер-
гетике", подпунктов 6, 7 117, 119 Правил N 530, пункта 9 Правил недискриминационно-
го доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвер-
жденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 N 861
действует гарантирующий поставщик. Он же (конечный потребитель) и оплачивает эту
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услугу (пользование сетями), так как расходы на транспортировку электроэнергии нор-
мативно включены в утвержденный государством тариф стоимости электроэнергии для
потребителя (Приказ ФСТ от 06.08.2004 N 20-э/2)

Соответственно, каких-либо прав на денежные средства, получаемые гарантирую-
щим поставщиком от населения и подлежащие передаче сетевой организации, у гаранти-
рующего поставщика не возникает. Действия гарантирующего поставщика по аккумули-
рованию данных денежных средств и их невыплате сетевой организации представляют
собой их незаконное удержание (сбережение).

Между тем, положения статьи 77 Федерального закона "Об исполнительном про-
изводстве" предусматривают взыскание, как удовлетворение требований кредитора за
счет имущества, принадлежащего должнику. Соответственно, к денежным средствам,
которые подлежат передаче гарантирующим поставщиком от потребителя сетевой орга-
низации положения указанной нормы права о запрете обращения взыскания на денеж-
ные средства, находящиеся на счетах третьего лица, применимы быть не могут.

Подобная позиция высказана в постановлении 16 ААС от 05.12.2011 по делу №А61-
1393/10, которая была рассмотрена АС РСО -Алания в связи с обращением в суд судеб-
ного пристава- исполнителя Цаболова А. с заявлением о наложении ареста на денежные
средства у третьего лица - ООО «Юрэнергоконсалт».

В противном случае аккумулирование денежных средств на счету ООО
«Юрэнергоконсалт» можно расценить как схему ухода от обязанности ОАО
«Севкавказэнерго» от исполнения обязательств перед поставщиками электроэнергии.

Довод заявленный ООО «Юрэнергоконсалт» о том, что он не получил вознагражде-
ние по агент несостоятелен, так как в судебном заседании установлено, что со счета спи-
сано не 118708489,06 руб., а 106 млн. руб., которые подтверждаются представленными в
судебное заседание выписками с расчетного счета ООО «Юрэнергоконсалт» в АКБ
«БРР» (ОАО), кроме того имеются другие возможности получения своего
вознаграждения. 

На основании изложенного, суд считает, что в удовлетворении требований ООО
«Юрэнергоконсалт» следует отказать.

Руководствуясь статьями 167-170, п. 3 статьи 201 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

В удовлетворении требований ООО «Юрэнергоконсалт» отказать.
Решение может быть обжаловано в течение месяца с даты его принятия в

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд, и в течении двух месяцев со дня
вступления в законную силу обжалуемого судебного акта в суд кассационной инстан-
ции.

Жалобы подаются через канцелярию Арбитражного суда РСО -Алания.

Судья: З.П. Джиоев

За годы сотрудничества с рядом генерирующих компаний ОАО «Юридическое
агентство «СРВ» разработало и применило на практике множество эффективных
схем воздействия на недобросовестных должников, основанных на действующем на
территории Российской Федерации законодательстве. 
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Результаты взаимовыгодного сотрудничества лучше всего отражают экономиче-
ские показатели: так в период с февраля 2008 года по февраль 2012 года усилиями
сотрудников ОАО «Юридическое агентство «СРВ» в пользу генерирующих компаний
в общей сложности с энергосбытовых компаний Северо-Кавказского региона, нахо-
дящихся под управлением ОАО «МРСК Северного Кавказа» было взыскано: 

- с ОАО «Нурэнерго» - 65 691 134,58 рублей;
- с ОАО «Ингушэнерго» - 54 705 589,92 рубля;
- с ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания» - 705 389 049,55 рублей;  
- с ОАО «Севкавказэнерго» - 168 600 598,30 рублей;
- с ОАО «Каббалкэнерго» - 31 035 253,91 рубль;
- с ОАО «Калмэнергосбыт» - 20 824 732,34 рубля;
- с ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» - 45 536 866,05 рублей.
Такие показатели безусловно говорят об эффективности работы ОАО

«Юридическое агентство «СРВ», направленной на защиту интересов Клиентов нашей
Компании.

Генеральный директор 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва
Р.В. Савичев

Начальник отдела споров, 
вытекающих из правоотношений по слияниям и поглощениям

ООО «Юридическое агентство «СРВ»
А.В. Солнцев

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД РФ ОТКАЗАЛ В ПЕРЕСМОТРЕ РЕШЕНИЯ,
ОТМЕНИВШЕГО НЕЗАКОННОЕ ПРИВЛЕЧЕНИЕ ХОЛДИНГА «ТАТЭНЕРГО»

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА С УПЛАТОЙ ШТРАФА В РАЗМЕРЕ БОЛЕЕ 

147 МИЛЛИОНОВ РУБЛЕЙ.

В трёх предыдущих номерах журнала «Вестник хозяйственного правосудия
Южного и Северо-Кавказского федеральных округов» был последовательно пред-
ставлен обзор крупного судебного спора, в котором специалисты Юридического
агентства «СРВ» принимали активное участие и представляли интересы Открытого
акционерного общества «Татэнерго» - крупнейшего электроэнергетического холдин-
га Республики Татарстан по иску к Федеральной антимонопольной службе о призна-
нии недействительными решения и предписания Федеральной антимонопольной
службы России, обязавших компанию, в качестве санкции за нарушение антимоно-
польного законодательства, перечислить в федеральный бюджет доход компании в
сумме 147 850 138 рублей.  

С момента вынесения ФАС России решения и предписания в отношении ОАО
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«Татэнерго» среди крупнейших производителей и продавцов оптового рынка электро-
энергии проявлялся неподдельный интерес к судьбе данного дела, поскольку подоб-
ные дела всегда являются индикатором правоприменительной активности контроли-
рующих органов для всех остальных участников рынка.   

Глубокий интерес к данному делу обусловлен не только и не столько суммой
штрафных санкций, предписанных к уплате в бюджет, сколько уникальностью право-
вого противостояния привлечённого к ответственности за нарушение антимонополь-
ного законодательства субъекта оптового рынка электроэнергии по отношению к
позиции антимонопольного органа, а также  тенденциозной судебной практикой, фор-
мирующей единообразие в толковании и применении норм антимонопольного законо-
дательства.

В своём развитии дело по спору ОАО «Татэнерго» с Федеральной антимонополь-
ной службой России прошло все предусмотренные арбитражным процессуальным
законодательством стадии судопроизводства: от обжалования решения антимоно-
польного органа в суде первой инстанции, до отказа в передаче дела в Президиум
Высшего арбитражного суда РФ для пересмотра в порядке надзора.

В качестве краткого экскурса в историю проблемы напоминаем, что 27.04.2010 г.
решением по делу № 1 10/176-09 Федеральная антимонопольная служба России при-
знала ОАО «Татэнерго» виновным в нарушении статьи 10 Федерального закона «О
защите конкуренции», выразившемся в подаче завышенных ценовых заявок на опто-
вом рынке электроэнергии и мощности. Предписанием от 27.04.2010 г. по делу № 1
10/176-09 ФАС России обязало Открытое акционерное общество «Татэнерго»  пере-
числить в федеральный бюджет доход компании в сумме 147 850 138 рублей, получен-
ный, по мнению ФАС, в результате нарушения антимонопольного законодательства. 

Согласно пункту 2 статьи 25 Федерального закона «Об электроэнергетике», на
оптовом и розничных рынках электроэнергии действует система регулярного контро-
ля за их функционированием, целью которой является своевременное предупрежде-
ние, выявление, пресечение действий, которые могут привести к  недопущению, огра-
ничению, устранению конкуренции и ущемлению интересов субъектов электроэнер-
гетики и потребителей электроэнергии, в том числе путём манипулирования ценами с
использованием своего доминирующего или исключительного положения.

В апреле 2010 года осуществляющее мониторинг оптового рынка электрической
энергии некоммерческое партнёрство «Совет рынка» направило в Федеральную анти-
монопольную службу письмо с информацией о формировании цен на электрическую
энергию по результатам конкурентного отбора ценовых заявок на рынке в период
июнь-август 2008 года в отношении участника рынка - ОАО «Татэнерго».

На основании представленной «Советом рынка» информации, комиссия ФАС
возбудила в отношении группы лиц — ОАО «Татэнерго» и ОАО «Генерирующая ком-
пания» (дочернее общество ОАО «Татэнерго»), дело о нарушении антимонопольного
законодательства. 

В процессе расследования дела, антимонопольной службой был проведён анализ
состояния конкурентной среды на оптовом рынке электрической энергии, который
выявил исключительное положение ОАО «Татэнерго» на оптовом рынке электриче-
ской энергии в период июнь-август 2008 года. 

Комиссия ФАС утверждала, что в указанный период было установлено домини-
рующее положение ОАО «Татэнерго» в границах двух зон свободного перетока
(ЗСП) единой энергосистемы  – ЗСП «Киндери» и ЗСП «Волга». Также, по мнению
ФАС, в указанный период ОАО «Татэнерго» занимало исключительное положение в
границах указанных зон перетока в связи с наличием системных ограничений,
обусловленных проведением ремонтных работ на соседних электростанциях и
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необходимостью нести станциями ОАО «Татэнерго» дополнительную нагрузку по
выработке электроэнергии и мощности.  

В соответствии с пунктом 15 правил оптового рынка электрической энергии, на
рынке действует система установления случаев манипулирования ценами на электро-
энергию с учётом дифференцированных по типам электростанций уровней макси-
мальных экономически обоснованных расходов на производство электрической энер-
гии. Определение размера указанных уровней осуществляется на основании приказа
Федеральной службы по тарифам от 28.12.2007 г. №350-э, которым установлены
уровни максимальных экономически обоснованных расходов на производство элек-
трической энергии, используемых для установления случаев манипулирования цена-
ми на оптовом рынке электроэнергии.

Антимонопольная служба установила, что в период с 20.07.08 г. по 20.08.08 г., а
также с 18.09.08 г. по 06.10.08 г. ОАО «Татэнерго» были поданы завышенные ценовые
заявки для проведения конкурентного отбора по рынку на сутки вперёд (РСВ) и по
балансирующему рынку (БР) в отношении Нижнекамской ТЭЦ-1, Нижнекамской
ТЭЦ-2, Набережночелнинской ТЭЦ в цене последней ступени значительно превы-
шающие уровни максимальных экономически обоснованных расходов, установлен-
ных приказом ФСТ №350-э. 

Для справки, балансирующий рынок – это один из нескольких сегментов ОРЭМ,
наряду с рынком регулируемых договоров (РД), рынком на сутки вперёд (РСВ) и
конкурентным рынком мощности (КОМ). Заявки для балансирования системы на БР
подаются после осуществления продаж и покупок основных объёмов электроэнергии
и мощности участниками РСВ для целей дозагрузки генерирующих объектов участни-
ков ОРЭМ, имеющих резервные мощности, а также для целей дозагрузки потребляю-
щих объектов участников ОРЭМ, недополучивших на РСВ необходимого количества
электроэнергии и мощности. 

Гарантированный отбор завышенных ценовых заявок станций ОАО «Татэнерго» в
исследуемые периоды был обеспечен вследствие невозможности замены объёмами
поставок других электростанций,  а также ввиду особенностей функционирования
балансирующего рынка, что подтверждается статистикой установления системных
ограничений системным оператором.

Учитывая вышеизложенное, комиссия ФАС выявила в действиях ОАО
«Татэнерго» нарушение части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившее-
ся в манипулировании ценами на оптовом рынке электроэнергии в 2008 году, путём
подачи необоснованно завышенных ценовых заявок. Группа лиц в составе ОАО
«Татэнерго» и ОАО «Генерирующая компания» была признана нарушившей ч. 1 ст.
10 Закона «О защите конкуренции», а ОАО «Татэнерго» было предписано перечис-
лить в федеральный бюджет незаконно полученный доход компании в сумме 147 850
138 рублей.

Тщательный анализ обстоятельств дела, правовых норм и тенденций судебной
практики специалистами Юридического агентства «СРВ» в связке с техническими
специалистами холдинга «Татэнерго» позволили выявить ряд крупных изъянов анти-
монопольного дела в ходе рассмотрения комиссией ФАС и обжаловать принятые
антимонопольным органом решение и предписание в Арбитражный суд города
Москвы. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 11.02.2011 года по иску  ОАО
«Татэнерго» к Федеральной антимонопольной службе России решение и предписание
ФАС России были признаны недействительными, ОАО «Татэнерго» было освобожде-
но от обязанности выплатить 147-миллионный штраф.

Как упоминалось нами ранее, по существующему негласному правилу все органы



24
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 1/2012

государственной власти обжалуют вынесенное не в их пользу решение суда в выше-
стоящие инстанции. Данный случай не стал исключением, поскольку Федеральная
антимонопольная служба обратилась с апелляционной жалобой на решение
Арбитражного суда города Москвы в Девятый арбитражный апелляционный суд.     

Суд апелляционной инстанции в судебном заседании с участием специалистов
Юридического агентства «СРВ» и штатных сотрудников холдинга исследовал как
доводы апелляционной жалобы ФАС России, так и правовую позицию «Татэнерго» и
постановлением от 24.05.2011 г. оставил решение Арбитражного суда города Москвы
без изменения, а апелляционную жалобу ФАС России без удовлетворения.

Несмотря на провал в первой и апелляционной инстанциях, ФАС России обрати-
лась с кассационной жалобой на решение и постановление судов предшествующих
инстанций в Федеральный арбитражный суд Московского округа.

В кассационной жалобе антимонопольный орган также, как и ранее, указывал на
допущенные, по его мнению, судами первой и апелляционной инстанций нарушения,
выразившиеся в неправильном применении норм материального и процессуального
права.

Постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от
01.09.2011 г. по делу № А40-109344/10, решение Арбитражного суда города Москвы
от 11.02.2011 г. и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от
24.05.2011 г. были оставлены без изменения, а кассационная жалоба ФАС России -
без удовлетворения.

Не найдя поддержки своей позиции в судах первой, апелляционной и кассацион-
ной инстанций, Федеральная антимонопольная служба обратилась с надзорной жало-
бой на решение суда первой инстанции и постановлений судов апелляционной и кас-
сационной инстанций в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации.

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации является высшим судебным
органом по разрешению экономических споров и иных дел, рассматриваемых арбит-
ражными судами, осуществляет в предусмотренных законом формах судебный над-
зор за их деятельностью и даёт разъяснения по вопросам судебной практики.
Президиум ВАС РФ вправе в порядке надзора отменить или изменить те судебные
акты арбитражных судов, которые  нарушают единообразие в толковании и примене-
нии арбитражными судами норм права, нарушают права и свободы человека и гражда-
нина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, между-
народным договорам Российской Федерации или нарушают права и законные интере-
сы неопределенного круга лиц или иные публичные интересы. 

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о
пересмотре указанных судебных актов в порядке надзора, ФАС России просила их
отменить, ссылаясь на нарушение судами единообразия в толковании и применении
норм права.

Так, ФАС России утверждала, что суды первой, апелляционной и кассационной
инстанций сделали не соответствующие обстоятельствам дела выводы о том, что из
решения ФАС России не следует, в отношении каких субъектов оптового рынка элек-
троэнергии наступили негативные последствия в результате действий ОАО
«Татэнерго». По мнению ФАС России, в рассматриваемом случае негативные послед-
ствия наступили для неопределённого круга лиц, которые в период с 01.07.2008 г. по
31.12.2008 г. оплачивали свои отклонения по цене приобретаемой электрической энер-
гии. 

Также антимонопольный орган утверждал, что выводы судов первой и апелля-
ционной инстанции о том, что ФАС России при выдаче предписания не установила
вину ОАО «Татэнерго», неправомерен. В подтверждение своей позиции, антимоно-
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польная служба заявляла, что закон о защите конкуренции не содержит понятия вины
хозяйствующего субъекта, а определение вины юридического лица содержится в
Кодексе об административных правонарушениях. Согласно части 2 статьи 2.1 КоАП
РФ, юридическое лицо признаётся виновным в совершении административного пра-
вонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюде-
ния правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена ответственность,
но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
ФАС России утверждала, что группа лиц в составе ОАО «Татэнерго» и ОАО
«Генерирующая компания», в отсутствие каких-либо объективных причин или форс-
мажорных обстоятельств, совершала необоснованные действия по подаче завышен-
ных ценовых заявок, что привело к значительному изменению равновесных цен. 

Кроме того, ФАС России в жалобе утверждала, что суды первой и апелляционной
инстанций сделали неправомерные выводы о том, что антимонопольный орган не
доказал размер дохода группы лиц, подлежащий взысканию в бюджет.
Антимонопольный орган ссылался на то, что совокупный результат последствий цено-
вой стратегии указанной группы лиц, составивший 147 850 138 рублей, одновременно
представляет собой доход этой группы и ущерб, нанесённый ею другим участникам
рынка. К тому же, в основу своих расчётов ФАС России без каких-либо изменений
внесло названные последствия ценовой стратегии, представленные письмами НП
«Совет рынка» в антимонопольный орган. 

В отзыве на жалобу ФАС России специалисты Юридического агентства «СРВ»
сослались на разъяснения Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенные в пункте 4
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.06.2008 г. № 30 «О
некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами
антимонопольного законодательства», согласно которым суд или антимонопольный
орган вправе признать нарушением антимонопольного законодательства и иные дей-
ствия (бездействие), кроме установленных частью 1 статьи 10 Закона «О защите кон-
куренции», поскольку приведенный в названной части перечень не является исчерпы-
вающим. При этом, оценивая такие действия (бездействие) как злоупотребление
доминирующим положением, следует учитывать положения статьи 10 ГК РФ, части 2
статьи 10, части 1 статьи 13 Закона «О защите конкуренции», и, в частности, опреде-
лять, были совершены данные действия в допустимых пределах осуществления граж-
данских прав либо ими налагаются на контрагентов неразумные ограничения, или ста-
вятся необоснованные условия реализации контрагентами своих прав. Также было
отмечено, что в отношении действий (бездействия), прямо поименованных в части 1
статьи 10 Закона «О защите конкуренции», наличие или угроза наступления соответ-
ствующих последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным
органом. В остальных же случаях наличие или угроза наступления соответствующих
последствий не предполагается и требует доказывания антимонопольным органом.

Принципиальность нашей позиции состояла в том, что в рассматриваемом случае
имели место как раз не поименованные в части 1 статьи 10 Закона «О защите конку-
ренции» действия участников рынка, и что во взаимосвязи с толкованием, данным в
упомянутом постановлении Пленума ВАС РФ № 30, это предполагает необходимость
доказывания антимонопольным органом наличия либо угрозу наступления послед-
ствий.

При выявлении случаев манипулирования ценами на оптовом рынке электроэнер-
гии Федеральная антимонопольная служба обязана руководствоваться утвержден-
ным приказом ФАС от 14.11.2007 г. № 378 Порядком установления случаев манипу-
лирования ценами на электрическую энергию (мощность) на оптовом рынке электри-
ческой энергии, который устанавливает правила выявления и пресечения случаев
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манипулирования ценами на электрическую энергию, осуществляемого участниками
оптового рынка электрической энергии, системным оператором, сетевой организаци-
ей путем совершения экономически и (или) технологически необоснованных дей-
ствий, в том числе с использованием своего исключительного (в том числе временно-
го) положения на оптовом рынке (отдельных ценовых зонах оптового рынка), кото-
рые приводят к значительному изменению цен (цены) на электрическую энергию, в
том числе путем подачи завышенных (заниженных) заявок на продажу (покупку)
электрической энергии.

При этом согласно п. 11 данного Порядка, выявление факта манипулирования осу-
ществляется в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодатель-
ства, в том числе путем сравнения цен, указанных участниками оптового рынка в
ценовых заявках, с их фактическими затратами на производство электрической энер-
гии в соответствующий час, путём сравнения указанных участником объемов с воз-
можными объемами выработки электроэнергии станциями, исходя из технических
характеристик генерирующего оборудования, ограничений по теплофикационной
нагрузке, топливной обеспеченности, а также с учетом дифференцированных по
типам электрических станций уровней максимальных экономически обоснованных
расходов на производство электрической энергии (без учета мощности), определяе-
мых федеральным органом исполнительной власти в области регулирования тарифов.

Оценивая доводы жалобы ФАС России, Высший Арбитражный Суд РФ признал
правомерной позицию нижестоящих судебных инстанций о том, что действия ОАО
«Татэнерго» и ОАО «Генерирующая компания» являлись полностью экономически и
технологически обоснованными и не содержат признаков манипулирования ценами,
определенных приказом ФАС № 378.

Немаловажным обстоятельством, повлиявшим на итог рассмотрения дела явилось
и то, что судами первой и апелляционной инстанций установлено, а судом кассацион-
ной инстанции проверено то обстоятельство, что ФАС России неверно установила
размер незаконно полученного ОАО «Татэнерго» дохода.

Фундаментальными принципами любого вида юридической ответственности по
действующему российскому законодательству, являются принцип законности, спра-
ведливости, ответственности только за виновные деяния. В соответствии с указанны-
ми базовыми принципами, к юридической ответственности можно привлечь лишь за
деяния, прямо запрещенные правовыми нормами, и только в пределах санкции соот-
ветствующей нормы. Кроме того, лишь та ответственность носит законный характер,
которая наложена в полном соответствии со всеми процессуальными нормами. 

Высший Арбитражный Суд РФ, отказывая в передаче дела для пересмотра в
порядке надзора в Президиум ВАС РФ, указал на то, что, в соответствии с частью 4
статьи 299 Арбитражного процессуального кодекса РФ, дело может быть передано в
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра в
порядке надзора при наличии оснований, предусмотренных статьей 304
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно статье 304 Арбитражного процессуального кодекса РФ, основаниями
для изменения или отмены в порядке надзора судебных актов, вступивших в законную
силу являются: нарушение оспариваемым судебным актом единообразия в толкова-
нии и применении арбитражными судами норм права; нарушение прав и свобод чело-
века и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного
права, международным договорам Российской Федерации; нарушение прав и закон-
ных интересов неопределенного круга лиц или иных публичных интересов.

Исследование Высшим Арбитражным Судом принятых по настоящему делу
судебных актов показало, что суды нижестоящих инстанций исходили из конкретных
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обстоятельств дела и доводов сторон, которым дана соответствующая правовая оцен-
ка, руководствуясь при этом нормами Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции». Нарушений требований процессуального законода-
тельства, влекущих отмену оспариваемых судебных актов, не усматривается.  

Рассмотрев заявление ФАС России, коллегия судей ВАС РФ указала, что содер-
жащиеся в нём доводы не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных
статьей 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для
передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для
пересмотра оспариваемых судебных актов в порядке надзора.

Ниже публикуется текст определения Высшего Арбитражного Суда РФ от
15.12.2011 г. по делу № А40-109344/2010.

Начальник юридического отдела ООО «СРВ»
кандидат юридических наук 

С.А. Павлов

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в передаче дела в Президиум 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

г. Москва Дело №  15788/11
15 декабря 2011 года.

Коллегия судей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего судьи Гвоздилиной О.Ю., судей Кирюшиной В.Г., Чистякова
А.И., рассмотрев в судебном заседании заявление Федеральной антимонопольной служ-
бы от 07.11.2011 № ИА/41300 о пересмотре в порядке надзора решения Арбитражного
суда города Москвы от 28.02.2011, постановления Девятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 24.05.2011, постановления Федерального арбитражного суда Московского
округа от 02.09.2011 по делу № А40-109344/10-144-635,

УСТАНОВИЛА:

открытое акционерное общество «Татэнерго» (далее - общество) обратилось в
Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании недействительными
решения и предписания Федеральной антимонопольной службы (далее - ФАС России)
от 27.04.2010 по делу № 1 10/176-09 (после уточнения).

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 10.08.2010 по делу №
А65-14939/2010 названное дело передано по подсудности в Арбитражный суд города
Москвы. Делу присвоен номер А40-109344/10-144-635.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требова-
ний, привлечены открытые акционерные общества «Администратор торговой системы
оптового рынка электроэнергии», «Генерирующая компания», «Системный оператор
Единой энергетической системы», некоммерческое партнерство «Совет рынка по орга-
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низации эффективной системы оптовой и розничной торговли электрической энергией
и мощностью».

Решением Арбитражного суда города Москвы от 11.02.2011 заявленное требование
удовлетворено.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2011 реше-
ние суда первой инстанции оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Московского округа постановлением от 02.09.2011
решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оста-
вил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о пере-
смотре указанных судебных актов в порядке надзора ФАС России просит их отменить,
ссылаясь на нарушение единообразия в толковании и применении судами норм права.

В соответствии с частью 4 статьи 299 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации дело может быть передано в Президиум Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации для пересмотра судебных актов в порядке надзора при
наличии оснований, предусмотренных статьей 304 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации.

Согласно статье 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
основаниями для изменения или отмены в порядке надзора судебных актов, вступивших
в законную силу являются: нарушение оспариваемым судебным актом единообразия в
толковании и применении арбитражными судами норм права; нарушение прав и свобод
человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международно-
го права, международным договорам Российской Федерации; нарушение прав и закон-
ных интересов неопределенного круга лиц или иных публичных интересов.

Изучение принятых по делу судебных актов показало, что суды исходили из кон-
кретных обстоятельств дела и доводов сторон, которым дана соответствующая правовая
оценка, руководствуясь при этом нормами Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции».

Нарушений требований процессуального законодательства, влекущих отмену оспа-
риваемых судебных актов, не усматривается.

Рассмотрев заявление ФАС России, коллегия судей полагает, что содержащиеся в
нем доводы не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных статьей 304
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для передачи дела в
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра оспа-
риваемых судебных актов в порядке надзора.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 184, частью 8 статьи 299, статьей 301
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, коллегия судей

ОПРЕДЕЛИЛА:

в передаче дела № А40-109344/10-144-635 Арбитражного суда города Москвы в
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра в
порядке надзора решения Арбитражного суда города Москвы от 28.02.2011, постановле-
ния Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 24.05.2011, постановления Федерального арбитражного суда
Московского округа от 02.09.2011 отказать.

Председательствующий О.Ю. Гвоздилина 
Судьи В.Г. Кирюшина 

А.И. Чистяков
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В РЕЗУЛЬТАТЕ ГРАМОТНОЙ РАБОТЫ СПЕЦИАЛИСТОВ ОАО «ЮА «СРВ»
БЫЛА ОТБИТА ПОПЫТКА ВКЛЮЧЕНИЯ В РЕЕСТР ПО ДЕЛУ О 

БАНКРОТСТВЕ НЕДОБРОСОВЕСТНОГО КРЕДИТОРА С СУММОЙ 
ТРЕБОВАНИЙ 43 МИЛЛИОНА РУБЛЕЙ, А ОПРЕДЕЛЕНИЕМ СУДА ПЕРВОЙ

ИНСТАНЦИИ БЫЛ ЗАФИКСИРОВАН ФАКТ ПОДДЕЛКИ ОСНОВНЫХ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПОСТАВКИ КРЕДИТОРОМ ХИМИЧЕСКИХ ПРЕПАРАТОВ.

Одними из основных объектов рейдерских атак являются организации с достаточ-
но большими активами и доходным бизнесом. Захват таких предприятий с последую-
щим переделом активов происходит в том числе, по следующей схеме: руководитель
той или иной организации совершает кабальные для организации сделки, в частности
заключает договоры по заведомо завышенным ценам, соответственно наращивая кре-
диторскую задолженность. При этом, единственной целью возбуждения процедуры
банкротства является захват имущества организации - должника. 

В середине осени прошлого года началась процедура банкротства ООО «Русь»,
находящегося в городе Светлограде и работающего в сфере торговли. В начале этого
процесса основным кредитором ООО «Русь» являлась компания ООО «АгроЛенд»,
которой ООО «Русь» задолжало чуть больше 31,4 миллионов рублей. На отечествен-
ном сельскохозяйственном рынке ООО «АгроЛенд» хорошо известно, так как рабо-
тает по широкому спектру направлений. 

Поначалу процедура банкротства ООО «Русь» шла в соответствии с действующим
законодательством о банкротстве.

Однако, через некоторое время в списке кредиторов ООО «Русь» неожиданно
появилась фирма ООО «РосАгроПромСоюз-Юг», претендующая на 43 миллиона
рублей. Сумма эта оказалась самой крупной на тот момент, среди предъявленных к
ООО «Русь» требований и, соответственно, обеспечила фирме возможность влиять
на ключевые моменты процедуры банкротства. Ведь пользоваться в таких ситуациях
простым большинством голосов на собраниях кредиторов – это вполне распростра-
ненная практика. 

Вроде бы на первый взгляд обычная ситуация, только вот пакет документов, кото-
рый ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» представил в обоснование своих требований,
вызвал большие подозрения в реальности многомиллионного долга. 

Поэтому, ООО «АгроЛенд», как кредитор, который заинтересован в законности
формирования реестра требований кредиторов, направил в арбитражный суд края иск
с требованием исключить сомнительную фирму из списка кредиторов ООО «Русь», и,
соответственно, иск с требованием признать недействительной (ничтожной) сделкой
уничтожение ООО «Русь» гербицидов в количестве 4 300 кг путем вывоза на свалку в
окрестности г. Светлограда, согласованную с ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и вре-
менным управляющим ООО «Русь» Аргамаковым М.Ю., подтвержденную актом от
26.11.2010 г. об утилизации товара, пришедшего в негодность. 

ООО «АгроЛэнд» вынуждено было пойти на такой шаг, так как слишком уж стран-
ным казалось обстоятельство появления долга у ООО «Русь» перед ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» на основании согласованной между ними сделки по уничто-
жению гербицидов, стоимостью 43 миллиона рублей.

Для представления и защиты своих интересов в арбитражном суде ООО
«АгроЛэнд» обратилось к специалистам Открытого акционерного общества
«Юридическое агентство «СРВ», которые имеют многолетний опыт работы в сфере
законодательства о банкротстве и защиты бизнеса.

Как было выяснено в ходе рассмотрения исков, за этими сорока тремя миллиона-
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ми скрывалось не что иное, как выброс на Светлоградскую свалку четырех с лишним
тонн агрохимикатов, оформленный вышеуказанным актом уничтожения гербицидов. 

А появились эти гербициды у ООО «Русь» якобы после того, как в марте 2010 года
ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и фирма «Русь» заключили так называемый договор
комиссии, а именно 10 марта 2010 г. между ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и ООО
«Русь» был заключен договор комиссии № 10/03/10Р, в соответствии с условиями
которого ООО «Русь» по поручению ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» обязалось
совершить в интересах и за счет последнего от своего имени сделки по продаже това-
ра: гербицида – карриджу, ВДГ (в мешках)-3000 кг, гербицида римус, ВДГ (в меш-
ках) – 1300 кг, по цене не менее 10 000 руб. за кг, на сумму 43 000 000 руб., с учетом
НДС (18%). По условиям договора в течение 4-х месяцев с момента получения, агро-
химикаты, не реализованные в срок, подлежали возврату комитенту (ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг»).

То есть, за определенное вознаграждение, буквально в течение четырех месяцев,
ООО «Русь» должно было реализовать тонны химикатов «Карриджу» и «Римус».

И тут возник знак вопроса об экономической обоснованности и целесообразности
сделки: кому в столь солидном объеме и в такие короткие сроки ООО «Русь» рассчи-
тывало продать эти агрохимикаты? 

По данным краевого филиала ФГУ «Россельхозцентр», годовой оборот этих гер-
бицидов в Ставропольском крае составляет всего около пятисот килограммов. Ведь
аграрии используют эти сильнодействующие средства, относящиеся к третьему клас-
су опасности, в очень скромных дозах – в среднем 40 граммов на один гектар. А тут
выходит, что за считанные месяцы ООО «Русь» намеревалась сбыть 4,3 тонны
«Карриджу» и «Римус». Что в восемь с лишним раз больше упомянутого годового
оборота в регионе. Однако, ни грамма гербицидов ООО «Русь» в итоге так и не про-
дало, что им не отрицается. Согласитесь, маловероятно, чтобы на аграрном
Ставрополье не нашлось ни одного покупателя. Получается, что ООО «Русь»
заключило сделку, заранее не поинтересовавшись спросом на товар даже среди бли-
жайших деловых партнеров, то есть фактически в ущерб себе.

В рамках рассмотрения дела № А63-4835/2011 возникли подозрения, что никаких
захоронений товара в реальности не было, так как экс-директор «Руси» по ходу
судебного разбирательства так и не смог конкретно пояснить, где именно расположе-
на «отравленная» им свалка.

Довольно отвлеченными были ответы в суде и пояснения Ивана Шишкина, кото-
рый, в то время, когда разворачивались эти события, по некоторым документам про-
ходил как руководитель ООО «РосАгроПромСоюз-Юг». Ссылаясь на возраст и
болезни, он сразу сказал, что не помнит многих деталей годовой давности. Так, запа-
мятовал он, во что были упакованы гербициды, как осуществлялась их передача от
одного предприятия к другому и как выглядел промокший склад, где испортились
химикаты…

А помнил И. Шишкин только то, что после ливня на месте гербицидов «месиво
было», и что он тогда еще сомневался, стоит или нет подписывать акты осмотра и лик-
видации товара. Но в итоге подпись, якобы, поставил. Причем в строке «Директор
ООО «РосАгроПромСоюз-Юг», хотя, по его же словам, на тот момент таковым не
являлся, а занимал должность заместителя.

Назначенная судом в рамках дела № А63-4835/2011, по иску о признании сделки
недействительной, почерковедческая экспертиза выявила факт фальсификации, уста-
новив, что расписывался во всех упомянутых бумагах не Шишкин И.И. Согласно
заключению судебной почерковедческой экспертизы № 0751/Э от 27.10.2011 г. было
установлено, что подписи от имени Шишкина И.И. в строке «Директор ООО
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«РосАгроПромСоюз-Юг» Шишкин И.И.» в акте об уничтожении товара, пришедше-
го в негодность от 26.11.2010 г., в строках «Руководитель организации Шишкин И.И.
и Гл. бухгалтер Шишкин И.И.», счете-фактуре б/н от 12.03.2010 г. в строках «Отпуск
груза разрешил директор Шишкин И.И.», «Главный (старший) бухгалтер Шишкин
И.И. «Отпуск груза произвел директор Шишкин И.И.», в товарной накладной б/н от
12.03.2010 г. выполнены не гражданином Шишкиным Иваном Ивановичем.

Казалось бы, на этом спор мог быть исчерпан. 
Но, после проведения судебной почерковедческой экспертизы, от ООО

«РосАгроПромСоюз-Юг» поступило в арбитражный суд ходатайство о приобщении к
делу  оригиналов акта от 26.11.2010 г. об уничтожении гербицидов, пришедших в
негодность.

И это уж не самый ли серьезный повод усомниться в «чистоте» действий ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг»? 

Однако, арбитражный суд отклонил заявленное ходатайство ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг», поскольку оно поступило  после направления дела на экс-
пертизу и в материалах дела на момент направления дела в экспертное учреждение
имелись подлинники указанных документов. Кроме того, названные документы ранее
ни в материалы приводимого нами дела  № А63-4835/2011, ни в материалы дела №
А63-9041/2011 не приобщались, хотя ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» знало об их
необходимости для рассмотрения спора по существу.

Таким образом, суд, по результатам проведенной экспертизы признал акт об уни-
чтожении товара, пришедшего в негодность от 26.11.2010 г., счет-фактуру и товарные
накладные от 12.03.2010 г. сфальсифицированными  и исключил их из числа доказа-
тельств.

В связи с подтверждением в суде факта фальсификации документов по результа-
там экспертизы, а именно: счет-фактуры б/н от 12.03.2010 г., товарной накладной б/н
от 12.03.2010 г. к договору комиссии № 10/03/10/Р от 10.03.10 г., заключенному
между ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и ООО «Русь», акта от 26.11.2010 г. об уни-
чтожении товара, пришедшего  в негодность, это явилось основанием для исключения
указанных документов из числа доказательств представленных ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг».

В связи с отсутствием у ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» мотивированных доказа-
тельств, подтверждающих поступление агрохимикатов по договору комиссии
№ 10/03/10/Р и последующее их уничтожение в количестве 4300 кг путем вывоза на
свалку в окрестностях г. Светлограда ООО «АгроЛэнд» отказалось от исковых требо-
ваний о признании недействительной (ничтожной) сделкой уничтожение ООО
«Русь», гербицидов в количестве 4 300 кг путем вывоза на свалку в окрестности г.
Светлограда, согласованную с ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и временным управ-
ляющим ООО «Русь» Аргамаковым М.Ю., подтвержденную актом от 26.11.2010 г. об
утилизации товара, пришедшего в негодность. 

Арбитражный суд определением от 10.11.2011 г. прекратил производство по делу
№ А63-4835/2011, в связи с отказом ООО «АгроЛэнд» от иска, ввиду отсутствия
доказательств реальности договора комиссии и действий, связанных с его последую-
щим исполнением. 

Казалось бы, на этом в рамках дела № А63-4835/2011 можно было бы поставить
точку, но нет… 

ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» подает апелляционную жалобу на определение
арбитражного суда по делу № А63-4835/2011.

Пояснения представителей ООО «РосАгроПромСоюз-Юг», изложенные в апел-
ляционной жалобе можно свести к одному: мол, вот здесь, во «втором» пакете доку-
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ментов все подписи достоверные, а ранее суду в спешке были представлены, скорее
всего, черновые документы, предназначенные для внутреннего использования…

Это при том, что предметом экспертного исследования в приводимом здесь деле
был пакет документов, истребованный с этой целью из материалов дела № А63-
9041/2011 о признании несостоятельным (банкротом) ООО «Русь» и предоставлен-
ный  туда ответчиком по настоящему делу, то есть самим  ООО «РосАгроПромСоюз-
Юг». В рамках дела № А63-9041/2011 о несостоятельности (банкротстве) ООО
«Русь» ни должник, ни временный управляющий не указывали на какие-либо обстоя-
тельства, свидетельствующие о необходимости предоставления второго пакета ориги-
нальных документов.  

В процессе рассмотрения дела № А63-4835/11 по заявлению ООО «АгроЛэнд» о
фальсификации представленных первоначально документов и о проведении судебно-
почерковедческой экспертизы, ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» не заявлялось каких-
либо возражений или самостоятельных ходатайств о судебной экспертизе каких-либо
иных документов. 

Как видно, ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» использует недобросовестные методы
с целью войти в реестр кредиторов с самой большой суммой, чтобы влиять на ход всей
процедуры банкротства.

О том, что ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» является недобросовестным кредито-
ром, косвенно свидетельствуют обстоятельства, имеющиеся в материалах вышепри-
веденных судебных дел.

Так, согласно имеющемуся в деле письму Федеральной налоговой службы, следу-
ет, что с момента постановки на налоговый учет ООО «РосАгроПромСоюз-Юг»  ни
разу не сдавало налоговикам отчетность и, более того, не была обнаружена по месту
государственной регистрации.

Кроме того, ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» уже предпринимало попытки по
выходу из судебного процесса. Оно выразило готовность всего за два с половиной
миллиона рублей переуступить право требовать «химический» долг в 43 миллиона,
висящий на шее банкротещегося ООО «Русь». А смысл заключался в том, что пере-
дать долг планировалось не первому встречному, а предприятию Торговый дом
«Русь», учредителем которого является некая Г. Савицкая, а гендиректором –
М. Савицкий. Такое совпадение названий фирм и фамилий здесь не случайно – это
близкие родственники экс-руководителя банкротящейся «Руси». Таким образом,
если в судебном порядке произойдет  «замена игроков», то фактически в очередь за
долгом к себе станет сам должник, причем в первых же рядах. 

По результатам рассмотрения апелляционной жалобы суд апелляционной инстан-
ции оставил без изменения определение Арбитражного суда Ставропольского края о
прекращении производства по делу № А63-4835/2011 от 10.11.2011 г., а апелляцион-
ную жалобу ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» без удовлетворения.

Несмотря на то, что две судебные инстанции подтвердили факт правомерного
отказа от иска ООО «АгроЛэнд», ввиду отсутствия доказательств по сделке комис-
сии, ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» подало кассационную жалобу на указанные
судебные акты. 

Мы обязательно будем публиковать дальнейшее развитие судебных событий.
Кому интересны подробности этой истории, могут ознакомиться с материалами на

сайте Арбитражного суда Ставропольского края (дела № А63-9041/2010 и А63-
4835/2011). Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской
Федерации, процедуры банкротства носят публично-правовой характер, а разрешае-
мые в ходе процедур банкротства вопросы влекут правовые последствия для широко-
го круга лиц. 
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Ниже публикуется полный текст определения Арбитражного суда
Ставропольского края от  10.11.2011 г. о прекращении производства по делу № А63-
4835/2011, которое фактически не позволило ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» осу-
ществлять недобросовестные действия в ходе процедуры банкротства ООО «Русь» и
постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.01.2012 г. по
тому же делу.

Заместитель генерального директора
ООО «Консалтинговая группа «СРВ»

Т.Б. Челнокова

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу

г. Ставрополь дело № А63-4835/2011
10 ноября 2011 года 

Резолютивная часть определения объявлена 09 ноября 2011 года 
Определение изготовлено в полном объеме 10 ноября 2011 года.

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Жирновой С.Л, при веде-
нии протокола судебного заседания секретарем Давыденко О.П., рассмотрев в судебном
заседании дело по иску общества с ограниченной ответственностью «АгроЛенд», г.
Москва к обществу с ограниченной ответственностью «РосАгроПромСоюз-Юг», пос.
Горячеводский и обществу с ограниченной ответственностью «Русь», г. Светлоград;
третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора:
Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по
Ставропольскому краю, г. Ставрополь, Управление Федеральной службы по надзору в
сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ставропольскому краю, г.
Ставрополь о признании уничтожения гербицидов в количестве 4 300 кг путем вывоза
на свалку в окрестности г. Светлограда обществом с ограниченной ответственностью
«Русь», согласованное с ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и временным управляющим
ООО «Русь» Аргамаковым М.Ю., подтвержденное актом от 26.11.2010 об утилизации
товара, пришедшего в негодность недействительной (ничтожной) сделкой, при участии:

от истца - Литвиновой Л.Ю., доверенность № 6/СТ от 01.07.2011, Вороноского А.В.,
доверенность № 1/СТ от 01.07.2011,

от ответчиков: от ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» - представитель не явился; от ООО
«Русь» - представитель не явился,

от третьих лиц: от Управления Россельхознадзора по Ставропольскому краю - пред-
ставитель не явился; от Управления Роспотребнадзора по Ставропольскому краю - пред-
ставитель не явился,
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УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью «АгроЛенд», г. Москва (далее - истец,
общество) обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с исковым заявлением
к обществу с ограниченной ответственностью «РосАгроПромСоюз-Юг», пос.
Горячеводский (далее - ответчик) и обществу с ограниченной ответственностью «Русь»,
г. Светлоград о признании уничтожения гербицидов в количестве 4 300 кг путем вывоза
на свалку в окрестности г. Светлограда обществом с ограниченной ответственностью
«Русь», согласованное с ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и временным управляющим
ООО «Русь» Аргамаковым М.Ю., подтвержденное актом от 26.11.2010 об утилизации
товара, пришедшего в негодность недействительной (ничтожной) сделкой.

Определением арбитражного суда от 29 июня 2011 года к участию в деле в качестве
третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора,
привлечены Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному
надзору по Ставропольскому краю, г. Ставрополь, Управление Федеральной службы по
надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по
Ставропольскому краю.

Определением суда от 05 октября 2011 года по ходатайству истца из дела № А63-
9041/2010, рассматриваемом в Арбитражном суде Ставропольского края истребованы
подлинники счета-фактуры от 12.03.2010, товарных накладных от 12.03.2010 к договору
комиссии № 10/03/10/Р и акта от 26.11.2010 об уничтожении товара, пришедшего в
негодность, которые являются предметом рассмотрения дела, необходимые для проведе-
ния по делу № А63-4835/2011 почерковедческой экспертизы.

Определением от 05 октября 2011 года по делу назначены почерковедческая и судеб-
но-техническая экспертизы истребованных документов: счета-фактуры от 12.03.2010,
товарной накладной от 12.03.2010 к договору комиссии № 10/03/10/Р и акта от
26.11.2010 об уничтожении товара, пришедшего в негодность для разрешения вопроса о
фальсификации указанных документов. Проведение экспертизы поручено эксперту
Специализированной экспертной организации «Ростовский центр судебных экспертиз»
Коптевой Юлии Васильевне.

Сопроводительным письмом от 07 октября 2011 года материалы дела направлены в
Специализированной экспертной организации «Ростовский центр судебных экспертиз»
для проведения экспертизы.

03 ноября 2011 года в суд поступило заключение судебной почерковедческой экспер-
тизы № 0751/Э от 27.10.2011, которым установлено, что подписи от имени Шишкина
Ивана Ивановича в строке «директор ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» Шишкин И.И.» в
акте об уничтожении товара, пришедшего в негодность от 26.11.2010, в строках
«Руководитель организации Шишкин И.И. и «Гл. бухгалтер Шишкин И.И.» счете-фак-
туре б/н от 12.03.2010 в строках «Отпуск груза разрешил директор Шишкин И.И.»,
«Главный (старший) бухгалтер Шишкин И.И. «Отпуск груза произвел директор
Шишкин И.И», в товарной накладной б/н от

12.03.2010 выполнены не гр. Шишкиным Иваном Ивановичем.
Ответчики и третьи лица, будучи надлежащим образом, будучи надлежащим обра-

зом извещенными о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явились, сведе-
ний об уважительности причины своей не явки, ходатайств об отложении или рассмот-
рении дела в их отсутствие суду не представили.

От ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» 19 октября 2011 года поступило ходатайство о
приобщении к делу оригиналов акта об уничтожении товара, пришедшего в негодность
от 26.11.2010, счета-фактуры, товарных накладны от 12.03.2010 и направлении их на экс-
пертизу.
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Рассмотрев поступившее ходатайство, суд счел необходимым его отклонить,
поскольку оно поступило после направления дела на экспертизу и в материалах дела на
момент направления дела в экспертное учреждение имелись подлинники указных доку-
ментов. Кроме того названные документы ранее ни в материалы настоящего дела ни в
материалы дела № А63-9041/2011 не приобщались, хотя ООО «РосАгроПромСобз-Юг»
знало об их необходимости для рассмотрения спора по существу.

По результатам проведенной по делу экспертизы суд признал акт об уничтожении
товара, пришедшего в негодность от 26.11.2010, счет- фактуру и товарные накладные от

12.03.2010 сфальсифицированными и исключил их из числа доказательств по делу,
что отражено в протоколе судебного заедания.

В судебном заседании представитель истца, действующий по доверенности, отказал-
ся от исковых требований в полном объеме, мотивировав отказ отсутствием у ответчи-
ков доказательств, подтверждающих поступление по договору комиссии № 10/03/10/Р
от

10.03.2010 и последующее уничтожения 4 300 кг гербицидов путем вывоза на свалку
в окрестностях г. Светлограда, и просил прекратить производство по делу.

В соответствии со статьей 49 Арбитражного процессуального Кодекса Российской
Федерации, истец вправе до принятия решения арбитражным судом изменить основа-
ние или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований, либо отка-
заться от иска полностью или частично.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 150 АПК РФ арбитражный суд прекращает про-
изводство по делу, если установит, что: истец отказался от иска и отказ принят арбитраж-
ным судом.

Заявленный отказ не противоречит законам и иным нормативно-правовым актам, не
нарушает права и законные интересы других лиц.

С учетом изложенного отказ принимается судом, производство по делу подлежит
прекращению.

Суд в соответствии со статьей 151 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации разъясняет сторонам последствия прекращения производства
по 

делу, а именно в случае прекращения производства по делу повторное обращение в
арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же осно-
ваниям не допускается.

В силу подпункта 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса Российской
Федерации и разъяснением Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
(пункт 7 информационного письма от 25.05.2005 № 91) в случае прекращения производ-
ства по делу или оставления заявления арбитражным судом без рассмотрения уплачен-
ная государственная пошлина подлежит возврату.

Руководствуясь ст. 104, п. 4 ч. 1 ст. 150, ст.ст. 151, 184-186 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Ставропольского края

ОПРЕДЕЛИЛ:

принять отказ общества с ограниченной ответственностью «АгроЛенд», г. Москва от
иска.

Производство по делу прекратить.
Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «АгроЛенд», 123056, г.

Москва, ул. Зоологическая, 26 корпус 2 этаж 7 (ОГРН 1067746865295) из бюджета
Российской Федерации государственную пошлину в размере 4 000 (Четыре тысячи)
рублей, уплаченную чеком-ордером о 01.06.2011.
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Выдать справку на возврат государственной пошлины.
Определение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского

края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его при-
нятия (изготовления в полном объеме) и в Федеральный арбитражный суд
Северо¬Кавказского округа в двухмесячный срок со дня вступления его в законную
силу при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелля-
ционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении про-
пущенного срока подачи апелляционной жалобы.

Судья С.Л. Жирнова

ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Ессентуки дело № А63-4835/2011
18 января 2012 года 

Резолютивная часть постановления объявлена 17 января 2012 года.
Полный текст постановления изготовлен 18 января 2012 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Егорченко И.Н., судей Баканова А.П., Марченко О.В., при ведении протокола судебного
заседания секретарем судебного заседания Кипкеевым Р.Д.

Рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу конкурсного
управляющего общества с ограниченной ответственностью «Русь» (ИНН 2617009783,
ОГРН 1022600937424) Аргамакова Михаила Юрьевича (357532, Ставропольский край,
г.Пятигорск, а/я 99) на определение Арбитражного суда Ставропольского края от
10.11.2011 о прекращении производства по делу №А63-4835/2011 по иску общества с
ограниченной ответственностью «АгроЛенд» (107140, г.Москва, ул.
КрасносельскаяВерхн., 16, стр.1, ИНН 7703601270, ОГРН 1067746865295) к обществу с
ограниченной ответственностью «РосАгроПромСоюз-Юг» (357500, Ставропольский
край, г.Пятигорск, ул. Юцкая, 75, ИНН 2615004596, ОГРН 1052600577435) и обществу
с ограниченной ответственностью «Русь» о признании уничтожения гербицидов в коли-
честве 4 300 кг путем вывоза на свалку в окрестности обществом с ограниченной ответ-
ственностью «Русь», согласованное с обществом с ограниченной ответственностью
«РосАгроПромСоюз-Юг» и временным управляющим общества с ограниченной ответ-
ственностью «Русь» Аргамаковым Михаилом Юрьевичем, подтвержденное актом от
26.11.2010 об утилизации товара, пришедшего в негодность недействительной (ничтож-
ной) сделкой, при участии третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований
относительно предмета спора: Управления Федеральной службы по ветеринарному и
фитосанитарному надзору по Ставропольскому краю и Управления Федеральной служ-
бы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по
Ставропольскому краю (судья Жирнова С.Л.), при участии в судебном заседании пред-
ставителя общества с ограниченной ответственностью «АгроЛенд» - Павлова С.А. (дове-
ренность №104/СТ-дов от 27.04.2011), в отсутствие иных участвующих в деле лиц, изве-
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щенных надлежащим образом о месте и времени проведения судебного заседания,

УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью «АгроЛенд» (далее - ООО «АгроЛенд»)
обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с исковым заявлением к обществу
с ограниченной ответственностью «РосАгроПромСоюз -Юг»(далее - ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг») и обществу с ограниченной ответственностью «Русь» (далее
- ООО «Русь») о признании уничтожения ООО «Русь» гербицидов в количестве 4 300
кг путем вывоза на свалку в окрестности г. Светлограда, согласованное с ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» и временным управляющим ООО «Русь» Аргамаковым
М.Ю., и подтвержденное актом от 26.11.2010 об утилизации товара, пришедшего в негод-
ность, недействительной (ничтожной) сделкой.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требова-
ний относительно предмета спора, привлечены: Управление Федеральной службы по
ветеринарному и фитосанитарному надзору по Ставропольскому краю и Управление
Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия
человека по Ставропольскому краю.

Представитель ООО «АгроЛенд» в судебном заседании суда первой инстанции
заявил отказ от исковых требований в полном объеме, мотивировав его отсутствием у
ответчиков доказательств, подтверждающих поступление по договору комиссии №
10/03/10/Р от10.03.2010 и последующее уничтожения 4 300 кг гербицидов путем выво-
за на свалку в окрестностях г. Светлограда.

Определением суда от 10.11.2011 принят отказ ООО «АгроЛенд» от иска, как не про-
тиворечащий закону и не нарушающий права и законные интересы других лиц, про-
изводство по делу прекращено на основании пункта 4 части 1 статьи 150 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации. ООО «АгроЛенд» возвращена из бюд-
жета Российской Федерации государственная пошлина в размере 4 000 рублей, уплачен-
ная по чеку-ордеру о 01.06.2011, выдана справка на возврат государственной пошлины.

В апелляционной жалобе конкурсный управляющий ООО «Русь» Аргамаков
Михаил Юрьевич просит определение суда от 10.11.2011 отменить, ссылаясь на то,

что производство по делу прекращено неправомерно, поскольку обжалуемое определе-
ние нарушает права и законные интересы ООО «Русь».

ООО «АгроЛенд» в отзыве просит оставить определение суда от 10.11.2011 без изме-
нения, как законное и обоснованное.

Представитель ООО «АгроЛенд» в судебном заседании поддержал доводы, приве-
денные в отзыве на апелляционную жалобу.

Иные участвующие в деле лица, надлежащим образом извещенные о времени и месте
проведения судебного разбирательства, своих представителей для участия в судебном
заседании не направили, что в силу статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации не является препятствием для рассмотрения дела в их отсут-
ствие.

Изучив материалы дела, оценив доводы жалобы, отзыва на апелляционную жалобу,
выслушав представителя ООО «АгроЛенд», и проверив законность обжалуемого судеб-
ного акта в порядке, установленном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, арбитражный апелляционный суд пришел к выводу, что опреде-
ление Арбитражного суда Ставропольского края от 10.11.2011 о прекращении производ-
ства по делу №А63-4835/2011 является законным и обоснованным, исходя из следующе-
го.

В соответствии с частью 1 статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса
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Российской Федерации истец вправе при рассмотрении дела в арбитражном суде первой
инстанции до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по
существу, изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер иско-
вых требований.

Согласно пункту 5 статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации арбитражный суд не принимает отказ истца от иска, признание ответчиком
иска, если это противоречит закону или нарушает права других лиц и отсутствуют дока-
зательства, подтверждающие, что отказ от жалобы нарушает права других лиц.

Как следует из материалов дела, ООО «АгроЛенд» обратилось в арбитражный суд с
иском к ООО «РосАгроПромСоюз-Юг»и ООО «Русь» о признании уничтожения ООО
«Русь» гербицидов в количестве 4 300 кг путем вывоза на свалку в окрестности г.
Светлограда, согласованное с ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» и временным управляю-
щим ООО «Русь» Аргамаковым М.Ю., и подтвержденное актом от 26.11.2010 об утили-
зации товара, пришедшего в негодность, недействительной (ничтожной) сделкой.

В судебном заседании суда первой инстанции 09.11.2011 представитель ООО
«АгроЛенд» Вороновский А.В. заявил отказ от исковых требований, мотивированный
тем, что у ответчиков отсутствуют доказательства, подтверждающие поступление по
договору комиссии № 10/03/10/Р от 10.03.2010 и последующее уничтожения 4 300 кг
гербицидов путем вывоза на свалку в окрестностях г. Светлограда.

В деле имеется письменное заявление ООО «АгроЛенд» об отказе от исковых требо-
ваний, подписанное Вороновским А.В. (том 2 л.д.106 -107, 112).

Согласно имеющейся в материалах дела доверенности №1 -СТ от 01.07.2011, сроком
действия 1 год, Вороновскому А.В., действующему в интересах ООО «АгроЛенд», пре-
доставлено право на полный отказ от иска (том 1 л.д.125).

Поскольку ходатайство об отказе от иска подписано и заявлено в судебном заседании
уполномоченным представителем ООО «АгроЛенд», суд первой инстанции установив,
что данный отказ не противоречит закону и не нарушает права других лиц, правомерно
прекратил производство по делу на основании пункта 4 части 1 статьи 150
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Довод апелляционной жалобы о нарушении оспариваемым судебным актом прав
ответчика - ООО «Русь» является необоснованным, поскольку в силу законодательства
не лишает последнего возможности, при наличии к тому законных оснований, самостоя-
тельно обжаловать сделку независимо от действий других участников процесса.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд не усматривает оснований для
отмены обжалуемого определения суда по доводам, приведенным в жалобе. Нарушений
норм процессуального права, в том числе предусмотренных частью 4 статьи 270
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.

Руководствуясь статьями 266, 268, 269, 271, 272 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации, Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Ставропольского края от 10.11.2011 по делу №А63-
4835/2011 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Взыскать с конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью
«Русь» Аргамакова Михаила Юрьевича государственную пошлину по апелляционной
жалобе в размере 2000 рублей.

Выдать исполнительный лист.
Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть
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обжаловано в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в месячный
срок через суд первой инстанции.

Председательствующий И.Н. Егорченко 
Судьи А.П. Баканов 

О.В. Марченко

О «СОМНЕНИЯХ» РЕГИСТРАТОРА В НАЛИЧИИ ОСНОВАНИЙ 
ДЛЯ ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ПРАВ НА

НЕДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО И СДЕЛОК С НИМ.

В Вестнике хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского федераль-
ных округов №2 за 2011 год была поднята проблема определения кворума на общем
собрании собственников земельных долей  при решении вопроса об определении
местоположения земельных участков для последующей передачи новому арендатору. 

Так, 28 ноября 2010 года состоялось общее собрание участников общей долевой
собственности земельного участка сельскохозяйственного назначения для сельскохо-
зяйственного производства в границах плана землепользования СПК «Кавказ»
Крыловского района Краснодарского края  (материалы для проведения собрания и
само собрание  было подготовлено и проведено юристами ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ»). На собрании были приняты решения об определении местоположения
выделяемых земельных участков и передаче их в аренду новым арендаторам.

Не согласившись с принятыми решениями на общем собрании собственников
земельных долей, бывшим арендатором ООО «Кавказ» эти решения были оспорены в
Крыловской районный суд Краснодарского края.

Решением Крыловского районного суда Краснодарского края от 16.02.2011 года
были удовлетворены требования ООО «Кавказ» и решения, принятые на общем
собрании, были признаны непринятыми. Кассационным определением от 12.04.2011
года Судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда реше-
ние суда первой инстанции отменила, в удовлетворении исковых требований отказала
в полном объеме. Судом кассационной инстанции было установлено, что ранее между
ООО «Кавказ» и собственниками земельных долей был заключен договор аренды
земельного участка от 17.09.2004 года сроком на 5 лет. Указанный договор аренды
земельного участка был зарегистрирован 05.11.2004 года со сроком действия догово-
ра с 05.11.2004 года по 05.11.2009 года. Часть собственников земельных долей за 6
месяцев уведомила арендатора ООО «Кавказ» об отказе заключать договор аренды
на новый срок, что соответствует требованиям закона и свидетельствует о прекраще-
нии договора аренды с момента окончания срока его действия – с 05.11.2009 года. 

По заявлению Крыловского отдела Управления Федеральной службы государст-
венной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю Судебной кол-
легией по гражданским делам Краснодарского краевого суда было дано разъяснение,
согласно которому определение Судебной коллегии по гражданским делам
Краснодарского краевого суда от 12.04.2011 года действие договора аренды от
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17.09.2004 года прекращено с 05.11.2009 года. Данное определение является основа-
нием для погашения регистрационной записи об аренде ООО «Кавказ» от 05.11.2004
года в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с
ним.

Вихляева Т.В., являясь участником долевой собственности на вышеуказанный
земельный участок, интересы которой представляли сотрудники ОАО «Юридическое
агентство «СРВ», обратилась в Управление Федеральной службы государственной
регистрации кадастра и картографии по Краснодарскому краю с заявлением о госу-
дарственной регистрации прекращения договора аренды от 17.09.2004 года, путем
погашения регистрационных записей в Едином государственном реестре прав на
недвижимое имущество.

На государственную регистрацию были представлены доверенность представите-
ля, решение по гражданскому делу №2-12/2011 (2-689/2010) от 16.02.2011 года и кас-
сационное определение Краснодарского краевого суда  по делу №33-7269/2011 (2-
689/2010) от 12.04.2011 года, кассационное определение Краснодарского краевого
суда по делу №33-13951/2011  (2-689/2010), о чем в книге учета входящих докумен-
тов была сделана запись №43/027/2011-409.

Статья 19 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним» предусматривает возможность приостановления
государственной регистрации как по инициативе правообладателя, так и по инициати-
ве государственного регистратора. Одним из оснований для приостановления госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним является
сомнение регистратора прав в наличии оснований для государственной регистрации
прав, а также подлинности представленных документов или достоверности указанных
в них сведений. Приостановление государственной регистрации прав должно сопро-
вождаться письменным уведомлением о таком решении заявителю. 

На основании статьи 19 Федерального закона «О государственной регистрации
прав на недвижимое имущество и сделок с ним» 30 августа 2011 года государственным
регистратором заявителю было направлено уведомление о приостановлении госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на срок до
30.09.2011 г. Как было указано в сообщении о приостановлении государственной
регистрации от 30.08.2011 года, основанием для приостановления послужило наличие
сомнений в государственной регистрации прекращения записи о договоре аренды в
ЕГРП, заключенного с ООО «Кавказ». В частности, у регистратора вызвало сомнение
определение даты прекращения договора аренды.

Не согласившись с приостановлением государственной регистрации прав (погаше-
ния записи о договоре аренды) специалистами ОАО «Юридическое агентство «СРВ»
было подготовлено заявление в Ленинский районный суд г. Краснодара об отмене
решения Крыловского отдела Управления Росреестра по Краснодарскому краю о
приостановлении государственной регистрации о прекращении обременения права
(договора аренды от 17.09.2004 года), и обязании осуществить государственную
регистрацию прекращения договора аренды земельного участка сельскохозяйствен-
ного назначения, заключенного с ООО «Кавказ».

В обоснование заявленных требований было указано, что в соответствии с ч. 2 ст.
13 ГПК РФ,  вступившие в законную силу судебные постановления, являются обяза-
тельными для всех без исключения органов государственной власти, должностных
лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей терри-
тории Российской Федерации.

Крыловской отдел Управления Росреестра по Краснодарскому краю проигнори-
ровал судебные акты Судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского
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краевого суда, которые указывали на то, что кассационное определение от 12.04.2011
года является основанием для погашения  регистрационной записи об аренде ООО
«Кавказ» от 05.11.2004 года в Едином государственном реестре прав на недвижимое
имущество и сделок с ним. 

Также, в соответствии с приказом Минюста РФ от 06.08.2004 г. N 135 (ред. от
24.12.2004 г.) государственная регистрация прекращения и расторжения договора
аренды осуществляется посредством погашения регистрационных записей в подраз-
делах III-4 и III-1 Единого государственного реестра прав в порядке, установленном
разделом VI Правил ведения ЕГРП.

При этом в указанных разделах ставится печать установленной формы, в которой
ставится дата совершения регистрационного действия, а не дата с которой прекращен
договор аренды.

Таким образом, для осуществления государственной регистрации не имеет значе-
ния дата, когда договор прекратил свое действие, а достаточно лишь наличие факта
его прекращения, о котором указывается в судебном акте.

Суд первой инстанции согласился с позицией заявителя и решением Ленинского
районного суда г. Краснодара от 07.12.2011 года заявление Вихляевой Т.В. было
удовлетворено, суд первой инстанции обязал Крыловской отдел Управления
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по
Краснодарскому краю осуществить государственную регистрацию прекращения
договора аренды земельного участка от 17.09.2004 года и погасить регистрационную
запись об обременении права.

Таким образом, под «сомнения», установленные статьей 19 Федерального закона
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»
могут попадать и судебные акты, обязывающие государственного регистратора совер-
шить определенные действия по регистрации прав на объекты недвижимости и сделок
с ним.   

Ниже публикуется текст решения Ленинского районного суда города Краснодара
от 07.12.2011 года.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

С.В. Феронов

ЛЕНИНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА КРАСНОДАРА
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Краснодар Дело № 2-4942/2011
07 декабря 2011 г.

Ленинский районный суд г. Краснодара в составе: председательствующего- судьи
Шипуновой М.Н., при секретаре Дорошенко К.Н., рассмотрев в открытом судебном
заседании дело по заявлению Вихляевой Т. В. Об оспаривании решения Крыловского
отдела Управления Росреестра по Краснодарскому краю о приостановлении государст-
венной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним
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УСТАНОВИЛ:

Вихляева Т.В. обратилась в суд с заявлением об оспаривании решения Крыловского
отдела Управления Росреестра по Краснодарскому краю о приостановлении государст-
венной регистрации о прекращении обременения права от 05.11.2004г. ссылаясь, что
является одним из 556 участников долевой собственности на земельный участок сель-
скохозяйственного назначения площадью 37257000 кв.м., 

26.08.2011 года обратилась в Управление Федеральной службы государственной
регистрации кадастра и картографии по Краснодарскому краю с заявлением о государст-
венной регистрации прекращения договора аренды данного участка путем погашения
регистрационных записей в подразделениях Едином государственном реестре прав на
недвижимое имущество, представив судебные акты об отказе в обязании участников
общей долевой собственность заключить договор аренды спорного земельного участка
сельскохозяйственного назначения на новый срок и признании заключенного договора
аренды участка прекращенным. Однако уведомлением государственного регистратора
от 30.08.2011 года государственная регистрация приостановлена на срок до 30.09.20011
года. Считает указанное решение Крыловского отдела Управления Росреестра по
Краснодарскому краю незаконным, просит обязать Управление Росреестра осуществить
государственную регистрацию прекращения договора аренды земельного участка сель-
скохозяйственного назначения и погасить регистрационную запись об обременении
права от 05.11.2004 года.

В судебное заседание представитель Вихляевой Т.В. по доверенности Роженко М.А.
не явился, требования заявления поддержал и дополнил, просил дело рассматривать в
его отсутствие.

Представитель Управления Росреестре по Краснодарскому краю по доверенности
Мисливская О.А. заявленные требования не признала, пояснив, что Вихляева Т.В.
26.08.2011 года обратилась с заявлением о внесении в ЕГРП на недвижимое имущество
и сделок с ним записи о расторжении договора аренды земельного участка, приложив
копии судебных актов. В связи с наличием в них противоречий в части указания даты
прекращения договора аренды был направлен запрос о разъяснении сложившейся ситуа-
ции и государственная регистрация погашения записи об аренде была приостановлена
до 30.08.2011 года. До истечения указанного срока в Управление поступило определение
Крыловского райсуда от 19.09.2011 года о приостановлении государственной регистра-
ции прекращения договора аренды от 17.09.2004 года до вступления решения данного
суда в законную силу. Считает, что действия Управления Росреестра законными и
обоснованными, в удовлетворении заявления Вихляевой Т.В. просит отказать.

Выслушав представителя Управления Росреестра, исследовав матерйалы граждан-
ского дела и обозрев материалы регистрационного дела, суд находит заявление подлежа-
щим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со сг.254 ГПК РФ гражданин, организация вправе оспорить в суде
решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного само-
управления, должностного лица, государственного или муниципального служащего,
если считают, что нарушены их права и свободы.

Из материалов дела усматривается, что земельный участок сельскохозяйственного
назначения площадью 37257000 кв.м., поле 1, кл. 2,3, поле 2 кл.1,2, поле 3,4,5,6,7,11,
кл.1,2,3,4, поле 8,9, кл.2,4, поле 10, кл.3,6, поле 12, кл.1,2, отд.З, поле 1к, поле 2, кл.З, поле
3, кл.З, поле 6, кл.З,4, поле 1, кл.З, поле 4,5,6,10, кл. 3,4, поле 4\2 кл. 1,2, поле 7,8 кл. 1,2,3,4
поле 9 кл. 1,2,3,4 поле 9 кл. 1,2,3 поле 11 кл.4; отд.4 поле 1 к поле 12 кл.1,3 поле 11 кл.1
принадлежит 556 собственникам физическим и юридическим лицам, в том числе и
заявителю Вихляевой Т.В., что подтверждается выпиской из ЕГРП на недвижимое иму-



43
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 1/2012

щество.
Данный земельный участок по договору аренды от 17.09.2004 года передан в пользо-

вание ООО «Кавказ» сроком на 5 лет с момента государственной регистрации.
До истечения срока аренды часть арендодателей направили в адрес ООО »Кавказ»

уведомления о нежелании пролонгировать договор аренды.
28.11.2010 года на общем собрании участников общей долевой собственности

земельного участка в границах плана землепользования СПК «Кавказ» принято реше-
ние в связи с прекращением договора аренды земельного участка обратиться в регистри-
рующий орган с заявлением о погашении записи в ЕГРП от 05.11.2004 года.

ООО «Кавказ» обращалось с исковым заявлением к собственникам земельного
участка с требованиями о заключении договора аренды на новый срок и признании
решения общего собрания от 28.11.2010 года непринятым, по которому решением
Крыловского районного суда Краснодарского края от

16.02.2011 года иск ООО «Кавказ» удовлетворен. Кассационным определением
судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 12.04.2011
года указанное решение Крыловского районного суда отменено и принято новое реше-
ние об отказе в удовлетворении исковых требований.

21.07.2011 года по заявлению Крыловского отдела Управления Федеральной службы
государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю, ООО
«Кавказ» о разъяснении решения суда судебная коллегия по гражданским делам
Краснодарского краевого суда в своем определении указала, что « определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 12.04.2011 года
действие договора аренды от 17.09.2004 года прекращено с 05.11.2009 года. Данное опре-
деление является основанием для погашения регистрационной записи об аренде ООО
«Кавказ» от 05.11.2004 года в Едином государственном реестре прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним.»

26.08.2011 года Вихляева Т.В. обратилась в Крыловский отдел Управления
Росреестра по Краснодарскому краю с заявлением о государственной регистрации пре-
кращения договора аренды спорного земельного участка путем погашения регистра-
ционных записей в подразделениях в Едином государственном реестре прав на недвижи-
мое имущество, представив указанные определения судебных коллегий.

В соответствии с ч.2 ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постанов-
ления, являются обязательными для всех без исключения органов государственной вла-
сти, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполне-
нию на всей территории Российской Федерации.

Уведомлением государственного регистратора от 30.08.2011 года государственная
регистрация о прекращении обременения земельного участка сельскохозяйственного
назначения от 05.11.2004 года приостановлена в связи с поступлением в регистрирую-
щий орган решения Крыловского районного суда Краснодарского края от 25.07.2011
года, не вступившим в законную силу, с указанием о прекращении договора аренды с
25.07.2011 года.

Суд не может согласиться с позицией представителя Управления Росреестра по КК
что приостановление государственной регистрации было вызвано наличием объектив-
ных причин- противоречий в содержании представленных судебных актов в части даты
прекращения договора аренды, так как на момент обращения Вихляевой Т.В. с заявлени-
ем о государственной регистрации поступившее решение суда не вступило в законную
силу и не являлось обязательным для исполнения органами и лицами. Решение
Крыловского районного суда от 25.07.2011 года отменено кассационным определением
судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 22.11.2011
1года, как и определение Крыловского районного суда от 19.09.2011 года о приостанов-
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лении госрегистрации до вступления решения районного суда от 25.07.2011 года в закон-
ную силу.

При таких обстоятельствах, оснований для приостановления государственной
регистрации прекращения договора аренды земельного участка сельскохозяйственного
назначения от 05.11.2004 года на момент обращения Вихляевой Т.В. в регистрирующий
орган не имелось и заявленные ею требования подлежат удовлетворению судом.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Вихляевой Т.В. об оспаривании решения Крыловского отдела
Управления Росреестра по Краснодарскому краю о приостановлении государственной
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним удовлетворить.

Обязать Крыловский отдел Управления Федеральной службы государственной
регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю осуществить государст-
венную регистрацию прекращения договора аренды земельного участка сельскохозяй-
ственного назначения площадью 37257000 кв.м., поле 1, кл. 2,3, поле 2 кл.1,2, поле
3,4,5,6,7,11, кл. 1,2,3,4, поле 8,9, кл.2,4, поле 10, кл.3,6, поле 12, кл.1,2, отд.З, поле 1к, поле
2, кл.З, поле 3, кл.З, поле 6, кл.3,4, поле 1, кл.З, поле 4,5,6,10, кл. 3,4, поле4\2 кл. 1,2, поле
7,8 кл. 1,2,3,4 поле 9 кл. 1,2,3,4 поле 9 кл. 1,2,3 поле 11 кл.4; отд.4 поле 1 к поле 12 кл.1,3
поле 11 кл.1 и погасить регистрационную запись об обременении права от 05.11.2004
года.

Решение может быть обжаловано в Краснодарский краевой суд в течение 10 дней,
через районный суд, а сторона, не присутствовавшая в судебном заседании вправе в тече-
ние 7 дней подать в суд заявление о пересмотре заочного решения.

Председательствующий судья М.Н. Шипунова

ЮРИСТАМ ЮРИДИЧЕСКОГО АГЕНТСТВА «СРВ» УДАЛОСЬ ДОКАЗАТЬ
ОБЯЗАННОСТЬ АРЕНДАТОРА ОПЛАЧИВАТЬ АРЕНДУ ИМУЩЕСТВА ДО

МОМЕНТА ЕГО  ФАКТИЧЕСКОГО ВОЗВРАТА АРЕНДОДАТЕЛЮ, НЕСМОТРЯ
НА ОТСУТСТВИЕ СОГЛАШЕНИЯ О СТОИМОСТИ АРЕНДЫ.

Вполне объяснимо желание ряда руководителей минимизировать расходы управ-
ляемых ими организаций. И способов такой минимизации на сегодняшний день вели-
кое множество. Основное же различие состоит в законности либо незаконности таких
способов. В частности, ряд организаций экономит на том, что не оплачивает аренду
имущества. И, безусловно, этот способ экономии сокращает расходы организации, но
при этом, грубо нарушает закон и имущественные интересы арендодателей. Именно
таким способом экономии денежных средств, а именно, неоплатой аренды, восполь-
зовалось ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйственных, мелиоративных и
водохозяйственных объектов в Республике Дагестан».

Так, в Юридическое агентство «СРВ» обратилось ЗАО «Водкомплектмонтаж»,
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которое и является собственником арендуемого ФГУ «Дирекция строящихся сель-
скохозяйственных, мелиоративных и водохозяйственных объектов в Республике
Дагестан» объектов недвижимости. Проблема ЗАО «Водкомплектмонтаж» состояла
в том, что ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйственных, мелиоративных и
водохозяйственных объектов в Республике Дагестан» на протяжении ряда лет не
оплачивало аренду указанных выше объектов. Долгое время, мирясь со сложившейся
ситуацией, ЗАО «Водкомплектмонтаж» ожидало погашения задолженности по
арендной плате. Однако, так и не дождавшись его, в 2011 году обратилось в
Арбитражный суд Республики Дагестан с исковым заявлением о взыскании с ФГУ
«Дирекция строящихся сельскохозяйственных, мелиоративных и водохозяйствен-
ных объектов в Республике Дагестан» суммы задолженности по арендной плате в раз-
мере 2 124 000 рублей и процентов за пользование  чужими денежными средствами в
размере 652 170 рублей. 

Арбитражный суд Республики Дагестан принял исковое заявление ЗАО
«Водкомплектмонтаж» к производству, присвоил делу номер А15-225/2011, рассмот-
рел названное дело и … отказал в удовлетворении исковых требований в полном объе-
ме. По мнению Арбитражного суда Республики Дагестан, исковые требования не под-
лежали удовлетворению, поскольку договор аренды между ЗАО
«Водкомплектмонтаж» и ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйственных,
мелиоративных и водохозяйственных объектов в Республике Дагестан», на основа-
нии которого и возникла задолженность, не был зарегистрирован в установленном
законом порядке, при том что срок данного договора составлял более одного года.
Суд указал на незаключенность вышеуказанного договора, не приняв во внимание то,
что арендуемое имущество фактически находится в пользовании ФГУ «Дирекция
строящихся сельскохозяйственных, мелиоративных и водохозяйственных объектов в
Республике Дагестан» с 2004 года.

Юристы Агентства «СРВ» внимательно изучили решение Арбитражного суда
Республики Дагестан по делу №А15-225/2011 от 07.07.2011 г. и, придя к выводу о воз-
можности его обжалования в суд апелляционной инстанции, приступили к подготовке
апелляционной жалобы.

В апелляционной жалобе сотрудниками Агентства было обращено внимание
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда на то, что между ЗАО
«Водкомплектмонтаж» (Истец) и ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйствен-
ных, мелиоративных и водохозяйственных объектов в Республике Дагестан»
(Ответчик) были заключены договоры аренды нежилых помещений от 31.12.2004 г.,
от 28.12.2005 г. и от 27.12.2006 г., предметом которых являлась аренда производствен-
ной базы общей площадью 13173,3 кв.м., состоящей из 2-х закрытых складов, откры-
тых складов (незастроенная территория производственной базы), административного
двухэтажного здания (бытовой корпус).

Согласно пункту 1 статьи 606 Гражданского кодекса Российской Федерации
(далее – ГК РФ) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору
(нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во вре-
менное пользование.

В апелляционной жалобе было указано на то, что вывод суда первой инстанции в
решении от 07.07.2011 г. о незаключенности договоров аренды основан на неполном
выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела.

В соответствии с пунктом 1 ст.611 ГК РФ арендодатель обязан предоставить арен-
датору имущество в состоянии, соответствующем условиям договора аренды и
назначению имущества.

Обстоятельство предоставления Истцом – арендодателем Ответчику –  арендато-
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ру нежилых помещений (фактическое предоставление имущества Ответчику) под-
тверждается последующим поведением Ответчика – арендатора, выразившимся в
уплате соответствующих платежей по договорам аренды. 

При рассмотрении названного дела в Арбитражном суде Республики Дагестан в
материалы дела были представлены:  платежное поручение № 249 от 29.09.2004 г. (190
000 руб.), платежное поручение № 292 от 02.11.2004 г. (307 000 руб.), платежное
поручение № 17 от 05.03.2005 г. (120 000 руб.), платежное поручение № 31 от
25.04.2005 г. (167 000 руб.), платежное поручение № 40 от 20.07.2005 г. (113 000 руб.),
платежное поручение № 77 от 17.11.2005 г. (100 000 руб.), платежное поручение № 99
от 20.12.2007 г. (700 000 руб.). Таким образом, в материалах дела имелись доказатель-
ства оплаты и, соответственно, использования Ответчиком имущества, принадлежа-
щего Истцу.

Тем более что, оплатив (платежное поручение № 99 от 20.12.2007 г.) аренду поме-
щений в размере 700 000 рублей, Ответчик не возвратил, а продолжает пользоваться
имуществом, без согласования с Истцом размера оплаты за пользование имуществом.

В соответствии со статьей 622 ГК РФ при прекращении договора аренды аренда-
тор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его полу-
чил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.

Истец, письмом от 15.12.2008 г. исх. № 25 (получено Ответчиком 15.12.2008 г. вхо-
дящий № 108) обратился к Ответчику. В данном письме ЗАО «Водкомплектмонтаж»
известил Ответчика о прекращении договорных отношений, просил осуществить
оплату арендованного им имущества за 2006-й и 2008-й годы, возвратить имущество,
освободить в месячный срок территорию базы от оборудования и материалов, принад-
лежащих Ответчику. Далее, Истец письмом от 19.01.2009 г. исх. № 02 (получено
Ответчиком 19.01.2009 г. входящий № 4) повторно предложил Ответчику осуще-
ствить оплату арендованного им имущества за 2006-й и 2008-й годы, возвратить иму-
щество, освободить в месячный срок территорию базы от оборудования и материалов,
принадлежащих Ответчику.

Однако, Ответчик письмо Истца (от 15.12.2008г. исх. № 25) оставил без ответа,
оплату за пользование имуществом Истца не произвел, имущество – производствен-
ную базу не возвратил, оборудование и материалы не вывез.

Таким образом, с 2008 года Ответчик, не имея на то законных оснований, продол-
жает пользоваться имуществом Истца. Исходя из того, что Истец обратился в
Арбитражный суд Республики Дагестан 10.02.2011 года период незаконного исполь-
зования его имущества (период взыскания) в заявленных исковых требованиях
составил с 2008 по 2010 годы.

Более того, вывод суда в обжалуемом решении от 07.07.2011 г. о недоказанности
Истцом передачи Ответчику спорных объектов недвижимости, поскольку не пред-
ставлены приемо-сдаточные акты, опровергается внесением Ответчиком платежей.
Также вывод суда первой инстанции об отсутствии иных доказательств использова-
ния Ответчиком спорного имущества в совокупности с внесением арендных платежей
опровергается отсутствием доказательств возврата имущества (доказательств пре-
кращения фактического пользования имуществом).

Поскольку Ответчик в течение всего периода, заявленного к взысканию неоснова-
тельного обогащения, уже занимает производственную базу, принадлежащую Истцу
на праве собственности, то акта приема-передачи, не требуется. 

Кроме того, исходя из отсутствия в период с 2008 по 2010 годы включительно
(период взыскания) соглашения о размере арендной платы, Истцом в материалы дела
представлен отчет № 11/02-025 по оценке рыночной стоимости арендной платы про-
изводственной базы на 2008-2010 годы, подготовленный ООО «Институт профессио-
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нальной оценки, экспертиз и проектирования». Согласно отчету № 11/02-025 рыноч-
ная стоимость арендной платы на 2008-2010 годы составила 2 124 000 рублей. 

Выводы эксперта-оценщика, содержащиеся в отчете № 11/02-025, Ответчиком не
оспаривались и, при таких обстоятельствах, Ответчиком не оспаривался размер
суммы заявленной Истцом к взысканию.

Апелляционная жалоба была рассмотрена Шестнадцатым арбитражным апелля-
ционным судом. Однако, несмотря на всю обоснованность доводов апелляционной
жалобы, которые приведены в настоящей статье выше по тексту, суд апелляционной
инстанции отказал в ее удовлетворении.

Но, будучи совершенно уверенными в правильности своей правовой позиции по
делу №А15-225/2011, юристы Юридического агентства «СРВ» обжаловали постанов-
ление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда и решение Арбитражного
суда Республики Дагестан в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского
округа. В кассационной жалобе доводы о необоснованности судебных актов первой и
апелляционной инстанций были изложены со ссылками на судебную практику арбит-
ражных судов Российской Федерации. 

И суд кассационной инстанции, рассмотрев указанную кассационную жалобу,
вынес постановление о ее удовлетворении. Постановление Шестнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда и решение Арбитражного суда Республики Дагестан по
делу №А15-225/2011 были отменены, дело №А15-225/2011 направлено в
Арбитражный суд Республики Дагестан на новое рассмотрение.

При вынесении постановления по делу №А15-225/2011 суд кассационной инстан-
ции согласился с доводами, изложенными специалистами Агентства «СРВ» в касса-
ционной жалобе, и поддержанными ими в судебном заседании Федерального арбит-
ражного суда Северо-Кавказского округа. В постановлении по делу №А15-225/2011
суд кассационной инстанции указал, что вопреки выводам суда первой инстанции, из
представленных Ответчиком документов не следует несогласие с фактом передачи
ему Истцом спорного имущества. При этом, Ответчик не представил  доказательств
возврата (освобождения) переданного ему имущества до начала спорного периода.

Таким образом, юристам Юридического агентства «СРВ» в очередной раз уда-
лось отстоять законные интересы своего Клиента и доказать обязанность арендатора
оплачивать пользование арендуемым имуществом вплоть до его возвращения арендо-
дателю. А вот для ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйственных, мелиоратив-
ных и водохозяйственных объектов в Республике Дагестан» эта победа юристов
«СРВ» достаточно неплохой повод задуматься над выбором способа экономии
денежных средств – может дешевле (без процентов за пользование чужими денежны-
ми средствами) своевременно оплачивать арендную плату арендодателю? Думаю, что
руководство ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйственных, мелиоративных и
водохозяйственных объектов в Республике Дагестан» сделает правильный вывод.

Ниже публикуется полный текст постановления ФАС СКО от 14.02.2012 г. по делу
№ А15-225/2011.

Заместитель генерального директора
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

С.В. Горошко
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар Дело №А15-225/2011 
14 февраля 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 14 февраля 2012 года.
Полный текст постановления изготовлен 14 февраля 2012 года.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Мазуровой Н.С., судей Анциферова В.А. и Назаренко И.П., при участии в
судебном заседании от истца - закрытого акционерного общества «Водкомплектмонтаж»
(ИНН 0561040746, ОГРН 1020502530950) - Горошко С.В. (доверенность от 02.08.2011),
в отсутствие ответчика - федерального государственного учреждения «Дирекция строя-
щихся сельскохозяйственных, мелиоративных и водохозяйственных объектов в
Республике Дагестан» (ИНН 0541000230, ОГРН 1020502628915), третьего лица, не
заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора -
Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (ИНН 7708075454, ОГРН
1067760630684), извещенных о времени и месте судебного заседания, рассмотрев касса-
ционную жалобу закрытого акционерного общества «Водкомплектмонтаж» на решение
Арбитражного суда Республики Дагестан от 07.07.2011 (судья Магомедов Т.А.) и поста-
новление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.10.2011 (судьи
Казакова Г.В., Луговая Ю.Б., Фриев А.Л.) по делу № А15-225/2011, установил следую-
щее.

ЗАО «Водкомплектмонтаж» (далее - общество) обратилось в арбитражный суд с
иском к ФГУ «Дирекция строящихся сельскохозяйственных, мелиоративных и водохо-
зяйственных объектов в Республике Дагестан» (далее - учреждение) о взыскании 2 124
тыс. рублей неосновательного обогащения и 652 170 рублей процентов за пользование
чужими денежными средствами.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требо-
ваний относительно предмета спора, привлечено Министерство сельского хозяйства
Российской Федерации (далее - министерство).

Решением Арбитражного суда Республики Дагестан от 07.07.2011, оставленным без
изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от
26.10.2011, в иске отказано. Судебные акты мотивированы тем, что истец не доказал факт
использования ответчиком помещений в спорный период.

В кассационной жалобе общество просит отменить решение и апелляционное поста-
новление, как принятые с нарушением норм материального права, а также указывает на
несоответствие сделанных судами выводов представленным в дело доказательствам. По
мнению заявителя, факт предоставления имущества ответчику подтверждается пред-
ставленными в материалы дела платежными поручениями (о внесении платы за исполь-
зование имущества). Поскольку договор аренды заключен на неопределенный срок, он
не подлежит государственной регистрации. Ответчик, занимая производственную базу
истца, лишает его возможности распоряжаться собственным имуществом по своему
усмотрению. Изданием приказа от 29.12.2007 № 34-а «ПД» ответчик подтвердил факти-
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ческое пользование имуществом истца, из текста приказа не следует прекращение тако-
го пользования. Незаключенность договора аренды не исключает обязанности возме-
стить собственнику неосновательное обогащение в виде платы за фактическое использо-
вание имущества. Не оспорив выводы эксперта о рыночном размере арендной платы,
содержащиеся в отчете № 11/02-025, ответчик не возразил и против размера неоснова-
тельного обогащения, что соответствует позиции Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации, изложенной в определении от 15.07.2009 № ВАС-8593/09.

В судебном заседании представитель истца поддержал доводы жалобы.
Учреждение и министерство отзывов на кассационную жалобу не представили, для

участия в судебном заседании своих представителей не направили, в связи с чем, жало-
ба рассмотрена в их отсутствие в порядке статей 156, 284 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации (далее - Арбитражный процессуальный кодекс).

Изучив материалы дела и доводы кассационной жалобы, выслушав представителя
общества, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа находит жалобу
подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела и установлено судами, обществу на основании заклю-
ченного в установленном порядке договора купли-продажи от 12.09.1997 и акта приема-
передачи имущества принадлежат на праве собственности объекты недвижимости:
бытовой корпус, литера А, площадью 370,2 кв. м, здание склада, литера Г, площадью
288,7 кв. м, здание склада, литера Д, площадью 288,7 кв. м (свидетельства о государствен-
ной регистрации права серии 05-АА № 232646, № 232647, № 232648). На основании
заключенного в установленном порядке договора купли-продажи земельного участка
обществу принадлежит на праве собственности земельный участок площадью 12 973 кв.
м, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права серии 05-
АА № 323193 (т. 2, л. д. 14 - 15, 16, т. 1, л. д. 54 - 57).

Указанные объекты недвижимости и земельный участок расположены в г. Махачкале
Республики Дагестан, Юго-Восточной промзоне. Характеристики строений соответ-
ствуют данным технического паспорта производственной базы общества, изготовленно-
го по состоянию на 25 июля 2009 г. (т. 1, л. д. 58 - 69).

31 декабря 2004 г. общество (арендодатель) и учреждение (арендатор) подписали
договор аренды нежилых помещений, по которому арендодатель предоставляет аренда-
тору следующие помещения: два закрытых склада, открытые склады, административное
здание, общей площадью 13 173,3 кв. м, на срок с 01.01.2005 по 31.12.2005, с установле-
нием арендной платы за год в размере 500 тыс. рублей (пункты 1.1, 1.2, 1.4). В пункте 1.5
договора стороны определили, что передача помещений оформляется приемо-сдаточ-
ным актом (т. 1, л. д. 20 - 22).

28 декабря 2005 г. общество (арендодатель) и учреждение (арендатор) подписали
договор аренды тех же нежилых помещений на срок с 01.01.2006 по 31.12.2006 с установ-
лением арендной платы за год в сумме 700 тыс. рублей (пункты 1.1, 1.2, 1.4, т. 1, л. д. 23 -
25).

27 декабря 2006 г. общество (арендодатель) и учреждение (арендатор) вновь подпи-
сали договор аренды нежилых помещений на срок с 01.01.2007 по 31.12.2007, согласовав
размер ежегодной арендной платы в 700 тыс. рублей (пункты 1.1, 1.2, 1.4, т. 1, л. д. 26 -
28).

Утверждая, что учреждение в период с 01.01.2008 по 31.12.2010 пользовалось принад-
лежащим обществу имуществом без правовых на то оснований и не внося плату, послед-
нее обратилось в суд с иском о взыскании неосновательного обогащения и процентов за
пользование чужими денежными средствами.

Согласно пункту 1 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее -
Гражданский кодекс) договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с
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момента его заключения.
В соответствии с пунктом 3 статьи 433 и пунктом 2 статьи 651 Гражданского кодекса

договор аренды нежилых помещений, здания или сооружения, заключенный на срок не
менее года, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента
такой регистрации (информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 01.06.2000 № 53 «О государственной регистрации договоров
аренды нежилых помещений»).

Пунктом 2 статьи 609 Гражданского кодекса закреплено правило о государственной
регистрации договора аренды недвижимого имущества.

При отсутствии государственной регистрации договор аренды недвижимого имуще-
ства является незаключенным (пункт 7 информационного письма Президиума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 16.02.2001 № 59 «Обзор практики разре-
шения споров, связанных с применением Федерального закона "О государственной
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»).

Суды первой и апелляционной инстанций правомерно исходили из того, что между
сторонами настоящего спора отсутствуют договорные правоотношения, поскольку дого-
воры аренды от 31.12.2004, 28.12.2005, 27.12.2006 являются незаключенными (пункт 1
статьи 425, пункт 2 статьи 651 Гражданского кодекса). Незаключенный договор не может
быть возобновлен на неопределенный срок по правилам части 2 статьи 621 Гражданского
кодекса.

Отсутствие заключенного договора аренды не исключает обязанности фактического
пользователя имуществом возместить его собственнику неосновательное обогащение в
виде платы за такое использование (статья 1102 Гражданского кодекса).

Согласно пункту 2 статьи 1105 Гражданского кодекса лицо, неосновательно времен-
но пользовавшееся чужим имуществом, должно возместить потерпевшему то, что оно
сберегло вследствие такого пользования, по цене, существовавшей во время, когда
закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.

В силу статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса каждое лицо, участвующее
в деле, обязано доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание
своих требований и возражений.

В предмет доказывания по спору о взыскании неосновательного обогащения входят
следующие обстоятельства: факт получения ответчиком имущества, принадлежащего
истцу; факт использования ответчиком этого имущества; период пользования имуще-
ством, сумма неосновательного обогащения.

Таким образом, предъявляя требование о взыскании неосновательного обогащения,
возникшего в связи с использованием недвижимости без установленных законом или
сделкой оснований, истец должен доказать факт использования ответчиком спорных
помещений.

В соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса суд должен
рассмотреть юридически значимые для дела факты, доводы и доказательства не в
отдельности, а исследовать и оценить их в совокупности, достаточности и взаимной
связи; при этом каждое доказательство подлежит оценке наряду с другими доказатель-
ствами.

Согласно части 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса обстоятель-
ства, на которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений,
считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогла-
сие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих
представленные возражения относительно заявленных требований.

Суды отклонили ссылку истца на имеющиеся в материалах дела платежные поруче-
ния (т. 2, л. д. 7 - 13), как не подтверждающие с достоверностью внесение платежей за
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использование спорного имущества, без учета доводов отзыва ответчика (т. 1, л. д. 145 ),
согласно которым отношения по поводу использования им спорных помещений имели
место, и ответчик производил расчеты с истцом.

Указав, что внесение платежей за пользование имуществом в предыдущие периоды
не является доказательством использования его в спорный период, суды не обосновали
непринятие представленных истцом платежных документов в качестве доказательства
фактического использования ответчиком объектов недвижимости, не установили с
достаточной полнотой на основании объективного и всестороннего исследования дока-
зательств ни дату принятия учреждением имущества от общества во временное пользо-
вание, ни дату его возврата собственнику (освобождения).

Вопреки выводам суда первой инстанции, из представленных ответчиком докумен-
тов не следует несогласие с фактом передачи ему спорного имущества. При этом, ссыла-
ясь на свой приказ от 29.12.2007 № 34-а «ПД» о расторжении договорных отношений с
обществом, учреждение не представило доказательства возврата (освобождения) пере-
данного ему имущества до начала спорного периода.

Статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса закреплено, что арбитражный
суд кассационной инстанции проверяет законность решений, постановлений, принятых
арбитражным судом первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность
применения норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении
дела и принятии обжалуемого судебного акта и исходя из доводов, содержащихся в кас-
сационной жалобе и возражениях относительно жалобы, если иное не предусмотрено
Кодексом. При рассмотрении дела суд кассационной инстанции проверяет, соответ-
ствуют ли выводы арбитражного суда первой и апелляционной инстанций о применении
нормы права установленным ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказа-
тельствам.

В соответствии с частью 3 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса по
результатам рассмотрения кассационной жалобы арбитражный суд кассационной
инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции и (или)
постановление суда апелляционной инстанции полностью или в части и направить 

дело на новое рассмотрение в соответствующий арбитражный суд, решение, поста-
новление которого отменено или изменено, если выводы, содержащиеся в обжалуемых
решении, постановлении, не соответствуют установленным по делу фактическим
обстоятельствам или имеющимся в деле доказательствам.

С учетом изложенного решение и постановление суда апелляционной инстанции
подлежат отмене, а дело - передаче на новое рассмотрение в арбитражный суд первой
инстанции. При новом рассмотрении суду необходимо устранить указанные недостатки,
установить и исследовать все существенные для правильного рассмотрения дела обстоя-
тельства, дать надлежащую правовую оценку доводам лиц, участвующих в деле, имею-
щимся в деле и дополнительно представленным доказательствам, в том числе устано-
вить моменты фактического принятия и освобождения ответчиком спорного имущества,
принять предусмотренные процессуальным законом меры к осуществлению сторонами
сверки расчетов и составлению письменного акта, проверить правильность исчисления
отыскиваемых сумм неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими
денежными средствами (статья 395 Гражданского кодекса), в зависимости от установ-
ленного принять решение в соответствии с нормами материального и процессуального
права, а также распределить судебные расходы по оплате государственной пошлины за
рассмотрение кассационной жалобы.

Руководствуясь статьями 274, 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо -Кавказского округа
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ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 07.07.2011 и постановление
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.10.2011 по делу № А15-
225/2011 отменить, дело № А15-225/2011 направить на новое рассмотрение в
Арбитражный суд Республики Дагестан.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий Н.С. Мазурова 
Судьи В.А. Анциферов 

И.П. Назаренко

И ПО СЕЙ ДЕНЬ НЕ ПРЕКРАЩАЕТСЯ ПРОТИВОСТОЯНИЕ МЕЖДУ 
АГРАРИЯМИ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ И НАЛОГОВЫМИ ОРГАНАМИ В

СПОРЕ О ПРАВОМЕРНОСТИ ДОНАЧИСЛЕНИЯ НАЛОГА НА ПРИБЫЛЬ.

Уже в далёком 2005 году, в ОАО «Юридическое агентство «СРВ» обратилось
крупнейшее предприятие Изобильненского района Ставропольского края - ОАО
«Ставропольсахар». Причиной тому стала выездная проверка налоговой инспекции,
по итогам которой акционерному обществу доначислили 32,4 млн. рублей налогов, а
также 14,4 млн. пеней и штрафов.

В течение полутора лет специалисты нашего Юридического агентства боролись с
государственным органом в судах различных инстанций, отстаивая интересы
Клиента. И всё-таки добились своего, тем самым создав прецедент, опираясь на кото-
рый, сотни предприятий смогли обезопасить себя от незаконных и необоснованных
действий налоговых инспекций. Эта триумфальная победа была отражена не только в
постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа, но
также и в публикациях в прессе.

Спустя четыре года, ситуация повторилась. Имея положительный опыт разреше-
ния подобных споров, ОАО «Ставропольсахар» вновь обратилось в ОАО
«Юридическое агентство «СРВ», для получения квалифицированной юридической
помощи. Суть спора состояла в следующем:

В июне 2009 года между ОАО «Объединенная сахарная компания» (Продавец) и
ОАО «Ставропольсахар» (Покупатель) был заключен договор купли – продажи доли
в уставном капитале ООО «Изобильненский сахарный завод».

В соответствии с данным договором Покупатель обязался оплатить долю стои-
мостью 99 000 000 руб. в срок до 31 декабря 2009 г., путем перечисления денежных
средств на расчетный счет Продавца. Однако, ОАО «Ставропольсахар» не была про-
изведена оплата доли в установленный срок, в связи с чем, 01.01.2010 г. стороны
заключили дополнительное соглашение, согласно которому Покупатель должен был
уплатить Продавцу неустойку в размере 12% годовых от суммы задолженности за
каждый день просрочки оплаты.

Окончательная же оплата доли была произведена ОАО «Ставропольсахар» в
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декабре 2010 г., т.е. по прошествии 11-ти месяцев с установленного срока. Как след-
ствие, ОАО «Объединенная сахарная компания» направило в адрес ОАО
«Ставропольсахар» претензию об оплате суммы штрафа в размере 10 993 253 рублей
в срок до 31.12.2010 г., в ответе на которую Покупатель признал сумму штрафа и упла-
тил ее в 2011 году.  

Вышеописанная ситуация, могла бы на этом и разрешиться, если бы не одно «но».
В апреле 2011 г., в порядке осуществления налогового контроля, инспекцией

Федеральной налоговой службы России по Изобильненскому району Ставрополь-
ского края была проведена выездная налоговая проверка ОАО «Ставропольсахар» по
вопросам соблюдения налогового законодательства, правильности исчисления, пол-
ноты и своевременности уплаты в бюджет налогов и сборов за период с 01.01.2009 г.
по 31.12.2010 г. 

Решением налоговой инспекции ОАО «Ставропольсахар» были доначислены
налоги в сумме  2 691 261 руб., пени в сумме 128 071 руб., штрафные санкции в сумме
559 850 руб. Налогоплательщик, не согласившись с данным решением, обжаловал его
в вышестоящий налоговый орган. Однако Управление Федеральной налоговой служ-
бы по Ставропольскому краю вынесло решение, которым не изменило обжалуемый
ненормативный акт ИФНС по Изобильненскому району о привлечении акционерного
общества к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Судебный спор вёлся одновременно по двум направлениям, первое из которых -
оспаривание решения в части доначисления налога на прибыль в сумме 2 198 651 руб.,
пени и штрафных санкций в сумме 493 062 руб. по договору купли – продажи доли в
уставном капитале ООО «Изобильненский сахарный завод». 

Основанием для доначисления, по мнению налоговой инспекции, являлось непра-
вомерное отнесение на внереализационные расходы суммы договорной неустойки,
признанной налогоплательщиком.

В обосновании своей позиции представители налогового органа ссылались на
положение п. 1 ст. 256 Налогового кодекса РФ, в соответствии с которым в состав
внереализационных расходов, не связанных с производством и реализацией, вклю-
чаются обоснованные затраты на осуществление деятельности, непосредственно не
связанной с производством и (или) реализацией. К таким расходам относятся, в част-
ности расходы в виде признанных или подлежащих уплате должником на основании
решения суда, вступившего в законную силу, штрафов, пеней и (или) иных санкций за
нарушение договорных или долговых обязательств, а также рас-ходы на возмещение
причиненного ущерба. 

Налоговая инспекция считала, что  сумма неустойки должна была быть включена
налогоплательщиком не в состав внереализационных расходов, а  в состав расходов,
связанных с приобретением или реализацией имущественных прав в порядке статьи
253 Налогового кодекса РФ. Аргументируя свои доводы,  представители налогового
органа ссылались на положение пп. 2.1. п. 1 статьи 268 НК РФ, в соответствии с кото-
рым при реализации товаров и (или) имущественных прав налогоплательщик вправе
уменьшить доходы от таких операций на стоимость реализованных товаров и (или)
имущественных прав, определяемую в следующем порядке: при реализации имуще-
ственных прав (долей, паев) - на цену приобретения данных имущественных прав
(долей, паев) и на сумму расходов, связанных с их приобретением и реализацией.

А также, в соответствии  с пп. 2.1 п.1 ст. 268 НК РФ, до момента фактической реа-
лизации имущественных прав, данные расходы не могут быть признаны организацией.
Указанная норма распространяется и на случай, когда продается доля  в обществе с
ограниченной ответственностью. 

Из всего вышеизложенного следует, что, по мнению представителей ИФНС по
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Изобильненскому району,  ОАО «Ставропольсахар» должно было не только внести
сумму неустойки по договору купли-продажи доли в уставном капитале в состав рас-
ходов, связанных с приобретением или реализацией имущественных прав, но и отне-
сти эти расходы не на 2010, а на 2011 год.

С учётом позиции налогового органа, представители ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ», привели следующие доводы.

В соответствии с пунктом 1 статьи 265 Налогового кодекса РФ в состав внереали-
зационных расходов, не связанных с производством и реализацией, включаются
обоснованные затраты на осуществление деятельности, непосредственно не связан-
ной с производством и (или) реализацией. К таким расходам относятся, в частности
расходы в виде признанных должником или подлежащих уплате должником на осно-
вании решения суда, вступившего в законную силу, штрафов, пеней и (или) иных
санкций за нарушение договорных или долговых обязательств, а также расходы на
возмещение причиненного ущерба.

Специалисты ОАО «Юридического агентства СРВ» обратили внимание суда на
то, что п. 1 статьи 272 Налогового кодекса РФ установлено, что расходы, принимае-
мые для целей налогообложения с учетом положений главы 25 (Налог на прибыль),
признаются таковыми в том отчетном (налоговом) периоде, к которому они относят-
ся, независимо от времени фактической выплаты денежных средств и (или) иной
формы их оплаты и определяются с учетом положений статей 318 - 320 Налогового
кодекса. 

Согласно пп. 8 п. 7 ст. 272 НК РФ датой осуществления внереализационных и про-
чих расходов признаётся дата их признания должником либо дата вступления в закон-
ную силу решения суда по расходам в виде сумм штрафов, пеней и (или) иных санк-
ций за нарушение договорных или долговых обязательств, а также в виде сумм возме-
щения убытков (ущерба).

При этом стоит отметить, что сумма неустойки является мерой ответственности за
неисполнение обязательства, а не суммой оплаты за приобретение либо реализацию
доли в уставном капитале, тем более, что ОАО «Ставропольсахар» ведёт бухгалтер-
ский учёт по методу начисления, следовательно, признанная в декабре 2010 г. сумма
неустойки правомерно отнесена налогоплательщиком на внереализационные расходы
2010 г., независимо от того обстоятельства, что фактическая выплата суммы неустой-
ки была произведена в 2011 г.

Ещё одним основанием для доначисления обществу не только налога на прибыль в
сумме 54 915 руб., штрафных санкций , пени в размере 22 969 руб., но и НДС в сумме
49 424 руб., послужило следующее обстоятельство. 

В сентябре 2010 года ОАО «Ставропольсахар» реализовало комбайн «Вик»,
покупная цена которого составила 1 800 000 руб. Но сумма НДС не была указана в
договоре, т.к. налогоплательщик рассчитал её, исходя из стоимости комбайна в разме-
ре 1 525 424 руб., что составило 274 576 руб. 20 коп., при этом отразив её в первичных
бухгалтерских документах и регистрах бухгалтерского учета.

Всё же налоговая инспекция сочла правомерным доначисление суммы НДС, нало-
га на прибыль, а также соответствующей пени и штрафа, вследствие того, что сумма
НДС не была предъявлена покупателю к оплате отдельной строкой в составе покуп-
ной цены товара. Однако доводы, приведённые нашим оппонентом, являются несо-
стоятельными на основании следующего.

В счет - фактуре, книге продаж ОАО «Ставропольсахар» за 2010 г., карточке счета
91 сумма НДС в размере 274 576 руб. 27 коп., за период 2010 г. выделена отдельной
строкой. 

В соответствии со статьей 10 Закона «О бухгалтерском учете» регистры бухгал-
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терского учета предназначены для систематизации и накопления информации, содер-
жащейся в принятых к учету первичных документах, для отражения на счетах бухгал-
терского учета и в бухгалтерской отчетности. Хозяйственные операции должны отра-
жаться в регистрах бухгалтерского учета в хронологической последовательности и
группироваться по соответствующим счетам бухгалтерского учета.

Пункт 2 ст. 9 вышеуказанного закона указывает, что первичные документы прини-
маются к учёту, если они составлены по форме, представленной в альбомах унифици-
рованных форм.

В регистрах бухгалтерского учета, в счет фактуре, книге продаж сумма НДС в раз-
мере 274 576 руб. 27 коп. указана в составе цены комбайна 1 800 000 руб. Между тем,
налоговой инспекцией претензий к правильности оформления и отражения в бухгал-
терском учёте перечисленных выше первичных документов и регистров не предъявле-
но, в связи с чем общество правомерно приняло их к учёту.

При оформлении платёжного поручения, в основании платежа покупатель, поми-
мо стоимости комбайна, указал НДС в сумме 274 576 руб. 27 коп., тем более данная
сумма полностью уплачена в бюджет, что подтверждается, представленной в материа-
лы дела декларацией по НДС. 

Стоит заметить, что факт неуказания отдельной строкой суммы НДС в договоре
сам по себе не является бесспорным доказательством того, что стороны в договоре
предусмотрели стоимость без учета НДС. В пункте 8 Информационного письма
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10.12.1996 г.
№ 9 «Обзор судебной практики применения законодательства о налоге на добавлен-
ную стоимость» разъяснено, что в случае неуказания отдельной строкой суммы НДС
в расчетных документах на оплату товаров налогоплательщики вправе доказывать,
что по соответствующей сделке сумма налога уплачена покупателем продавцу в соста-
ве цены за товары.

В нашем случае из первичных документов бухгалтерского учёта следует, что
сумма НДС была включена в состав цены и не подразумевалась сторонами как сумма
свыше 1 800 000 рублей, что подтверждается действиями покупателя, который полу-
чил товар и произвёл его оплату, а также последующими действиями налогоплатель-
щика.

Юристами нашего Агентства были приведены аргументы явно свидетельствую-
щие, что НДС вошел в качестве составной части в цену имущества, поскольку суммы
к оплате по счету-фактуре с учетом суммы НДС и покупная цена имущества, пред-
усмотренная договором идентичны, а итоговая сумма счета-фактуры и платежа совпа-
дают.

Несмотря на сложность вышеописанного спора, специалистам «Юридического
агентства «СРВ» удалось убедить в обоснованности и правомерности своих доводов,
не только суд первой инстанции, но также и Шестнадцатый арбитражный апелляцион-
ный суд, вынесший постановление об оставлении решения Арбитражного суда
Ставропольского края от 12.12.2011 г. по делу №А63-7669/2011 без изменения, а
апелляционной жалобы без удовлетворения. Ниже публикуется полный текст поста-
новления Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.02.2012 г. по делу
№А63-7669/2011.

Заместитель начальника юридического отдела 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

В.А. Петрова



56
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 1/2012

ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Ессентуки Дело №А63-7669/2011
20 февраля 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 13 февраля 2012 года.
Полный текст постановления изготовлен 20 февраля 2012 года

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Белова Д.А., судей: Афанасьевой Л.В., Цигельникова И.А., при ведении протокола судеб-
ного заседания секретарем судебного заседания Петросян Л.Л., рассмотрев в открытом
судебном заседании в помещении суда по адресу: Ставропольский край, г. Ессентуки, ул.
Вокзальная, 2, апелляционную жалобу Инспекции Федеральной налоговой службы по
Изобильненскому району Ставропольского края на решение Арбитражного суда
Ставропольского края от 12.12.2011 по делу №А63-7669/2011 по заявлению открытого
акционерного общества «Ставропольсахар» (ИНН 2607012219, ОГРН 1022600660807) к
Инспекции Федеральной налоговой службы по Изобильненскому району
Ставропольского края (ИНН 2607100169, ОГРН 1042600019990), третьего лицо, не
заявляющее самостоятельных требований, ОАО «Объединенная сахарная компания»
(ИНН 0411101502, ОГРН 1020400762854) о частичном обжаловании решения налого-
вой инспекции № 26 от 30.06.2011 (судья Аксенов В.А.), при участии в судебном заседа-
нии:

- от Инспекции Федеральной налоговой службы России по Изобильненскому рай-
ону Ставропольского края: Сарычев Д.Н. по доверенности от 10.01.2012;

- от открытого акционерного общества "Ставропольсахар": Челнокова Т.Б. по дове-
ренности от 30.09.2010, Быкова Л.М. по доверенности № 07 от 10.02.2012, Малащук Е.А.
по доверенности № 06 от 10.02.2012;

УСТАНОВИЛ:

в Арбитражный суд Ставропольского края обратилось открытое акционерное обще-
ство «Ставропольсахар» (далее - общество, ОАО «Ставропольсахар») с заявлением о
признании недействительным решения инспекции Федеральной налоговой службы по
Изобильненскому району Ставропольскому краю (далее - инспекция, налоговая инспек-
ция, ИФНС России по Изобильненскому району) № 26 от 30.06.2011г. в части доначис-
ления налога на прибыль в сумме 2 253 566 руб., пени по договору № 03-09 КПД от
29.06.2009г. купли - продажи доли в уставном капитале ООО «Изобильненский сахар-
ный завод»; по налогу на прибыль в сумме 54 596 руб., штрафных санкций в сумме 450
713 руб., налога на добавленную стоимость в сумме 49 424 руб., пени по налогу на добав-
ленную стоимость в сумме 837 руб., штрафных санкций в сумме 9 885 руб. Всего в части
доначисления 2 819 021 руб. (требования изложены с учетом изменений, заявленных
ОАО «Ставропольсахар» и принятых судом первой инстанции).

Заявление мотивировано тем, что общество считает неправомерным правовую пози-
цию налогового органа, относительно того, что признанная им договорная неустойка
(штраф) в сумме 10 993 253 руб. должна была учитываться обществом в составе расхо-
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дов, связанных с приобретением доли в уставном капитале в порядке пп. 2.1. п.1 ст. 268
Налогового кодекса РФ, а не в составе внереализационных расходов, согласно пп.13 п. 1
ст. 265 НК РФ. Кроме того, общество считает необоснованными доводы налогового орга-
на относительно того, что Худокормов Олег Вячеславович не является руководителем
ОАО «Объединенная сахарная компания» и не имеет к организации никакого отноше-
ния.

В отношении сделки по реализации комбайна общество считает неправомерным
вывод налогового органа о занижении налоговой базы по реализации комбайна для
исчисления НДС в размере 274 576 руб., в связи с тем, что в договоре купли-продажи
комбайна указана его цена в размере 1 800 000 руб., без указания суммы НДС отдельной
строкой.

Решением суда от 12.12.2011 заявленные требования общества удовлетворены.
Не согласившись с таким решением суда, инспекция обратилась с апелляционной

жалобой, в которой просила решение суда первой инстанции отменить и принять по
делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований общества.

В судебном заседании 13.02.2012 представитель инспекции просил решение суда
первой инстанции отменить и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовле-
творении заявленных требований общества, сослался на доводы, изложенные в апелля-
ционной жалобе.

Представители общества просили оставить решение суда первой инстанции без
изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения, сослались на доводы, изло-
женные в отзыве на апелляционную жалобу.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, ОАО «Объединенная
сахарная компания» о времени и месте судебного заседания извещено надлежащим
образом, о чем в деле имеются соответствующие уведомления, в суд полномочных пред-
ставителей не направило.

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального Кодекса Российской
Федерации апелляционная жалоба рассмотрена судом в отсутствие третьего лица, не
заявляющего самостоятельных требований, ОАО «Объединенная сахарная компания»,
извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства.

Арбитражный суд апелляционной инстанции в соответствии с требованиями ст. ст.
268 - 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, проверив
законность вынесенного решения и правильность применения норм материального и
процессуального права, изучив и оценив в совокупности все материалы дела, считает,
что апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела установлено, что в порядке осуществления налогового контроля
инспекцией Федеральной налоговой службы России по Изобильненскому району
Ставропольского края на основании решения № 13 от 04.04.2011г. проведена выездная
налоговая проверка ОАО «Ставропольсахар» по вопросам соблюдения налогового зако-
нодательства - правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты в бюджет
налогов и сборов за период с 01.01.2009 по 31.12.2010.

По результатам проверки составлен акт выездной налоговой проверки № 23 от 31
мая 2011г. года и принято решение № 26 от 30 июня 2011 года о привлечении к ответ-
ственности за совершение налогового правонарушения ОАО «Ставропольсахар» (том 2,
л.д. 42-62).

Акт выездной налоговой проверки № 23 от 31.05.2011г., возражения на акт от
15.06.2011г. (том 2, л.д. 1 -2) рассматривались в присутствии руководителя ОАО
«Ставропольсахар».

Решением ИФНС России по Изобильненскому району от 30.06.2011 г. № 26 ОАО
«Ставропольсахар» были доначислены налоги в сумме 2 691 261 руб., пени в сумме 128
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071 руб., штрафные санкции в сумме 559 850 руб.
Акт выездной налоговой проверки № 23 от 31.05.2011 г. и решение № 26 от 30.06.2011

г. были получены налогоплательщиком.
Процессуальных нарушений, допущенных при вынесении указанного решения,

судом первой инстанции правомерно не установлено.
Налогоплательщик, не согласившись с решением инспекции ФНС России по

Изобильненскому району Ставропольского края от 26 от 30.06.2011г. о привлечении к
ответственности за совершение налогового правонарушения, обжаловал его в вышестоя-
щий налоговый орган путем подачи апелляционной жалобы (том 2, л.д. 3-5).

Управление Федеральной налоговой службы по Ставропольскому краю вынесло
решение по жалобе 09.08.2011 № 1 4-19/014761 , которым не изменило обжалуемое
решение инспекции Федеральной налоговой службы России Изобильненскому району
Ставропольского края от № 26 от 30.06.2011 г. о привлечении к ответственности за
совершение налогового правонарушения (том 2, л.д. 35-41).

Налогоплательщик оспаривал решение в части привлечения к ответственности по
доначислению налога прибыль в сумме 2 253 566 рублей, а также начисления на данную
сумму пени в сумме 54 596 руб., штрафа по статье 122 НК РФ в сумме 450 713 руб., нало-
га на добавленную стоимость в сумме 49 424 руб., доначисленные на данную сумму пени
в сумме 837 руб. и штраф по статье 122 НК РФ в сумме 9 885 руб.

Основанием для доначисления указанных сумм налогов, штрафных санкций и пени
явилось, по мнению налоговой инспекции, неправомерное отнесение на внереализа-
ционные расходы суммы договорной неустойки, признанной налогоплательщиком, а
также не предъявления суммы НДС покупателю к оплате отдельной строкой в составе
покупной цены товара.

Суд первой инстанции, исследовав представленные материалы, заслушав доводы
сторон, пришел к следующим выводам.

В отношении доводов налогового органа об отнесении неустойки в состав внереали-
зационных расходов:

В соответствии с пунктом 1 статьи 265 Налогового кодекса РФ в состав внереализа-
ционных расходов, не связанных с производством и реализацией, включаются обосно-
ванные затраты на осуществление деятельности, непосредственно не связанной с про-
изводством и (или) реализацией. К таким расходам относятся, в частности расходы в
виде признанных должником или подлежащих уплате должником на основании реше-
ния суда, вступившего в законную силу, штрафов, пеней и (или) иных санкций за нару-
шение договорных или долговых обязательств, а также расходы на возмещение причи-
ненного ущерба.

Пунктом 1 статьи 272 Налогового кодекса РФ установлено, что расходы, принимае-
мые для целей налогообложения с учетом положений главы 25 (Налог на прибыль), при-
знаются таковыми в том отчетном (налоговом) периоде, к которому они относятся, неза-
висимо от времени фактической выплаты денежных средств и (или) иной формы их
оплаты и определяются с учетом положений статей 318 - 320 настоящего Кодекса.

Датой осуществления внереализационных и прочих расходов
признается, если иное не установлено, дата признания должником, либо дата вступ-

ления в законную силу решения суда - по расходам в виде сумм штрафов, пеней и (или)
иных санкций за нарушение договорных или долговых обязательств, а также в виде сумм
возмещения убытков (ущерба), согласно подпункта 8 пункта 7 статьи 272 Налогового
кодекса РФ.

Как следует из материалов дела, между ОАО «Объединенная сахарная компания»
(продавец) и ОАО «Ставропольсахар» (покупатель) был заключен договор № 03-09
КПД от 29.06.2009 г. купли - продажи доли в уставном капитале ООО «Изобильненский
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сахарный завод» (том 1, л.д. 47-48).
В соответствии с пунктом 2.3. указанного договора покупатель обязался оплатить

долю (стоимость доли 99 000 000 руб.) в срок до 31 декабря 2009 г. путем перечисления
денежных средств на расчетный счет продавца.

В соответствии с пунктом 3.1. право собственности на долю переходило к покупате-
лю с момента уведомления ООО «Изобильненский сахарный завод» о состоявшейся
уступке доли.

29.07.2009 г. ООО «Изобильненский сахарный завод» было уведомлено о
состоявшейся уступке (продаже) доли, а также о факте перехода прав собственности на
долю в адрес ОАО «Ставропольсахар», что подтверждается уведомительной надписью,
содержащейся в договоре № 03-09 кпд от 29.07.2009г.

В срок до 31.12.2009 г. ОАО «Ставропольсахар» не произвело оплату доли в адрес
ОАО «Объединенная сахарная компания».

В связи с этим 01.01.2010 г. стороны заключили дополнительное соглашение к дого-
вору № 03-09 КПД от 29.06.2009г. купли - продажи доли в уставном капитале ООО
«Изобильненский сахарный завод» (том 1 л.д. 49), согласно которому пункт 2.3. был
дополнен условием, о том, что покупатель должен был уплатить продавцу неустойку
(штраф) в размере 12% годовых от суммы задолженности по договору за каждый день
просрочки оплаты доли.

В нарушение пункта 2.3. договора № 03-09 КПД от 29.06.209г. окончательная оплата
доли была произведена ОАО «Ставропольсахар» 07 декабря 2010г., т.е. по прошествии 11
- ти месяцев с установленного в договоре срока оплаты.

Оплата доли была произведена ОАО «Ставропольсахар» платежными поручениями
от 03.09.2010г. № 277, от 03.12.2010г. № 29, от 06.12.2010г. № 43, от 07.12.2010г. № 48 (том
3, л.д. 23-26).

В связи с нарушением обществом сроков оплаты доли в течение 2010г. ОАО
«Объединенная сахарная компания» в адрес общества выставляло расчеты неустойки за
пользование денежными средствами ОАО «Ставропольсахар» по договору № 03 -09
КПД от 29.06.2009г. по состоянию на октябрь, ноябрь и декабрь 2010г. (том 1, л.д. 40, 42,
44). Между ОАО «Объединенная сахарная компания» и ОАО «Ставропольсахар» подпи-
сывались акты сверки взаимных расчетов за период октябрь, ноябрь, декабрь 2010г. и в
целом за 2010г. (том 1, л.д. 38, 39, 41, 43).

08.12.2010г. ОАО «Объединенная сахарная компания» в адрес ОАО
«Ставропольсахар» была направлена претензия (требование) об оплате ОАО
«Ставропольсахар» суммы штрафа в размере 10 993 253 рубля в срок до 31.12.2010г. (том
3, л.д. 137).

Письмом от 15.12.2010г. ОАО «Ставропольсахар» признало сумму штрафа (неустой-
ки) в размере 10 993 253 рублей и обязалось ее уплатить в 2011г. (т. 4, л.д.2).

Помимо письменного признания штрафа (неустойки) ОАО «Ставропольсахар» отра-
зило указанную сумму в регистрах бухгалтерского учета, а именно в карточке счета 76.05
(Контрагенты) (т. 1, л.д. 45).

Бухгалтерский учет ОАО «Ставропольсахар» ведет по методу начисления в связи с
чем, в соответствии с пунктом 1 статьи 272 Налогового кодекса РФ, определяющей
порядок признания расходов при методе начисления, признанная в декабре 2010г. сумма
неустойки (штрафа) в размере 10 993 253 рубля правомерно отнесена обществом на вне-
реализационные расходы 2010г., независимо от времени фактической выплаты суммы
неустойки (штрафа) ОАО «Объединенная сахарная компания». С учетом изложенного
судом первой инстанции верно не приняты ссылки налогового органа на статьи 253 и 268
Налогового кодекса РФ.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 253 Налогового кодекса РФ в состав расходов,
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связанных с производством и реализацией, включаются также и расходы, связанные с
приобретением или реализацией имущественных прав.

В соответствии с пунктом 1 статьи 268 Налогового кодекса РФ при реализации това-
ров и (или) имущественных прав налогоплательщик вправе уменьшить доходы от таких
операций на стоимость реализованных товаров и (или) имущественных прав, определяе-
мую в следующем порядке: при реализации имущественных прав (долей, паев) - на цену
приобретения данных имущественных прав (долей, паев) и на сумму расходов, связан-
ных с их приобретением и реализацией (подпункт 2.1. пункта 1 статьи 268 НК РФ).

Однако сумма неустойки (штрафа) является мерой ответственности за неисполне-
ние обязательства, а не суммой оплаты за приобретение доли (имущественного права) в
уставном капитале.

Соответственно является неправомерной ссылка налогового органа на Положение
по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» ПБУ 19/02 (утв. Приказом
Минфина РФ от 10.12.2002г. № 126н). Данным положением к финансовым вложениям
относятся вклады в уставной капитал и приведен перечень затрат на приобретение акти-
вов в качестве финансовых вложений. Оплата неустойки не предусмотрена ПБУ 19/02 в
качестве финансовых вложении и затрат на приобретение активов.

Судом первой инстанции правомерно отклонены доводы налоговой инспекции отно-
сительно того, что в материалах налоговой проверки отсутствовало письменное согласие
ОАО «Ставропольсахар» о признании суммы неустойки (штрафа). В материалы дела
третьим лицом представлен ответ на претензию от 15.12.2010г., что так же подтверждено
представителем ОАО «Объединенная сахарная компания» в суде первой инстанции.

Доводы налоговой инспекции о том, что Худокормов Олег Вячеславович не являет-
ся руководителем ОАО «Объединенная сахарная компания» судом первой инстанции
обоснованно не приняты ввиду их недоказанности материалами дела.

Из пояснений ОАО «Объединенная сахарная компания» (том 3, л.д. 156) и представ-
ленных в материалы дела паспортных данных следовало, что Худокормов Олег
Вячеславович является генеральным директором ОАО «Объединенная сахарная компа-
ния» с 30.07.2008г., проживает по адресу г. Москва, Рублевское шоссе, д. 52, кв. 355, ИНН
771545044788, год рождения 12.02.1974г., имеет паспорт серии 45 03 номер 897 754,
выданный ОВД «Черемушки» гор. Москвы 03.08.2002г.

Из представленного налоговым органом ответа ИФНС № 15 по г. Москве от
23.05.2011г. № 18-11/ 34828@ и приложенного к нему заявления Худокоромова О.В.
(том 3, л.д. 73-74) следовало, что налоговым органом был опрошен Худокормов О.В., год
рождения 12.02.1968г., проживающий по адресу г. Москва, ул. Яблокова, 25, кв.4, паспорт
серии 45 05 номер 315 601, выдан ОВД Бутырского района от 04.03.2003г. ИНН
771545044788.

Между тем, судом первой инстанции было установлено, что согласно поручению
инспекции ФНС РФ по Изобильненскому району СК № 76 о допросе свидетелей от
20.04.2011г. (т. 3, л.д. 71-72), ИФНС России № 15 по г. Москве было поручено произве-
сти допрос Худокормова Олега Вячеславовича, проживающего по адресу 121609, Россия,
г. Москва, Рублевское шоссе, 52, кв. 355, паспорт серия 4503 номер 897754, выдан
03.08.2002г., ОВД Черемушки г. Москвы).

Из представленного ответа ИФНС№ 15 по г. Москве, приведенного выше по тексту,
следовало, что в г. Москве опрошен Худокормов О.В., проживающий по иному адресу и
паспорту (чем указанные в поручении № 76 о допросе), и имеющий иную дату рождения.
Однако ИНН у граждан Худокормовых О. В. совпадал.

Для выяснения личности Худокормова О.В. и устранения противоречий в представ-
ленных копиях паспортов судом первой инстанции были сделаны запросы в ОВД
(Черемушки) г. Москвы (т. 3, л.д. 120), ОВД Бутырского района г. Москвы (т. 3, л.д.118),
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инспекцию ФНС России № 31 по г. Москве (т. 3, л.д. 113), инспекцию ФНС России №
15 по г. Москва (т. 3, л.д. 111).

Согласно представленным ответам из вышеуказанных органов (т. 3 л.д. 112, 114, 115,
116, 119, 121-123) следовало, что действительно в г. Москве проживают два гражданина
с одинаковыми фамилией, именем и отчеством - Худокормов Олег Вячеславович, по
адресам, указанным в представленных в материалы дела паспортах, и разных годов рож-
дения 1968 и 1974 соответственно. По сведениям из налоговых инспекций по г. Москве
генеральный директор ОАО «Объединенная сахарная компания» Худокормов О.В., 1974
года рождения и гражданин Худокормов О.В., 1968 года рождения имеют одинаковый
ИНН.

Из представленных суду первой инстанции выписок из ЕГРЮЛ от 14.11.2011г. №
3777 (т. 3, л.д. 138-154) и 16.09.2009г. № 4018 (т. 4, л.д.3-6), следует, что генеральным
директором ОАО «Объединенная сахарная компания» являлся и является Худокормов
Олег Вячеславович, 1974 года рождения. В материалы дела представлен протокол
Совета директоров № 1/2 ОАО «Объединенная сахарная компания» от 29.07.2008г. (т. 3,
л.д. 124), согласно которому генеральным директором сроком на 5 лет был избран
Худокормов Олег Вячеславович.

Исходя из вышеизложенного, договор 03-09 КПД от 29.06.2009г. купли - продажи
доли в уставном капитале ООО «Изобильненский сахарный завод» подписан уполномо-
ченным лицом, генеральным директором ОАО «Объединенная сахарная компания»
Худокормовым Олегом Вячеславовичем, 1974 года рождения. Следовательно, сделка
между двумя юридическими лицами является реальной, с вытекающими из нее право-
выми последствиями для сторон договора.

Таким образом, начисление налога на прибыль в сумме 2 198 651 руб., пени в сумме
53 332 руб., штрафных санкций в сумме 439 730 руб. противоречит статям 265 и 272
Налогового кодекса РФ и нарушает права общества как налогоплательщика.

По доводу налогового органа в отношении сделки по реализации комбайна суд пер-
вой инстанции установил следующее:

В соответствии со статьей 146 Налогового кодекса РФ объектом налогообложения
признаются операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской
Федерации.

В расчетных документах, в том числе в счетах-фактурах, соответствующая сумма
налога выделяется отдельной строкой, согласно пункту 4 статьи 168 Налогового кодек-
са РФ.

31.08.2010 года между ОАО «Ставропольсахар» и СПК (колхоз) «Рассвет» был
заключен договор № 618/08/10 кп купли - продажи комбайна «ВИК» (т. 3, л.д. 10-11).

В сентябре 2010 года ОАО «Ставропольсахар» реализовало комбайн «Вик» СПК
(колхоз) «Рассвет», покупная цена имущества, согласно п. 2.1 договора составила 1 800
000 руб.

НДС в договоре указан не был. Общество исчислило его от 1 525 424 руб., что соста-
вило 274 576, 27 руб. (Всего 1 800 000 руб. (1 525 424 руб. + 274 576,27 руб.).

Налоговый орган полагает, что, так как договором предусмотрена цена товара в
сумме 1 800 000 руб. без указания НДС, следовательно, НДС который должен быть
исчислен и предъявлен покупателю по реализации комбайна должен был составлять 324
000 руб. (1 800 000 руб. * 18%), в связи с чем обществу была доначислена сумма НДС в
размере 49 424 рубля (324 000 - 274 576, 27) руб., а также соответствующие пени и штра-
фы

Между тем, судом первой инстанции верно установлено, что налогоплательщиком
сумма НДС в размере 274 576, 27 руб. отражена в первичных бухгалтерских документах
и регистрах бухгалтерского учета. Указанную сумму НДС в размере 274 576, 27 руб.
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налогоплательщик исчислил от стоимости комбайна в размере 1 525 424 руб.
Согласно пункту 2 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ "О бухгал-

терском учете" (далее - Закон), первичные учетные документы принимаются к учету,
если они составлены по форме, представленной в альбомах унифицированных форм
первичной документации, а документы, форма которых не определена в этих альбомах,
должны содержать следующие обязательные реквизиты: наименование документа, дату
составления документа, наименование организации, от имени которой составлен доку-
мент, содержание хозяйственной операции, измерители хозяйственной операции в нату-
ральном и денежном выражении, наименование должностей лиц, ответственных за
совершение хозяйственной операции и правильность ее оформления, личные подписи
указанных лиц.

Таким образом, перечисленные требования Закона касаются не только полноты
заполнения всех реквизитов, но и достоверности содержащихся в них сведений.

В соответствии со статьей 10 Закона «О бухгалтерском учете» регистры бухгалтер-
ского учета предназначены для систематизации и накопления информации, содержа-
щейся в принятых к учету первичных документах, для отражения на счетах бухгалтер-
ского учета и в бухгалтерской отчетности. Хозяйственные операции должны отражаться
в регистрах бухгалтерского учета в хронологической последовательности и группиро-
ваться по соответствующим счетам бухгалтерского учета.

В настоящем деле в обоснование произведенных расходов общество представило
инспекции и суду первой инстанции счет-фактуру, книгу продаж, обороты по счету 91,
платежное поручение № 721 от 24.12.2010г. на сумму 1 800 000 руб.

В счете - фактуре № 860 от 07.09.2010г. (т. 3, л.д.14), книге продаж ОАО
«Ставропольсахар» за 2010г. (т. 2, л.д. 126), карточке счета 91.02 (т. 2, л.д. 136) сумма
НДС в размере 274 576 руб. 27 коп. за период 2010г. выделена отдельной строкой.

Таким образом, в регистрах бухгалтерского учета, в счете - фактуре, книге продаж
сумма НДС в размере 274 576 руб. 27 коп. указана в составе цены комбайна 1 800 000 руб.

Налоговой инспекцией претензий к правильности оформления и отражения в бух-
галтерском учете вышеуказанных первичных бухгалтерских документов и регистров
бухгалтерского учета не предъявлено, в связи с чем общество правомерно приняло их к
учету.

Кроме того, из действий покупателя следует, что он уплатил НДС в сумме 274 576,
27 руб. в составе цены товара, составляющей 1 800 000 руб. Данное обстоятельство под-
тверждается подлинным платежным поручением № 721 от 24.12.2010г. на сумму 1 800
000 руб. (копия в деле, т. 3, л.д. 15), где в основании платежа покупатель, помимо стои-
мости комбайна 1 800 000 руб., указал НДС в сумме 274 576 руб. 27 коп. Следовательно,
сумма НДС была предъявлена покупателю к оплате и он ее оплатил.

Судом первой инстанции правомерно установлено, что сумма НДС в размере 274 576
руб. 27 коп., исчисленная с суммы 1 525 424 руб., полностью уплачена в бюджет, что под-
тверждается, представленной в материалы дела декларацией по НДС за 2010г. (т.4,
л.д.7).

Факт неуказания отдельной строкой суммы НДС в договоре сам по себе не является
бесспорным доказательством того, что стороны в договоре предусмотрели стоимость без
учета НДС. В пункте 8 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации от 10.12.1996 г. № 9 «Обзор судебной практики примене-
ния законодательства о налоге на добавленную стоимость» разъяснено, что в случае
неуказания отдельной строкой суммы НДС в расчетных документах на оплату товаров
(работ, услуг) налогоплательщики (продавец и покупатель) вправе доказывать, что по
соответствующей сделке сумма налога уплачена покупателем продавцу в составе цены за
товары (работы, услуги).
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Поскольку суммы к оплате по счет-фактуре с учетом суммы НДС и покупная цена
имущества, предусмотренная договором идентичны, итоговая сумма счета-фактуры и
платежа совпадают, очевидно, что НДС вошел в качестве составной части в цену имуще-
ства и стороны договора своими действиями это подтверждают.

В выставленном счете-фактуре от 07.09.2010 года цена товара определена в сумме 1
525 424 руб., НДС по ставке 18% составляет 274 576 руб., общая стоимость товара - 1 800
000 руб.

Таким образом, все последующие действия общества, первичные бухгалтерские
документы, регистры бухгалтерского учета, свидетельствуют о том, что данная сумма
НДС была в составе цены товара и не подразумевалась сторонами, как сумма свыше 1
800 000 рублей, что подтверждается действиями покупателя, который получил товар и
произвел его оплату. Общий смысл действий и бухгалтерские документы свидетель-
ствуют в пользу доводов налогоплательщика.

Следовательно, общество правомерно исчислило НДС в сумме 274 576 руб. 27 коп. с
продажной цены товара в сумме 1 525 424 руб., которая являлась налоговой базой для
исчисления налога на прибыль и НДС. С учетом изложенного, является неправомерным
доначисление налога на прибыль в сумме 54 915 руб. исходя из налоговой базы 1 800 000
руб. от вышеуказанной сделки по реализации комбайна.

Исследовав представленные документы, суд первой инстанции обоснованно пришел
к выводу о неправомерном доначислении налоговым органом обществу следующих
сумм налогов:

налог на прибыль в сумме 2 253 566 руб. (2 198 651 руб. (внереализационные расхо-
ды + 54 915 руб. (реализация комбайна));

пени по налогу на прибыль 54 596 руб. (53 332 руб. (внереализационные расходы)+
1 264 руб. (реализация комбайна));

штрафные санкции по налогу на прибыль в сумме 450 713 руб. (439 730 руб. (внереа-
лизационные расходы) + 10 983 руб. (реализация комбайна);

НДС по операциям от реализации комбайна:
НДС в сумме 49 424 руб.;
пени по НДС в сумме 837 руб.;
штрафные санкции по НДС в сумме 9 885 руб.
Всего 2 819 021 руб.
Доначисления вышеуказанных сумм противоречат статьям 146, 153, 154, 265, 272

Налогового кодекса РФ статье 9 и п.2 статьи 10 Закона «О бухгалтерском учете» и нару-
шает права общества, как налогоплательщика. В связи с изложенным, требования обще-
ства правомерно признаны судом первой инстанции подлежащими удовлетворению.

В связи с изложенным суд первой инстанции верно пришел к выводу об обоснован-
ности доводов налогоплательщика, и, наоборот, о необоснованности доводов налогового
органа.

На основании вышеизложенного требования общества правомерно признаны судом
первой инстанции подлежащими удовлетворению.

Апелляционная инстанция, исследовав порядок распределения судебных расходов
судом первой инстанции, согласно статье 110 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, считает его обоснованным и правомерным.

Доводы инспекции, изложенные в апелляционной жалобе, судом отклоняются,
поскольку основаны на неправильном толковании законодательства, противоречат мате-
риалам дела и сложившейся в Российской Федерации судебной практике, а также опро-
вергнуты приведенными выше правовыми нормами.

Нормы процессуального права при разрешении спора применены судом правильно,
нарушений процессуальных норм, влекущих безусловную отмену судебных актов (часть
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4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), из мате-
риалов дела не усматривается.

На основании изложенного, исходя из фактических обстоятельств дела, с учетом
оценки представленных доказательств, арбитражный апелляционный суд приходит к
выводу о том, что судом первой инстанции установлены все фактические обстоятельства
по делу, правильно применены нормы материального и процессуального права, вынесе-
но законное и обоснованное решение, и поэтому у арбитражного апелляционного суда
отсутствуют основания для отмены или изменения решения Арбитражного суда
Ставропольского края от 12.12.2011 по делу №А63-7669/2011.

С учетом изложенного, руководствуясь статьями 268-271 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ставропольского края от 12.12.2011 по делу №А63-
7669/2011 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в кассационном порядке в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского
округа в двухмесячный срок через суд первой инстанции.

Председательствующий Д.А. Белов
Судьи Л.В. Афанасьева

И.А. Цигельников

ЮРИСТАМ ОАО «ЮРИДИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО «СРВ» УДАЛОСЬ 
НЕ ДОПУСТИТЬ СУДЕБНОГО БЕСПРЕДЕЛА И ДОБИТЬСЯ ДЛЯ КЛИЕНТА

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ШТРАФА ИЛИ ЕЩЕ РАЗ О ТОМ, КАК В
РОССИИ «КОШМАРЯТ» БИЗНЕС.

Полковник пограничных войск ФСБ в отставке Олег Докуз и в страшном сне не
мог представить, что безупречно отслужив многие годы на благо Родины – Советского
Союза, а потом и России, выйдя на заслуженную пенсию после долгих месяцев служ-
бы в горячих точках и участия в контртеррористической операции в государстве
Ичкерия, будет привлечен к уголовной ответственности, да еще и кем – коллегами из
ФСБ России.

Создав на пенсии семью, став отцом, воспитывая маленького сына, он, безуслов-
но, желал своей семье достойного уровня жизни. Не для кого не секрет, что в совре-
менной России даже на военную пенсию полковника, ветерана боевых действий этот
уровень жизни обеспечить нельзя.

Именно эти обстоятельства побудили его работать далее, занять по конкурсу
должность руководителя сразу двух предприятий – Стародубского элеватора в
Буденновском районе Ставропольского края и Зеленокумского элеватора – в рай-
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центре Советского района. Причем работал он честно, как и учили его все долгие годы
службы.

В конце лета — начале осени 2010 года на Стародубский элеватор обратился оче-
редной клиент – Общество с ограниченной ответственностью «Торговый дом
АгроГард». Причина обращения банальная, обыденная — поместить на хранение
ячмень. Всякому клиенту только рады. Да только вот у данного клиента не совсем
было все прозрачно: зарегистрирована была фирма в Выселковском районе
Краснодарского края, офис держала в столице нашей Родины. Генерального директо-
ра – госпожу Райс Е.В., никто: ни Докуз, ни оперативники Буденновского отдела
УФСБ России по Ставропольскому краю, ни следователь, ни суд – ни разу не видели.

Как говориться, ударили по рукам, обменялись договорами на оказание услуг по
хранению и отгрузке зерна ячменя, стали работать. 

Клиенты заказывали и организовывали подачу вагонов, элеватор – производил
отгрузку.

Осенью 2010 года из-за мер, принятых на уровне краевого правительства, были
введены карантинные меры, при осуществлении которых Стародубский элеватор
физически не смог производить отгрузку запланированного количества вагонов.
Докуз незамедлительно сообщил об этом контрагенту, железнодорожная станция
Маслов Кут  стала выставлять штрафы за сверхнормативный простой вагонов.

Согласовав в телефонном режиме с руководством ТД «АгроГард», для ускорения
процесса отгрузки, Докуз своими личными средствами погасил штраф в размере
100 000 рублей. Гендиректор торгового дома обещала возместить расходы в ближай-
шее время.

13 января 2011 года на элеватор прибыл один из менеджеров клиента. В долгом
разговоре «ни о чем и обо всем», Докуз подтвердил необходимость возмещения поне-
сенных им лично расходов. Менеджер по фамилии Кравчук истолковал их (не
исключено, что с подачи своего руководства) иначе, при этом зафиксировав разговор
на диктофон, которого в последствие оперативники не представили ни следствию, ни
суду.

Здесь начинается самое странное в этом уголовном деле. Выйдя из кабинета
директора элеватора, Кравчук, находящийся в тридцати километрах от
Зеленокумска, где, как и в каждом райцентре края есть и отделение милиции, и отдел
УФСБ, направился в Буденновск.

В отделе УФСБ России по городу Буденновску, кажется только и ждали визита
Кравчука. «Закипела» работа по написанию всякого рода рапортов, секретных доне-
сений, актов осмотров, вручению специальной техники.

Вот уж, поистине, ситуация, непосредственно угрожающая интересам и безопас-
ности Российской Федерации!

На следующий день, ближе к вечеру, когда Докуз находился в своем кабинете, но
уже на Зеленокумском элеваторе, вновь пришел Кравчук, присел за стол, вытащил из
кармана десять пятитысячных купюр и положил их перед Докузом О.К. Тот, пересчи-
тав их, буквально швырнул их обратно собеседнику и сказал, что он более полутора
месяцев назад, поддавшись на обещания г-жи Райс незамедлительно возместить его
личные затраты, вынужден жить лишь обещаниями, сказал, что вся сумма должна
быть передана сразу. После этого, Кравчук, в течение почти получаса, уговаривал
Докуза О.К. взять половину из 100 000 рублей (все это зафиксировано на оператив-
ной съемке; Кравчук, увешанный специальной аппаратурой, походил на новогоднюю
елку). Как только Докуз О.К. положил деньги в карман пиджака, в кабинет ворвались
оперативники.

Это «обывательская» версия произошедшего, а вот как она звучит сухим офици-
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альным языком уголовного дела.
Докуз О. К., являясь, согласно приказу № 320 от 29.06.2010 года, генеральным

директором ОАО «Зеленокумский элеватор», расположенного по адресу:
Ставропольский край, г. Зеленокумск, пос. Элеватора, и приказу № 174 л от
03.08.2010 года генеральным директором ОАО «Стародубский элеватор», располо-
женного по адресу: Ставропольский край, Буденновский район, с. Стародубское, осу-
ществляя организационно-распорядительные и административно-хозяйственные
функции на данных предприятиях, заключил с ООО «ТД «АгроГард» договоры на
хранение, отгрузку и перевозку сельхозпродукции (ячменя), принадлежащей ООО
«ТД «АгроГард», а именно договор хранения № 29 от 02.09.2010 года, агентский дого-
вор № 113 от 30.08.2010 года.

12.01.2011 года Докуз O.K., с целью хищения путем обмана, денежных средств в
сумме 100000 рублей, принадлежащих ООО «ТД «АгроГард», воспользовавшись сло-
жившейся рабочей ситуацией на ОАО «Стародубский элеватор», связанной с начис-
лением ОАО «РЖД» и снятием 16.12.2010 года сбора за простой вагонов с EЛC (еди-
ного лицевого счета) ОАО «Стародубский элеватор» денежных средств в сумме 307
834, 15 рублей (с учетом НДС) и невозможностью отправки железнодорожных ваго-
нов с ячменем, принадлежащим ООО «ТД «АгроГард», из-за образования на EЛC
ОАО «Стародубский элеватор» дебиторской задолженности, используя свое служеб-
ное положение и свой авторитет руководителя ОАО «Стародубский элеватор» и ОАО
«Зеленокумский элеватор», а также то, что представители ООО «ТД «АгроГард» не
владеют истинной информацией о причинах задержки отгруженных вагонов на ОАО
«Стародубский элеватор», сообщил представителям ООО «ТД «АгроГард» заведомо
ложные сведения о том, что за простой железнодорожных вагонов ОАО «РЖД»
выставило сбор в сумме 1 300 000 рублей, и что через свои связи, за денежное возна-
граждение, из своих собственных сбережений в сумме 100 000 рублей, ему удалось
решить вопрос об уменьшении суммы сбора за простой вагонов до 307 834, 15 рублей,
потребовал возместить ему 100 000 рублей, якобы потраченные им на уменьшение
суммы сбора ОАО «РЖД», указав при этом, что в случае отказа предоставления
денежных средств в сумме 100 000 рублей, он лично создаст ООО «ТД «АгроГард»
проблемы в процессе отгрузки оставшегося, принадлежащего ООО «ТД «АгроГард»
ячменя в количестве 6 000 тонн, находящегося на хранении в ОАО «Стародубский
элеватор» и ОАО «Зеленокумский элеватор».

14.01.2011 года в 16 часов 30 минут заместитель генерального директора ООО «ТД
«АгроГард» Кравчук О.В., действующий в рамках оперативно-розыскных мероприя-
тий «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транс-
портных средств», в рабочем кабинете генерального директора ОАО «Зеленокумский
элеватор», расположенного по адресу: г. Зеленокумск, пос. Элеватора, передал
Докузу O.K. часть требуемых денежных средств, а именно 50 000 рублей. Однако,
распорядиться похищенными деньгами в сумме 50 000 рублей Докуз O.K. не смог, по
независящим от него обстоятельствам: 14.01.2011 года, примерно в 17 часов 10 минут,
в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений,
зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств» Докуз O.K., в
своем рабочем кабинете генерального директора ОАО «Зеленокумский элеватор»
расположенного по адресу: г. Зеленокумск, пос. Элеватора, добровольно выдал
сотрудникам отдела УФСБ России по Ставропольскому краю в г. Буденновске полу-
ченные от Кравчука О.В. деньги в сумме 50 000 рублей.

Вот так посчитало следствие.
В июле 2011 года, после того, как в марте 2011 года окончилось следствие, проку-

ратурой Советского района Ставропольского края было утверждено обвинительное
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заключение, состоялось около пяти судебных заседаний, Докуз обратился за защитой
в ОАО «Юридическое агентство «СРВ». Руководством Агентства вести уголовное
дело по представлению интересов подсудимого было поручено мне. Согласовав такти-
ку ведения дела, в кратчайшие сроки защитником Докуза О.К. были заявлены ряд
ходатайств, в том числе и о повторном допросе как представителя потерпевшего по
делу ООО «ТД «АгроГард» менеджера Кравчука, кстати, к тому времени уволивше-
муся из ООО, так и свидетелей – оперативных сотрудников отдела УФСБ России по
г. Буденновску, следователя, расследовавшего дело.

Приговор по делу состоялся 6 декабря 2011 года. В прениях государственный
обвинитель просил реально лишить Докуза О.К. свободы сроком на два года шесть
месяцев, назначить ему дополнительные меры наказания в виде штрафа в размере
10 000 рублей и лишения права занимать руководящие должности сроком на три года.

По моему мнению, именно те обстоятельства, что защитой Докуза О.К. были
«разбиты» и поставлены под сомнение  все доказательства стороны обвинения, суд,
«отстаивая честь мундира» обвинения, вынужден был постановить обвинительный
приговор. Обвинительный, но какой – 150 000 рублей штрафа в доход государства, без
лишения права занимать руководящие должности.

Понимая, что приговор незаконный, защита обжаловала его в кассационную
инстанцию – Судебную коллегию по уголовным делам Ставропольского краевого
суда.

Гособвинение, продолжало бороться за «законность»  незаконного привлечения к
уголовной ответственности и принесла на приговор суда кассационное представление,
где утверждало, что приговор чрезмерно мягкий, и что цели исправления Докуза
можно достичь лишь в условиях его реальной изоляции от общества, несмотря на то,
что его доходы являются единственным источником существования супруги, находя-
щейся в декретном отпуске, и маленького сына.

В дальнейшем представление было отозвано без объявления причин, видимо, мне-
ние прокуратуры изменилось.

Несмотря на то обстоятельство, что определением судебной коллегии по уголов-
ным делам Ставропольского краевого суда от 29 февраля 2012 года приговор
Советского районного суда Ставропольского края  от 06 декабря 2011 года оставлен
без изменений, защита будет продолжать обжалование приговора во все националь-
ные судебные инстанции, и, не исключено, в Европейский суд по правам человека.

Об этом мы расскажем Вам в дальнейшем.

Преподаватель уголовного права и уголовного процесса 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

адвокат адвокатской палаты Ставропольского края
М.П. Ткаченко
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Именем Российской Федерации
ПРИГОВОР

г.Зеленокумск. 6 декабря 2011 г.

Судья Советского районного суда Ставропольского края Ковалева О.В. с участием
госообвинителей Кондратенко К.А., зам прокурора Князева А.В., подсудимого Докуза
O.K., защиты-адвокатов Баранова О.Е., Ткаченко М.П., представителя потерпевшего
Кравчука О.В., при секретарях Асташовой О.В,  Усачевой С.Н., Хабаровой И. А.,
Рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Докуза Олега Константиновича., 12 сентября 1960 года рождения, уроженца ст.
Новопавловской Аполлонского района Ставропольского края, болгарина,  гражданина
РФ с высшим образованием,  женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка,
пенсионера, не работающего, зарегистрированного и проживающего в г.Ставрополе
ул.Социалистическая 1 кв. 13, ранее не судимого, в совершении преступления пред-
усмотренного ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Докуз О.К. совершил покушение на мошенничество при следующих обстоятель-
ствах.

Докуз О. К., являясь согласно приказу № 320 от 29.06.2010 года генеральным дирек-
тором ОАО «Зеленокумский элеватор», расположенного по адресу: Ставропольский
край, г. Зеленокумск, пос. Элеватора и приказу № 1 от 03.08.2010 года генеральным
директором ОАО «Стародубский элеватор», расположенного по адресу: Ставропольский
край, Буденновский район, с. Стародубское, осуществляя организационно-распоряди-
тельные и административно-хозяйственные функции на данных предприятиях, заклю-
чил с ООО «ТД «АгроГард» договоры на хранение, отгрузку и перевозку сельхозпродук-
ции (ячменя), принадлежащей ООО «ТД «АгроГард», а именно договор хранения № 29
от 02.09.2010 года,  агентский договор № 113 от 30.08.2010 года.

12.01.2011 года Докуз O.K., с целью хищения путем обмана денежных средств в
сумме 100000 рублей, принадлежащих ООО «ТД «АгроГард», воспользовавшись сло-
жившейся рабочей ситуацией на ОАО «Стародубский элеватор», связанной с начислени-
ем ОАО «РЖД» и снятием 16.12.2010 года сбора за простой вагонов с EЛC (единого
лицевого счета) ОАО «Стародубский элеватор» денежных средств в сумме 307 834, 15
рублей (с учетом НДС) и невозможностью отправки железнодорожных вагонов с ячме-
нем, принадлежащим ООО «ТД «АгроГард» из-за образования на EЛC ОАО
«Стародубский элеватор» дебиторской задолженности, используя свое служебное поло-
жение и свой авторитет руководителя ОАО «Стародубский элеватор» и ОАО
«Зеленокумский элеватор», а также то, что представители ООО «ТД «АгроГард» не вла-
деют истинной информацией о причинах задержки отгруженных вагонов на ОАО
«Стародубский элеватор», сообщил представителям ООО «ТД «АгроГард» заведомо
ложные сведения о том, что за простой железнодорожных вагонов ОАО «РЖД» выста-
вило сбор в сумме 1 300 000 рублей, и что через свои связи, за денежное вознаграждение,
из своих собственных сбережений в сумме 100 000 рублей, ему удалось решить вопрос об
уменьшении суммы сбора за простой вагонов до 307 834, 15 рублей, потребовал возме-
стить ему 100 000 рублей, якобы потраченные им на уменьшение суммы сбора ОАО
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«РЖД», указав при этом, что в случае отказа предоставления денежных средств в сумме
100 000 рублей, он лично создаст ООО «ТД «АгроГард» проблемы в процессе отгрузки
оставшегося, принадлежащего ООО «ТД «АгроГард» ячменя в количестве 6 000 тонн
находящегося на хранении в ОАО «Стародубский элеватор» и ОАО «Зеленокумский
элеватор». 

14.01.2011 года в 16 часов 30 минут заместитель генерального директора ООО «ТД
«АгроГард» Кравчук О.В., действующий в рамках оперативно розыскных мероприятий
«Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных
средств», в рабочем кабинете генерального директора ОАО «Зеленокумский элеватор»,
расположенного по адресу: г. Зеленокумск, пос. Элеватора, передал Докузу O.K. часть
требуемых денежных средств, а именно 50000 рублей. Однако, распорядиться похищен-
ными деньгами в сумме 50000 рублей, Докуз O.K. не смог, по независящим от него
обстоятельствам: 14.01.2011 года, примерно в 17 часов 10 минут, в ходе проведения опе-
ративно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, уча-
стков местности и транспортных средств» Докуз O.K., в своем рабочем кабинете гене-
рального директора ОАО «Зеленокумский элеватор» расположенного по адресу: г.
Зеленокумск, пос. Элеватора, добровольно выдал сотрудникам отдела в г. Буденновске
УФСБ России по Ставропольскому краю полученные от Кравчука О.В. деньги в сумме
50000 рублей.

Подсудимый Докуз О.К. по существу предъявленного обвинения по ч.3 ст.30, ч.3 ст.
159 УК РФ вину не признал. Показал суду, что 12 января 2011 года заведомо ложных
сведений представителям ООО ТД « АгроГард» не распространял. Обвинение ни имен,
ни фамилий,  место, где он якобы распространял ложные сведения не представило,
лишило его права на защиту, так как время и место совершения преступления неизвест-
но. лица и само содержание ложных сведений. На аудио и видео записи голос не его,
слов, которые произносятся мужчинами,  он не говорил,  кто говорил, не знает, кто сде-
лал эти записи, неизвестно. Деньги, выданные УФСБ – 50 000 рублей — собственность
Стародубского элеватора предназначенная для внесения в кассу за счет виновных лиц за
простой вагонов по агентскому договору с ООО «ТД «АгроГард»,  которым ущерб пога-
шен в мае 2011года.

Эти деньги он не мог отвезти на элеватор, был конец рабочего дня, планировал отве-
сти, но не успел. Воспользовавшись правом, предусмотренным ст.51 Конституции РФ,
давать показания и отвечать на вопросы отказался.

Представитель потерпевшего Кравчук О.В. показал суду, что ранее работал замести-
телем генерального директора ООО «ТД «АгроГард», у которого были договорные отно-
шения со Стародубским элеватором. Заключены договор хранения, агентский договор.
После новогодних праздников генеральному директору ООО «ТД  «АгроГард», Райс
Е.В. от сотрудника торгового дома, находившегося в командировке,  Буняева или
Зеленского,  стало известно, что Докуз О.К. сообщил, что Торговый Дом должен пере-
дать ему лично 100 000 рублей. Якобы был простой вагонов на станции Маслов Кут по
вине Торгового Дома, Докуз решил оплатить из личных средств и Торговый Дом должен
компенсировать.

У ООО «ТД «АгроГард» имелись договорные отношения с компанией Балтика на
поставку зерна. 18.10.2010 года ООО «Торговый Дом» направил письмо о графике
погрузки зерна.  На следующий день получен ответ из Стародубского элеватора, что они
могут отгружать 4 вагона в день. Через месяц компания Балтика сообщила, что вагоны
не грузятся. Они уведомили элеватор, но ответ получили 24 декабря 2010года от Докуза,
что причина задержки отгрузки связана с подработкой.

13 января 2011 года во второй половине дня в кабинете Докуза О.К., во время разго-
вора, который Кравчук О.В. записал на диктофон,  последний пояснил, что якобы имел
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место некий простой вагонов.  Станция Маслов Кут предъявила долг Торговому Дому
около 1 млн. рублей. Он (Докуз О.К.) отдал свои 100 тыс. рублей сотруднику станции,
уменьшил сумму до 307 000 рублей, которые ему надо компенсировать. Кравчук О.В.
объяснил, что его руководитель не видит необходимости передавать деньги,  тогда Докуз
O.K. сказал, что ему нужен бонус, чтобы отгрузка шла нормально,  надо дружить. Докуз
высказал те же требования, которые были переданы Райс сотрудником Торгового Дома
по телефону. В простое они не участвовали. Он перезвонил Райс, она сказала обращать-
ся в правоохранительные органы. В ФСБ он сообщил об этой ситуации,  переписал раз-
говор с Докузом О.К. на диск,  передал сотрудникам ФСБ. Кравчук О.В.  снял с карточ-
ки 50 000 рублей, перечисленных Торговым Домом,  14 января 2011 года, в присутствии
представителей общественности были отксерокопированы деньги, а затем переданы ему.
На нем была специальная аппаратура. В 16 часов в здании Зеленокумского элеватора, в
кабинете Кравчук О.В.  передал Докузу О.К. 50 000 рублей, пояснив, что Райс удовле-
творила его требования, тот пересчитал, положил на стол, сказал, что они еще больше
потеряют (имея в виду, что денег было 50 000 рублей). Кравчук О.В. объяснил, что смог
снять в банкомате только эту сумму, что Райс его условия приняла. У Докуза много
рычагов воздействия, он мог поменять отгрузку, затянуть процесс. Райс восприняла как
угрозу их отношений с компанией Балтика. Он не провоцировал Докуза О.К., а предло-
жил ему денег 50 тыс. рублей.  После,  Докуз деньги положил во внутренний карман пид-
жака, а Кравчук О.В.  вышел из кабинета. Меру наказания оставил на усмотрение суда.
Отвечая на вопрос суда пояснил, что подтверждает просмотренные в судебном заседа-
нии аудио и видеозапись.

Свидетель Буняев А.В. показал суду, что осенью 2011 года как сотрудник ООО «ТД
«АгроГард», находился в командировке на Стародубском элеваторе,  чтобы следить за
грузоотправками, смотреть за контролем качества продукции. Сначала поставки продук-
ции осуществлялись хорошо, потом начались задержки, из-за того, что на данном элева-
торе осуществлялись свои отгрузки внеплановые. Предполагает, что руководство об
этом знало. Образовалась задолженность за простой в размере 300 000 рублей в ноябре-
декабре 2010 года во время отгрузки. После совещания на Стародубском элеваторе он и
Зеленский по просьбе Докуза остались. Докуз О.К. сказал, что помимо 300 000 рублей,
железная дорога предъявила штраф в размере 1 млн. рублей. а он, в свою очередь, из
своих сбережений заплатил 100 000 рублей и эти деньги нужно вернуть. Зеленский ска-
зал, что он такой компетенцией не обладает, после чего оповестил об этом руководство
ООО «ТД «АгроГард».  Кравчук О.В приехал 13 января 2011 года в обед. Он по телефо-
ну договорился о встрече и представил его Докузу O.K. Кравчук О.В. сказал, что со сто-
роны Докуз О.К. — это вымогательство денег.  Свои показания в ходе очной ставки с
Докузом О.К. подтверждает. Считает, что задолженность возникла по вине элеватора,
вагоны отправлялись 1 раз в неделю по 4-5 вагонов.

Свидетель Зеленский С.В. показал суду, что работает в ООО «ТД «АгроГард» в
должности руководителя зернового проекта в ЮФО. В декабре 2010 года у них стал
вопрос, что на ОАО «Стародубский элеватор» остались не отправленными 9 загружен-
ных вагонов с подработанным зерном ячменя, и поэтому была запланирована его коман-
дировка на ОАО «Стародубский элеватор» для выяснения вопроса отправки загружен-
ных вагонов и разбора образовавшегося штрафа в сумме 307 тыс. рублей.

12.01.2011 года,  на совещании на Стародубском элеваторе было принято решение,
что оплата штрафа ОАО «РЖД» в сумме 307 тыс. рублей образовалась по вине ОАО
«Стародубский элеватор», и, что задержанные загруженные 9 вагонов должны быть
отправлены. После совещания Докуз O.K. предложил ему, Зеленскому С.В., и Буняеву
задержаться. В разговоре Докуз O.K. сказал, что на самом деле ОАО «РЖД» выставило
сбор за простой вагонов (штраф) не 307 тысяч рублей, а 1 млн. 307 тысяч рублей, но он
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через свои связи,  имеющиеся у него на железной дороге, решил вопрос об уменьшении
суммы штрафа, заплатив за это 100 тысяч рублей наличными из собственных сбереже-
ний. И с учетом этого обстоятельства потребовал, чтобы ООО «ТД «АгроГард» вернули
ему 100 000 рублей наличными. При этом Докуз O.K. обещал, что в случае положитель-
ного решения вопроса с деньгами, дальнейшее плодотворное сотрудничество ОАО
«Стародубский элеватор» и ООО «ТД «АгроГард» «будет идти ровно, хорошо». А в слу-
чае отказа от оплаты, он пригрозил лично обеспечить ООО «ТД «АгроГард» проблемы в
процессе отгрузки и реализации принадлежащей ООО «ТД «АгроГард» сельхозпродук-
ции, находящейся на хранении на элеваторах г. Зеленокумска и с. Стародубское, всего
6000 тонн ячменя. Он сказал Докузу O.K., что сам решать такие вопросы не компетентен.
Договорились, что он свяжется с руководством ООО «ТД «АгроГард» и потом сообщит
результат Докузу О.К. Об этом он, Зеленский С.В., по телефону доложил своему руко-
водству. С Докуз О.К. до 12 января 2011 года знаком не был.

Свидетель Литвиненко С. А. показала суду, что был составлен график на отгрузку
ячменя для ООО «ТД «АгроГард». Сначала отгрузка шла по графику, причина, по кото-
рой не уходили вагоны ей неизвестна, вопросов с качеством не возникало. Первые 4-5
дней уходило по 4 вагона, потом меньше, так как там были и Разгуляевские вагоны. Она
отвечает за качество зерна и его подработку. Поставкой и отгрузкой зерна занимаются
логисты. Они проводили термическую обработку зерна. Торговый дом сотрудничает с
компанией Балтика, эта пищевая продукция и необходима обработка. При загрузке
зерна идет согласование с Докузом О.К. Подача, отгрузка,  документация — все проводи-
лось не вовремя. Термообработка зерна стала обязательна с 2011 года.

Свидетель Силивончик Т.Ю. показала суду, что работает в должности начальника
ЛАФТО г. Буденновск с 2009 года. В ее должностные обязанности входит контроль за
оформлением и обработкой перевозочных документов, обслуживание грузоотправите-
лей. 08.12.2010 г. со станции Маслов Кут поступили 3 акта общей формы № 58, 59, 60 от
01.12.2010 г. о простое на местах общего пользования ст. Маслов Кут 17, вагонов, при-
бывших в адрес ОАО «Стародубский элеватор», по причине занятости фронта погрузки.
Акты заполнены в соответствии с правилами заполнения актов общей формы, с подпи-
сями двух работников станции и представителя ОАО «Стародубский элеватор» Киреева
С.Н.. На основании данных актов, товарный кассир ЛАФТО производит в системе
ЭТРАН оформление ведомости подачи-уборки вагонов № 123019 от 16.12.2010г., в кото-
рой производится расчет времени простоя и начисление суммы сбора за простой ваго-
нов. По данной ведомости была начислена плата в сумме 307 834 рубля 15 копеек.
Ведомость была предложена на подпись представителю ОАО «Стародубский элеватор»
Кирееву С.Н., после подписания, 16.12.2010 года денежные средства сняты с EЛC (еди-
ный лицевой счет) ОАО «Стародубский элеватор» № 1001087080 (согласно карточки
контроля расчетов). После данной операции, итоговое сальдо ОАО «Стародубский эле-
ватор» составило 315 034 рубля 98 копеек. В случае, когда грузоотправитель является
дебитором, все операции по отправке его вагонов приостанавливаются, до погашения им
дебиторской задолженности. Согласно карточки контроля расчетов ОАО
«Стародубский элеватор», дебиторская задолженность была погашена 20.01.2011г. и,
соответственно, с этой даты работа с данным грузоотправителем была возобновлена. Не
могли отправлять груз с 16 декабря 2010 года по 20 января 2011 года. Когда заплатили
деньги, все равно не могли отправлять груз, так как сальдо дебиторское.

Свидетель Малий А.В. показал суду, что 13 января 2011 года в отдел ФСБ г.
Буденновска обратился заместитель генерального директора ООО «ТД « АгроГард»
Кравчук О.В., изложил все обстоятельства, что в отношении ООО «ТД «АгроГард»
имеет место вымогательство 100 000 рублей из-за простоя вагонов. Кравчук выдал
аудиозапись. Он написал рапорт, Кравчук согласился принять участие в оперативном
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эксперименте. На следующий день, согласно договоренности Кравчука О.В. с Докузом
О.К., проведены оперативные мероприятия. Кравчук О.В. должен был передать ему 100
000 рублей. Кравчук О.В взял, как он считает, деньги фирмы 50 000 рублей,  с них  были
сняты  ксерокопии. Затем в административном здании Зеленокумского элеватора
состоялась встреча Докуза О.К. с Кравчуком O.В., деньги были переданы примерно в 17
часов.  Примерно через 7 минут в присутствии двух представителей общественности,
Докуз О.К. выдал, достав из левого кармана пиджака 50 000 рублей пояснив, что это его
деньги и получил их от Кравчука O.В. Все было задокументировано. Постановление о
проведении ОРМ зарегистрировано 13 января 2011 года, поскольку это подготовитель-
ная документация. Им был осмотрен диктофон, представленный Кравчуком, отобрано
объяснение, все записывающие устройства в России сейчас лицензионные. Он пояснял
Кравчук О.В. не допускать провокации, чтобы от Кравчука О.В. не поступило инициати-
вы отдать деньги. Первоначально Докуз О.К. отказывался от 50 000 рублей, так как его
не устраивала сумма. Со стороны Докуза О.К. - сначала вымогательство, далее мошенни-
чество. Факт противоправных действий со стороны Докуза О.К. очевиден. Требования
от Докуза O.K. о передаче денег поступили раньше, простой вагонов - это как рычаг воз-
действия.

Свидетель Чуприков Г.Ю. показал суду, что 14 января 2011 года примерно в 15 часов
30 минут он был приглашен в качестве представителя общественности сотрудниками
отдела в г. Буденновске УФСБ России по Ставропольскому краю присутствовать при
проведении оперативно-розыскных мероприятий. Подтверждает, что в их присутствии
отксерокопированы 50 000 рублей, которые должен передать Кравчук О.В. Докузу O.K.
Примерно в 17 часов, после того, как Кравчук О.В вышел из кабинета Докуза,  находя-
щегося в здании Зеленокумского элеватора,  в его присутствии, сотрудниками ФСБ
предложено Докузу О.К. выдать незаконно полученные предметы.  После чего,  Докуз
О.К. выдал денежные средства,  которые находились во внутреннем кармане пиджака.
Он хотел поступать в училище ФСБ в 2011 году,  собирал документы заранее,  ему пред-
ложил однокурсник, который сотрудником ФСБ не является,  участвовать в мероприя-
тии.  Все было задокументировано.

Свидетель Викторова Е.В. показала суду, что во время работы в бухгалтерии на
Стародубском и Зеленокумском элеваторах с 8 часов до 17 часов, кроме выходных, день-
ги, предназначенные для Стародубского элеватора, не могут быть сданы в кассу
Зеленокумского элеватора. Оплата в основном осуществляется по безналичному расче-
ту, но и по наличному расчету. Докуз О.К. от клиентов в кассу денежные средства не вно-
сил. За безналичный расчет реализуют зерно, доставляется накладная и передается кли-
енту. Наличный расчет производится на основании приходных ордеров, оплаты чека.
Основанием для внесения денег в кассу может быть также приказ. Работала ли 14 янва-
ря 2011 года бухгалтерия на Стародубском элеваторе, не знает.

Свидетель Васильева И.И. показала суду, что Докуз О.К. был принят на работу
03.06.2009 года на должность заместителя генерального директора, с 29.06.2010 года
назначен на должность генерального директора Стародубского и Зеленокумского элева-
тора.

Свидетель Меньшова Ю. В. показала суду, что расчет с клиентами осуществляется
через банковский расчетный счет. Безналичной оплаты услуг не было.

Свидетель Киреев С.Н. показал суду, что был составлен график отгрузки согласован
с Торговым Домом, после заключен агентский договор № 113. С 8 ноября 2010 года каж-
дый день отправлялись 4 вагона, не считая выходных дней, всего отправлено 75 вагонов.
С 25 ноября 2010 года возникла задержка с отправкой вагонов.  Не было согласования с
Ростехнадзором по карантину с Тульской областью, началась отгрузка с опозданием, так
как грузились еще Разгуляевские вагоны. Задержка возникла, так  как вагоны прибыли
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вне графика, некуда было ставить, 17 вагонов стояли на путях общего пользования.
Возникла задолженность в сумме 307 тыс.рублей за 17 вагонов, которые стояли на путях
общего пользования. По простою с Райс Е.В. не общался, Кравчука О.В. не знал. На сове-
щании 12 января 2010 года были Буняев, Зеленский. Представитель Торгового Дома
хотел улучшить качество продукции,  из-за чего сыпь шла на много меньше. 15 января
2011 года была отправка 9 вагонов. Докуз не препятствовал в отправке вагонов
Торгового Дома, а наоборот подгонял его, чтобы вагоны отправлялись.

Свидетель Генева Л.А показала суду, что работает в должности начальника железно-
дорожной станции Маслов Кут, расположенной в с. Стародубское, Буденновского рай-
она. В ее должностные обязанности входит обеспечение безопасности поездов, сохран-
ности перевозимых грузов. В ходе выполнения свои должностных обязанностей, она
познакомилась с генеральным директором ОАО «Стародубский элеватор» Докузом O.K.
По вопросу простоя шести вагонов на путях общего пользования, за который ОАО
«Стародубский элеватор» выставлены ОАО «РЖД» штрафные санкции в сумме пример-
но 308 000 рублей может пояснить, что данные вагоны прибыли в адрес ОАО
«Стародубский элеватор» 15.11.2010 года, подать на пути необщего пользования, т.е.
пути, принадлежащие ОАО «Стародубский элеватор», они не смогли, поскольку на их
путях стояли другие вагоны. В результате, в ОАО «Стародубский элеватор» образовался
простой вагонов на путях общего пользования до 01.12.2010 г. Был составлен акт общей
формы № 56 от 15.11.2010 года. В данном акте указывается время простоя в сутках и
часах. Данный акт она, согласно технологического процесса работы станции, отправила
в ЛАФТО ж.д. станции Буденновск, где общитывается сумма штрафных санкций и дан-
ная сумма снимается со счета ОАО «Стародубский элеватор». С генеральным директо-
ром ОАО «Стародубский элеватор» Докузом O.K., она встречалась примерно 2-3 раза.
Примерно в первых числах декабря 2010 года или в конце ноября 2010 года, уже после
того, как РЖД были выставлены штрафные санкции ОАО «Стародубский элеватор» в
сумме примерно 308 тысяч рублей, на ст. Маслов Кут приехал Докуз O.K. и его менед-
жер Киреев Сергей. В тот момент на подъездных путях ОАО «Стародубский элеватор»
стояло примерно 20 вагонов (поэтому и образовался простой прибывших 6 вагонов). В
разговоре Докуз O.K. спросил: «Какая сумма штрафа может быть, если бы эти 20 ваго-
нов стояли на путях общего пользования тот период времени за который они получили
штрафные санкции по 6-ти вагонам?». Она ответила, что очень много, около миллиона
рублей. Подъездные пути ОАО «Стародубский элеватор» расположены рядом с путями
общего пользования, и количество находящихся на их путях вагонов хорошо видно.
Штраф в сумме 1 миллиона рублей ОАО «Стародубский элеватор» не выставлялся.
Денег в сумме 100 000 рублей за решение вопроса по уменьшению штрафа Докуз O.K. ей
не предлагал и не передавал.

Свидетель Балахонов В.Д показал суду, что 14 января 2011 года, совместно с другим
представителем общественности, принимал участие в ОРМ.  50 000 рублей были отксе-
рокопированы, переданы Кравчуку О.В, который был досмотрен в их присутствии.
Кравчук О.В зашел в административное здание Зеленокумского элеватора.  Через 10
минут Докузу О.К. было предложено выдать незаконно хранящиеся предметы. После
чего, Докуз О.К. выдал находившиеся в пиджаке 50 000 рублей,  которые они сверили,
номера купюр совпадали с выданными Кравчуку О.В. Докуз достал деньги и положил их
на стол, как отражено в протоколе. Он был абитуриентом, собирался поступать в погра-
ничный институт, его документы проверяли в г.Ставрополе через г. Буденновск. Он про-
верку не прошел.

Свидетель Сенин Е.E. в ходе следствия показал, что работает в должности юриста
ОАО «Стародубский элеватор» с 07.09.2009 года. В его обязанности входит оформление
юридических документов (договоров, писем, претензий), юридическое сопровождение
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деятельности предприятия в судебных инстанциях. По заключенным договорам в основ-
ном расчет клиента с предприятием производится через банковский расчетный счет
предприятия. Порядок и форма расчета оговаривается сразу при заключении договора.
Расчет наличными производится крайне редко, в основном это расчет за услуги за про-
веденные лабораторные анализы. Согласно налогового кодекса все расчеты наличными
с юридическими лицами не рекомендуемы. По заключенным договорам с ООО
«АгроГард» все расчеты производятся через банковские счета. За время его деятельности
случаев, когда оплату производили наличным расчетом с изменением условий договора
расчета с предприятием, ему неизвестны. Показания свидетеля судом с согласия сторон
были оглашены.

Свидетель Звоник E.Л. показала суду, что постановление о привлечении в качестве
обвиняемого Докуза О.К. составлено в соответствии с требованиями закона. То, что в
тексте постановления разные наименования Торгового Дома — техническая ошибка.
Следственные действия проводила с участием Сурженко и Каплуновой.  Диск изготови-
ли сотрудники ФСБ. Диктофон,  на котором сделана запись разговора, не осматривала.
Экспертиза не проводилась,  Докуз отказался от проведения. При осмотре денег прини-
мал участие эксперт, ему разъяснялись права, что в протоколе не отражено. Светокопии
денежных купюр сделаны с понятыми,  на конверте с деньгами были подписи понятых.
Когда сдавала деньги в кассу,  кассир как материально-ответственное лицо, в соответ-
ствии с инструкцией, потребовала вскрыть конверт, пересчитала купюры. Все 10 купюр
предъявлялись понятым,  сверялась каждая купюра. Экспертиза по диску не проводи-
лась. Когда зашли в кабинет, то видно, что это Кравчук и Докуз, поскольку Кравчук себя
называл.  Сурженко проходила практику в ОВД и могла принимать участие в следствен-
ных действиях.

Свидетель Сурженко М.П. показала суду, что принимала участие в качестве понятой
при осмотре вещественных доказательств: компакт дисков и денежных купюр совместно
с другой понятой. При осмотре денежных купюр присутствовал эксперт. В протоколах ее
подписи,  была со всем согласна. Голоса Кравчука и Докуза не слышала до осмотра,  поче-
му указано M1 - Кравчук, М2- Докуз объяснить не может. Подтверждает правильность
сведений, содержащихся в протоколах осмотра.

Свидетель Каплунова Г.В. показала суду, что присутствовала в качестве понятой при
осмотре вещественных доказательств. Подтверждает содержание следственных дей-
ствий, в которых она принимала участие. Деньги также осматривали в ее присутствии,
второго понятого и эксперта: 10 купюр по 5 000 рублей. Протокол читала возражений не
было, со всем согласна, сейчас тоже не возражает. Почему указано в протоколе – M1 -
Кравчук,  М2 - Докуз, не помнит.

Суд критически относится к показаниям подсудимого Докуза О.К., данными им в
судебном заседании и расценивает их как желание избежать уголовной ответственности
за содеянное.

Наиболее достоверными суд находит показания Докуза О.К., данные в ходе след-
ствия, которые были оглашены судом. Так,  будучи допрошенным в качестве подозревае-
мого, Докуз О.К. показал, что он является генеральным директором ОАО
«Зеленокумский элеватор» и ОАО «Стародубский элеватор», которые имели договор-
ные отношения с ООО «ТД «АгроГард». В период времени с сентября по декабрь 2010 г.,
включительно, ОАО «Стародубский элеватор» осуществлял отгрузку зерна ООО «ТД
«АгроГард», в рамках агентского договора, в соответствии с дополнительными требова-
ниями ООО «ТД «АгроГард» по качеству ячменя. Это подтверждается копиями поруче-
ния агенту № 1 к агентскому договору № 113 от 30 августа 2010 г., письмом от 18 октяб-
ря 2010 года. 18 октября 2010 г. в адрес ОАО «Стародубский элеватор» от ООО «ТД
«АгроГард» пришло уведомление с требованием осуществить подработку фуражного



75
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 1/2012

ячменя до определенных показателей с определенными характеристиками, которое было
выполнено, что повлекло снижение предполагаемой скорости отгрузки в два раза и яви-
лось причиной скопления вагонов на железной дороге на местах общего пользования
станции Маслов Кут. 

17 декабря 2010 г. ОАО «Стародубский элеватор» отгрузил девять вагонов для
отправки, но в положенный срок отправить вагоны не представилось возможным, так
как образовалась обоюдная дебиторская задолженность за пользование железной доро-
гой. Станция Маслов Кут Северо-Кавказской железной дороги выставила ведомость
подачи и уборки вагонов № 123019 с требованием оплаты за пользование железной доро-
гой общего пользования на сумму 307 834 руб. 15 коп. В связи с этим, 24 декабря 2010 г.
им было направлено уведомление № 640 ООО «ТД «АгроГард» о прекращении действия
агентского договора, а также № 642 с просьбой осуществить оплату в сумме 307 834 руб.
15 коп. на расчетный счет ОАО «Стародубский элеватор» для погашения задолженности
ОАО «РЖД», возникшей по вине ООО «ТД «АгроГард». Также, 28 декабря 2010 г. им
дополнительно сообщено уведомлением № 646 ООО «ТД «АгроГард», что отпуск ячме-
ня находящегося на хранении с 11 декабря 2010 г. по 16 декабря 2010 г. был приостанов-
лен по причине требования Россельхознадзора по карантину растений Ставропольского
края о согласовании на ввоз ячменя с Россельхознадзором по карантину растений
Тульской области.

30.12.2010 г. ОАО «Стародубский элеватор» погасил задолженность в сумме 307 834
руб. 15 коп. возникшей по вине ООО «ТД «АгроГард».

14.01.2010 г. в адрес ООО «ТД «АгроГард» направлены две претензии - первая № 08,
в которой высказывалась просьба об оплате денег в сумме 28 999,33 руб. для погашения
возникшей задолженности, вторая № 09, согласно которой необходимо было оплатить
139 754,70 руб.  По инициативе ООО «ТД «АгроГард» 13.01.2011 г. ему была назначена
встреча с замдиректора Кравчуком О.В. для контроля работы сотрудников ООО «ТД
«АгроГард» и выяснения истинных размеров материальной помощи. 14.01.11 г, Кравчук
О.В. сославшись на неотложные дела днем, назначил ему время встречи после 16 часов
на ОАО «Зеленокумский элеватор», на что он дал согласие. Около 17 часов, Кравчук
О.В. прибыл в его рабочий кабинет, поговорил с ним на отвлеченные темы и, положив на
стол деньги в сумме 50 000 рублей, пояснил «что вопрос руководством решен положи-
тельно». Так  как Кравчук О.В. отдал ему деньги в сумме 50 000 рублей поздно, в 16 час.
55 мин., касса Стародубского элеватора находится в 25 км., а это был конец рабочего дня,
положить их в кассу у него не было возможности. Он запланировал это сделать в поне-
дельник с утра. Забрал деньги со стола и положил в карман. После встречи с Кравчуком
О.В. в кабинет зашли неизвестные ему лица, представились сотрудниками ФСБ и
сообщили, что в отношении него проводятся оперативно-розыскные мероприятия.

Действительно, ранее он озвучивал просьбу о погашении денег со стороны ООО «ТД
«АгроГард» 12.01.2011г. в разговоре с Зеленским С.В. он высказывал просьбу о матери-
альной помощи от ООО «ТД «АгроГард» в сумме 100 000 тыс. рублей, для того чтобы
погасить образовавшуюся задолженность выставленную РЖД в сумме 307 тыс. рублей,
которую они погасили 30.12.2010 г. Своими действиями никого не обманывал и не зло-
употреблял доверием. Свои обязательства по договору исполнял в срок и в соответствии
с теми условиями, которые были прописаны в договоре. Он, Докуз O.K., не требовал
передачи чужого имущества или права на имущество, а равно совершения других дей-
ствий имущественного характера, никому из представителей ООО «ТД «АгроГард» не
угрожал применением насилия либо повреждением чужого имущества. Кроме этого,
никакие незаконные услуги имущественного характера за совершение действий в инте-
ресах ООО «ТД «АгроГард» и лично в интересах Кравчук О.В. не обещал.

Суд находит эти показания Докуза О.К. наиболее достоверными, поскольку Докузу
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О.К. перед началом допроса разъяснялись его процессуальные права, ст. 51 Конституции
РФ,  показания даны в присутствии адвоката. Замечаний к протоколу допроса Докуз не
имел. Эти показания Докуза О.К. подтверждают показания Кравчука и Зеленского в
части требования от Торгового Дома 100 000 рублей.

Показания Докуза О.К., данные в судебном заседании и в ходе предварительного
следствия в части материальной помощи от ООО «ТД «АгроГард» опровергаются пока-
заниями представителя потерпевшего Кравчука О.В. свидетелей Буняева А.В,
Зеленского С.В, Литвиненко С.А, Киреева С.Н,  Малий А.В, ЧуприковаГ.Ю.,
Балахонова В.Д, Геневой Л.А,  Силивончик Т. И, Каплуновой,  Сурженко,  Звоник. У
суда нет оснований не доверять показаниям данных лиц,  поскольку они объективны,
последовательны, согласуются между собой и подтверждены материалами дела.

Вина подсудимого Докуза О.К. подтверждена также материалами дела: протоколом
сбора образцов для сравнительного исследования,  составленный 13.01.2011 года в г.
Буденновске, в ходе которого Кравчук О.В. добровольно выдал лазерный компакт-диск
CD-R марки SmarTrack; 

актом наблюдения, составленным 14.01.2011 года в г. Зеленокумске, о том, что в
период с 16 часов 40 минут 14.01.11 г. по 17 час. 00 мин. осуществлялось наблюдение за
встречей Кравчука О.В. с Докузом О.К.; 

протоколом осмотра и вручения денежных купюр,  составленным14.01.2011 года в г.
Буденновске, о том, что осмотрены и вручены Кравчуку О.В. билеты банка России номи-
налом 5 тысяч рублей в количестве 10 купюр со следующими номерами: ва 3122766, вз
0414760, гк 2964284, ее 4309629, бэ 3816667, бк 1228680, ея 3206202, ел 0159060, еч
2672762, ап 9510006. При осмотре использовался светокопировальный аппарат; 

протоколом обследования помещений, зданий, сооружений, транспортных средств и
участков местности, составленным 14.01.2011 года в г. Зеленокумске, о том, что в каби-
нете генерального директора ОАО «Зеленокумский элеватор» Доузома O.K. изъяты
билеты банка России номиналом 5 тысяч рублей в количестве 10 купюр со следующими
номерами: ва 3122766, вз 0414760, гк 2964284, ее 4309629, бэ 3816667, бк 1228680, ея
3206202, ел 0159060, еч 2672762, ап 9510006;

протоколом осмотра предметов, составленным 28.01.2011 года, в ходе которого
осмотрен лазерный компакт-диск CD-R марки SmarTrack изъятый у Кравчук О.В.;

протоколом осмотра предметов, составленный 01.02.2011 года, в ходе которого
осмотрен лазерный марки «Verbatim», «390 секретно»;

протоколом осмотра предметов, составленным 02.02.2011 года, в ходе которого
осмотрен компакт диск марки «Verbatim», «№ 644 секретно»;

протоколом осмотра предметов, составленным 03.02.2011 года, в ходе которого
осмотрены денежные купюры, в количестве 10 штук, каждая достоинством 5000 рублей,
со следующими номерами: ва 3122766, вз 0414760, гк 2964284, ее 4309629, бэ 3816667, бк
1228680, ея 3206202, ел 0159060, еч 2672762, ап 9510006;

Полученные от Кравчук О.В. и выданные Докузу О.К. 50 000 рублей совпадают; 
протоколом выемки, составленным 09.03.2011 года в г. Буденновске, в ходе которой

в ЛАФТО железнодорожной станции Буденновск изъяты три заполненных бланка акт
общей формы №№ 58, 59, 60 от 01.12.2010 года и ведомость подачи и уборки вагонов №
123019;

протоколом осмотра документов, составленным 09.03.2011 года, в ходе которого
осмотрены документы, изъятые в ЛАФТО станции Буденновск: три заполненных блан-
ка акт общей формы №№ 58, 59, 60 от 01.12.2010 года и ведомость подачи и уборки ваго-
нов № 123019.

протоколом выемки, в ходе которого изъята трудовая книжка Докуза O.K.;
протоколом осмотра документов, в ходе которого осмотрена трудовая книжка Докуза
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O.K.;
протоколом очной ставки между свидетелем Буняевым А.В. и подозреваемым

Докузом O.K., проведенной 17.03.2011 года, в ходе которой Буняев А.В. показал, что
Докуз А.В. требовал от руководства ООО «ТД «АгроГард» выплатить ему наличными
100 000 рублей, в счет компенсации за потраченные им его личные деньги в сумме
100 000 рублей, за уменьшения штрафных санкций с 1 300 000 рублей до 307 000 рублей,
обещая при этом, в случае положительного решения вопроса дальнейшее плодотворное
сотрудничество, а в случае отказа пригрозил лично обеспечить проблемы при отгрузке и
реализации их сельхозпродукции;

протоколом выемки, в ходе которой  изъяты агентский договор № 113 от года,
поручение агенту № 1 к агентскому договору № 113 от 30.08.2010 года,  договор хране-
ния № 29 от 02.09.2010 года, договор хранения № 35 от 31.08.2010 года, агентский дого-
вор № 130 от 07.10.2010 года, протокол разногласий к договору № 35 от 31.08.2010 года;

протоколом осмотра документов, составленным 18.03.2011 года, в ходе которого
осмотрены агентский договор № 113 от 30.08.2010 года, поручение агенту № 1 к агент-
скому договору № 113 от 30.08.2010 года,  договор хранения № 29 от 02.09.2010 года,
договор хранения № 35 от 31.08.2010 года, агентский договор № 130 от 07.10.2010 года,
протокол разногласий к договору №35 от 31.08.2010 года;

рапортом об обнаружении признаков преступления, о том, что года, генеральный
директор ОАО «Зеленокумский элеватор» и ОАО «Стародубский элеватор» Докуз O.K.,
воспользовавшись своим служебным положением, путем мошеннических действий
получил незаконное денежное вознаграждение;

постановлением о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну
и их носителей от 19.01.2011 года, о рассекречивании оперативно-розыскных мероприя-
тий, проводимых в отношении Докуза О.К.

Комплекс документов, полученных в результате ОРД, не вызывает у суда сомнения.
Показания Кравчук подтверждены содержанием аудио и видеозаписи. Неточность в
биографии, не имеет существенного значения для дела.

Доводы защиты о заинтересованности Балахонова и Чуприкова, участвовавших в
ОРМ, в исходе дела,  поскольку они собирались поступать в пограничный институт,
несостоятельны. Показания данных лиц у суда сомнений не вызывают. Допрошенные
как в ходе следствия, так и в суде,  они предупреждены об ответственности по ст. ст 307,
308 УК РФ. Их показания объективны последовательны, согласуются между собой и
подтверждены материалами дела.

Доводы защиты о провокации со стороны Кравчука не нашли своего подтверждения
в судебном заседании и опровергаются исследованными судом доказательствами.

Суд не может согласиться с позицией защиты о наличии в действиях Докуза О.В
состава преступления предусмотренного ст. 204 УК РФ. Суд не усматривает состав пре-
ступления предусмотренного ст. 204 УК РФ в его действиях, полагая, что органом пред-
варительного следствия действия Докуза О.К. квалифицированы правильно.

Нарушений уголовно-процессуального закона при производстве предварительного
следствия, по мнению суда,  не допущено. Имеющиеся в материалах дела, исследованные
судом доказательства, суд находит достаточными и допустимыми. Достоверность их
получения у суда сомнений не вызывает.

Давая оценку представленным стороной защиты доказательствам в невиновности
Докуза О.К.,  суд относится к ним критически, и  считает, что они не опровергают дово-
ды обвинения о виновности Докуза О.К. в совершении инкриминируемого преступле-
ния.

Давая оценку всем доказательствам в их совокупности,  суд находит вину Докуза
О.К. установленной и квалифицирует его действия по ч.3 ст. 30, ч.3 ст. 159 УК РФ,  как
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покушение на мошенничество,  то есть хищение чужого имущества путем обмана,  совер-
шенное лицом с использованием своего служебного положения.

При назначении наказания подсудимому Докузу О.К. суд учитывает характер и сте-
пень общественной опасности преступления,  то, что им впервые совершено тяжкое пре-
ступление против собственности,  положительные характеристики с места работы и
службы.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Докуза О.К. являются:
наличие на иждивении малолетнего ребенка, участие в контртеррористической опера-
ции на территории ЧР,  что он является ветераном боевых действий, его состояние здо-
ровья.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Докуза О.К. не установлено.
С учетом изложенных обстоятельств дела,  мнения представителя потерпевшего

Кравчука О.В оставившего меру наказания на усмотрение суда,  а также влияние назна-
ченного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи,  суд счита-
ет необходимым назначить Докузу O.K. наказание в виде штрафа в доход государства, не
согласившись с позицией госообвинителя о назначении подсудимому Докузу О.К. нака-
зания в виде лишения свободы. Суд считает предложенное госообвинителем наказание
суровым,  не соразмерным совершенному преступлению. Наказание в виде штрафа, по
мнению суда,  является справедливым и будет способствовать исправлению осужденно-
го.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304-307, 309 УПК РФ, суд  

ПРИГОВОРИЛ:

Докуза Олега Константиновича признать виновным по ч.З ст.30, ч3. ст. 159 УК РФ и
назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере 150 000 рублей. 

Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить прежней - под-
писку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства : т.1 л.д 196,200,206 -хранить в материалах дела,  т.1 л.д
230 - возвратить по принадлежности, т 2л.д 191 - возвратить по принадлежности,  т. 2 л.д
210 - возвращено по принадлежности, т 3 л.д 42 - возвращены по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в судебную коллегию по
уголовным делам Ставропольского краевого суда через Советский районный суд в тече-
ние 10 суток со дня провозглашения.  

В случае подачи кассационной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем
участии в рассмотрении дела судом кассационной инстанции.

Судья: Ковалева О.В.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ РАБОТА СПЕЦИАЛИСТОВ ОАО «ЮРИДИЧЕСКОЕ
АГЕНТСТВО «СРВ» СПОСОБСТВОВАЛА ПРАВИЛЬНОМУ ОПРЕДЕЛЕНИЮ

СТОРОНАМИ СПОРА СПЕЦИФИКИ СЛОЖИВШИХСЯ МЕЖДУ НИМИ
ПРАВООТНОШЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С МОМЕНТОМ ПРЕКРАЩЕНИЯ 

ДЕЙСТВИЯ ДОГОВОРА, КОГДА ОДНА ОРГАНИЗАЦИЯ СЧИТАЛА, ЧТО
НАРУШЕНИЕМ ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ЕЙ ПРИЧИНЕНЫ УБЫТКИ

В ВИДЕ НЕДОПОЛУЧЕННОГО ДОХОДА.

Зачастую, стороны обсуждая проект договора, приходят к соглашению о возмож-
ности его пролонгации путем конклюдентного (молчаливого) поведения после истече-
ния срока, оговоренного как конечный в специальном разделе текста договора.

Примером установления конклюдентного порядка продления договорных отноше-
ний может служить такое условие: «В случае если до истечения срока договора одна
из сторон не заявит о его расторжении в письменной форме, договор считается про-
дленным на неопределенный срок. В случае совершения одной из сторон действий,
направленных на расторжение договора, сторона, инициирующая указанное прекра-
щение, обязана в письменном виде уведомить другую сторону за один месяц до пре-
кращения договора».

Именно такая модель построения способа пролонгации (продления) договорных
отношений, подкрепленная опытом и знаниями штатного юриста, вызвала у стороны
ошибочность суждений по вопросу квалификации действительности договорных
отношений за рамками того срока, который указан в тексте заключенного договора.

Так, ООО «Ритм-Б» и ЗАО «Люминофор-Сервис» заключили договор на оказа-
ние услуг по хранению жидкого химического сырья от 01.01.2010 года.

В соответствии с условиями договора от 01.01.2010 г. ЗАО «Люминофор-Сервис»
(исполнитель) взяло на себя обязанность обеспечить погрузо-разгрузочные работы
(слив-перекачка) жидкого химического сырья (ЖХС) из железнодорожных цистерн
в емкости-хранения на своем складе, а ООО «Ритм-Б» (заказчик) обязалось оплатить
оказанные услуги.

Стоимость погрузо-разгрузочных работ 1 тонны сырья, его хранения и перекачки
была установлена сторонами соответственно в размере 15,55 руб. и 620 руб. без НДС.
Срок действия договора стороны установили до 31.12.2010 года. 

В пункте 6.3 договора от 01.01.2010 г. сторонами предусмотрено, что настоящий
договор вступает в силу с 01.01.2010 года и действует до 31 декабря 2010 года. Далее
в абзаце втором пункта 6.3 договора от 01.01.2010г. указывается, что если до истече-
ния срока договора одна из сторон не заявит о его расторжении в письменной форме,
договор считается продленным на неопределенный срок. В случае совершения одной
из сторон действий, направленных на расторжение договора, сторона, инициирующая
указанное прекращение, обязана в письменном виде уведомить другую сторону за
один месяц до прекращения договора.

В декабре 2010 года стороны в рамках преддоговорных отношений стали обсуж-
дать возможность и существенные условия сотрудничества на 2011 год, связанного с
погрузо-разгрузочными работами (слив-перекачка) жидкого химического сырья из
железнодорожных цистерн в емкости-хранения, а также с условиями хранения жид-
кого химического сырья на складе, принадлежащем ЗАО «Люминофор-Сервис».

Однако соглашение между ООО «Ритм-Б» и ЗАО «Люминофор-Сервис» о суще-
ственных условиях сотрудничества на 2011 год не было достигнуто, соответственно
договор на оказание услуг ЖХС на 2011 год заключен не был.  

Далее ЗАО «Люминофор-Сервис» письмом в адрес ООО «Ритм-Б» сообщило о
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невозможности в 2011 году осуществлять прием и хранение жидкого химического
сырья, то есть о невозможности оказания таких услуг по причине отсутствия средств
хранения сырья (свободных емкостей).

В дополнение к ранее направленному письму ЗАО «Люминофор-Сервис» сообщи-
ло в адрес ООО «Ритм-Б», что заключение с обществом договора о приёме и хране-
нии жидкого химического сырья (оказание услуг ЖХС) невозможно, в связи с тем,
что на 2011 год заключен договор с иным лицом о приеме и хранении серной кислоты.   

ООО «Ритм-Б» в адрес ЗАО «Люминофор-Сервис» направило претензию, в кото-
рой сообщило об обращении в Управление Федеральной антимонопольной службы по
Ставропольскому краю, потребовало разъяснений, и настаивало на заключении дого-
вора на оказание услуг ЖХС на 2011 год. Также ООО «Ритм-Б» уведомлением
сообщило, что в период с 18.02.2011 г. по 23.02.2011 г. ожидается прибытие цистерны
ЖХС в количестве 67 (шестидесяти семи) тонн. Также, в претензии ООО «Ритм-Б»
потребовало возмещение убытков общества, в виде упущенной выгоды в размере
1 222 554,15 рублей, ссылаясь на обязательства, возникшие из договорных отношений
с ООО «Стаблайн» от 28.10.2009 г.

Рассмотрев претензию и уведомление ЗАО «Люминофор-Сервис» направило
письмо, в котором сообщило, что срок действия договора от 01.01.2010 г. истек, а сам
договор прекращен, поскольку в течение декабря 2010 года сторонами рассматрива-
лись, но не согласованы существенные условия договора оказания услуг ЖХС на 2011
год.

Этим же письмом ЗАО «Люминофор-Сервис» сообщило о невозможности оказа-
ния в 2011 году таких услуг по причине отсутствия средств хранения сырья (свобод-
ных емкостей). Также ЗАО «Люминофор-Сервис» сообщило о возможности приня-
тия ЖХС в количестве 67 тонн в резервную (аварийную) ёмкость с условием её осво-
бождения в короткий срок (не более месяца) по цене договора от 01.01.2010 года.

ООО «Ритм-Б» обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с исковым
заявлением к ЗАО «Люминофор-Сервис» о взыскании убытков в виде неполученного
дохода в размере 1 222 554,15 руб.

Исковые требования обоснованы неисполнением ответчиком договорных обяза-
тельств по действующему договору, в результате чего общество было лишено ожидае-
мого дохода от реализации серной кислоты.

ЗАО «Люминофор-Сервис» за оказанием квалифицированной юридической
помощи обратилось к специалистам ОАО «Юридическое агентство «СРВ».

Опираясь на значительный профессиональный опыт в защите интересов своих
Клиентов, юристы Агентства, составили мотивированный отзыв на исковое заявление
ООО «Ритм-Б», поданное в Арбитражный суд Ставропольского края, и представили
доказательства, обосновывающие позицию ЗАО «Люминофор-Сервис». Итогом
судебного разбирательства стал отказ в удовлетворении исковых требований ООО
«Ритм-Б» в полном объеме.

В частности, в качестве аргументов, помимо прочего, юристы Агентства указыва-
ли на следующее.

Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), осуществляя в
статье 783 правовое регулирование договора возмездного оказания услуг, устанавли-
вает, что общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом под-
ряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это
не противоречит статьям 779 - 782 ГК РФ, а также особенностям предмета договора
возмездного оказания услуг.

Согласно статье 708 ГК РФ сроки выполнения работы, а по правилам статьи 783
ГК РФ, соответственно, сроки оказания услуг являются существенным условием
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договора.
В соответствии с пунктом 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным,

если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто согла-
шение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые назва-
ны в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для дого-
воров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению
одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. 

В рамках преддоговорных отношений истец и ответчик обсуждали возможность и
существенные условия сотрудничества на 2011 год, связанного с погрузо-разгрузоч-
ными работами (слив-перекачка) жидкого химического сырья из железнодорожных
цистерн в емкости-хранения, а также с условиями хранения жидкого химического
сырья на складе ответчика.

Однако соглашение между истцом и ответчиком о возможности и существенных
условиях сотрудничества на 2011 год не было достигнуто, соответственно договор на
оказание услуг ЖХС на 2011 год заключен не был. 

Кроме того, статьями 15, 393 ГК РФ обязанность возмещения убытков в виде
неполученных доходов обусловлена неисполнением либо ненадлежащим исполнени-
ем должником согласованного договором обязательства. При отсутствии договора
взыскание упущенной выгоды не может быть признано обоснованным.

Поскольку между истцом и ответчиком не заключен договор, соответственно у
ответчика не возникло каких-либо обязательств перед истцом, отсутствуют основания
для удовлетворения искового заявления.

Изучив материалы дела, доводы и правовые позиции истца и ответчика, арбитраж-
ный суд пришел к следующим выводам.

Как видно из материалов дела, стороны заключили договор на оказание услуг
ЖХС № 11-07/4 от 01.01.2010 г.

В соответствии с пунктами 2.1.1, 2.2.1 указанного договора предприятие (исполни-
тель) взяло на себя обязанность обеспечить погрузо-разгрузочные работы (слив-
перекачка) жидкого химического сырья (ЖХС) из железнодорожных цистерн в
емкости-хранения, хранение ЖХС на своем складе, а общество (заказчик) обязалось
оплатить оказанные услуги. Стоимость погрузо-разгрузочных работ 1 тонны сырья,
его хранения и перекачки была установлена соответственно в размере 15,55 руб. и 620
руб. без НДС (пункт 4.1 договора).

Согласно пункту 4.3 договора оплата производилась за фактически оказанные
услуги в соответствии с двусторонними актами.

Срок действия договора стороны установили до 31.12.2010 г. (абзац 1 пункта 6.3
договора).

В соответствии с условиями вышеуказанного договора общество и предприятие
исполняли предусмотренные договором обязанности с января по декабрь 2010 года.

В соответствии с пунктом 3 статьи 450 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ) в случае одностороннего отказа от исполнения договора
полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением
сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

По общему правилу исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по
договору возмездного оказания в одностороннем порядке (часть 2 статьи 782 ГК РФ).

При этом пунктом 6.3 договора предусмотрен порядок расторжения договора
путем письменного уведомления другой стороны за один месяц до его прекращения.

Имеющаяся в материалах дела переписка сторон свидетельствует о том, что ана-
логичный договор на 2011 год между обществом и предприятием заключен не был.
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Договор № 11-07/4 от 01.10.2010 г. был расторгнут 09.03.2011 г., о чем общество
было уведомлено повторно письмом от 16.02.2011 г. № 11-07/22.

В последующем на железнодорожные пути предприятия 28.05.2011 г. поступила
цистерна с химическим сырьем общества.

В связи с отказом предприятия от выполнения погрузо-разгрузочных работ с
ЖХС в период с 28.05.2011 г. по 06.06.2011 г., общество, осуществив самостоятельно
слив серной кислоты, обратилось в арбитражный суд с настоящим иском.

Согласно части 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые
лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а
также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях
гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

При определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для
ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления (часть 4 статьи 393 ГК
РФ).

В обоснование требования о взыскании убытков в виде неполученного дохода в
размере 1 222 554,15 руб. истцом представлены расчет плановой прибыли, договоры с
контрагентами на поставку сырья, договоры на подачу и уборку вагонов, квитанция и
ведомость о прибытии и разгрузке вагона с серной кислотой, уведомление о сокраще-
нии объемов поставки.

Размер убытков в виде недополученного дохода истец определяет расчетным
методом, исходя из разницы плановой и фактической прибыли.

Вместе с тем в представленном договоре поставки от 28.10.2009 г. № 305 сторона-
ми не определено количество поставки ЖХС, последующая оплата осуществлялась
по факту, согласно товарным накладным.

Следовательно, требования истца носят предположительный характер и не под-
тверждены надлежащими доказательствами.

Сама по себе обязанность предприятия заключить договор на оказание услуг
ЖХС с обществом была предметом рассмотрения по делу № А63-1863/2011, однако,
данная обязанность наступила после возникновения убытков у общества.

При таких обстоятельствах в удовлетворении исковых требований Арбитражный
суд Ставропольского края  отказал.

Таким образом, основываясь на доводах и доказательствах, представленных юри-
стами Агентства в рамках судебного разбирательства по делу № А63-8986/2011, суд
пришел к выводу об отсутствии договорных отношений и, соответственно, об отсут-
ствии обязанности возмещения убытков в виде неполученных доходов, которая
обусловлена неисполнением либо ненадлежащим исполнением должником согласо-
ванного договором обязательства. 

При отсутствии договора взыскание упущенной выгоды не может быть признано
обоснованным.

Ниже публикуется решение Арбитражного суда Ставропольского края от
19.12.2011 г. по делу № А63-8986/2011 по исковому  заявлению ООО «Ритм-Б» к ЗАО
«Люминофор-Сервис» о взыскании убытков в размере 1 222 554,15 рублей.

Заместитель начальника юридического отдела 
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

А.И. Гаранжа 
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Ставрополь Дело №А63-8986/2011
19 декабря 2011 года

Резолютивная часть решения объявлена 14 декабря 2011 года
Решение изготовлено в полном объеме 19 декабря 2011 года

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Кичко А.И., при ведении
протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Стукаловым А.В., рас-
смотрев в судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответствен-
ностью «Ритм-Б», г. Ставрополь, ИНН 2636032690, к закрытому акционерному обществ
у «Люминофор-Сервис», г. Ставрополь, ИНН 2635050255, о взыскании убытков в разме-
ре 1 222 554,15 руб., при участии в судебном заседании представителей истца – Рожкова
С.А. по доверенности № 945 от 24.10.2011 г., Сафошкиной О.В. по доверенности от
20.10.2011 г., представителя ответчика – Гаранжи А.В. по доверенности от 05.09.2011,

УСТАНОВИЛ: 

ООО «Ритм-Б» (далее – истец, общество) обратилось в Арбитражный суд
Ставропольского края с исковым заявлением к ЗАО «Люминофор-Сервис» (далее –
ответчик, предприятие) о взыскании убытков в виде неполученного дохода размере 1
222 554,15 руб.

Исковые требования обоснованы неисполнением ответчиком договорных обяза-
тельств по действующему договору, в результате чего общество было лишено ожидаемо-
го дохода от реализации серной кислоты.

В судебном заседании истец заявил ходатайство о приостановлении производства по
делу до разрешения другого дела № А63–7186/2011, рассматриваемого Арбитражным
судом Ставропольского края, которое, по мнению истца, связано по основаниям возник-
новения требований и представленным доказательствам с требованиями, заявленными в
настоящем споре.

Ходатайство подлежит отклонению, поскольку по указанному делу предприятием
оспаривается решение и предписание антимонопольного органа, в то время как общество
отыскивает убытки из обязательственных правоотношений.

В связи с чем суд не усматривает взаимную связь дел и возможное преюдициальное
значение другого дела по вопросам, входящим в предмет доказывания по данному делу.

Ответчик исковые требования не признал, пояснив, что спорный договор на оказа-
ние услуг был расторгнут в одностороннем порядке, о чем истец был своевременно уве-
домлен, в последующем оказание услуг носило разовый характер, что не свидетельству-
ет о пролонгации ранее заключенного договора. Также обществом не представлены дока-
зательства принятия им разумных мер для уменьшения размера убытков.

Изучив материалы дела, доводы и правовые позиции истца и ответчика, арбитраж-
ный суд пришел к следующим выводам.

Как видно из материалов дела, стороны заключили договор на оказание услуг ЖХС
№ 11-07/4 от 01.01.2010 (л.д. 70-71).
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В соответствии с пунктами 2.1.1, 2.2.1 указанного договора предприятие (исполни-
тель) взяло на себя обязанность обеспечить погрузо-разгрузочные работы (слив-пере-
качка) жидкого химического сырья (ЖХС) из железнодорожных цистерн в емкости -
хранения, хранение ЖХС на своем складе, а общество (заказчик) обязалось оплатить
оказанные услуги.

Стоимость погрузо-разгрузочных работ 1 тонны сырья, его хранения и перекачки
была установлена соответственно в размере 15,55 руб. и 620 руб. без НДС (пункт 4.1
договора).

Согласно пункту 4.3 договора оплата производилась за фактически оказанные услу-
ги в соответствии с двусторонними актами.

Срок действия договора стороны установили до 31.12.2010 (абзац 1 пункта 6.3дого-
вора).

В соответствии с условиями вышеуказанного договора общество и предприятие
исполняли предусмотренные договором обязанности с января по декабрь 2010 года.

В соответствии с пунктом 3 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации
(далее – ГК РФ) в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или
частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор счи-
тается соответственно расторгнутым или измененным.

По общему правилу исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по
договору возмездного оказания в одностороннем порядке (часть 2 статьи 782 ГК РФ).

При этом пунктом 6.3 договора предусмотрен порядок расторжения договора путем
письменного уведомления другой стороны за один месяц до его прекращения.

Имеющаяся в материалах дела переписка сторон свидетельствует о том, что анало-
гичный договор на 2011 год между обществом и предприятием заключен не был (л.д. 57-
60, 113).

Договор № 11-07/4 от 01.10.2010 был расторгнут 09.03.2011, о чем общество было
уведомлено повторно письмом от 16.02.2011 № 11-07/22 (л.д. 59-60, 115).

В последующем на железнодорожные пути предприятия 28.05.2011 поступила
цистерна с химическим сырьем общества (л.д. 34).

В связи с отказом предприятия от выполнения погрузо-разгрузочных работ с ЖХС в
период с 28.05.2011 по 06.06.2011, общество, осуществив самостоятельно слив серной
кислоты, обратилось в арбитражный суд с настоящим иском.

Согласно части 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые
лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления
нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

При определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее
получения меры и сделанные с этой целью приготовления (часть 4 статьи 393 ГК РФ).

В обоснование требования о взыскании убытков в виде неполученного дохода в раз-
мере 1 222 554,15 руб. истцом представлены расчет плановой прибыли, договоры с конт-
рагентами на поставку сырья, договоры на подачу и уборку вагонов, квитанция и ведо-
мость о прибытии и разгрузки вагона с серной кислотой, уведомление о сокращении
объемов поставки (л.д. 8, 9, 12-20, 22-26, 38, 39).

Размер убытков в виде недополученного дохода истец определяет расчетным мето-
дом, исходя из разницы плановой и фактической прибыли.

Вместе с тем в представленном договоре поставки от 28.10.2009 № 305 сторонами не
определено количество поставки ЖХС, последующая оплата осуществлялась по факту,
согласно товарным накладным (л.д. 22-24, 27-33).

Следовательно, требования истца носят предположительный характер и не подтвер-



85
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 1/2012

ждены надлежащими доказательствами.
Сама по себе обязанность предприятия заключить договор на оказание услуг ЖХС с

обществом была предметом рассмотрения по делу № А63-1863/2011, однако, данная
обязанность наступила после возникновения убытков у общества.

При таки х обстоятельствах в удовлетворении исковых требований следует отказать.
В соответствии с абзацем 1 части 1 статьи 110 АПК РФ расходы по уплате государст-

венной пошлины относятся на ответчика.
Руководствуясь статьями 15, 393, 450, 782 Гражданского кодекса Российской

Федерации, статьями 110, 167-170, 176 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

ходатайство истца о приостановлении производства по делу отклонить.
В иске отказать.
Выдать обществ у с ограниченной ответственностью «Ритм-Б», г. Ставрополь, ИНН

2636032690, справку на возврат излишне уплаченной госпошлины в размере 10 000,46
руб.

Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского
края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его при-
нятия и в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в течение двух
месяцев со дня вступления решения в законную силу при условии, что оно было предме-
том рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляцион-
ной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной
жалобы.

Судья А.И. Кичко

ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ, КАК ГАРАНТИЯ РЕАЛЬНОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ
РЕШЕНИЯ О ВИНДИКАЦИИ ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО КЛИЕНТУ ПАКЕТА

АКЦИЙ ЗАКРЫТОГО АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА.

В условиях нашего времени для защиты своей собственности недостаточно высо-
кого забора и охранника с собакой. Лишиться всего, что было создано за годы тяже-
лого и кропотливого труда можно, потеряв само право собственности на имущество,
особенно если речь идет об объекте, находящемся на берегу черноморского побе-
режья, а завладеть твоим имуществом пытаются хорошо организованные и опытные в
таких делах силы.

За помощью в Юридическое агентство «СРВ» обратился один из участников
общества с ограниченной ответственностью «Проммонтаж» Белореченского района
Краснодарского края. Общество, раздираемое внутрикорпоративными конфликтами,
переживало не лучшие времена, и с его участием велся целый ряд судебных споров в
Арбитражном суде Краснодарского края.
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Одним из основных проблемных вопросов было восстановление корпоративного
контроля общества над другой организацией, которая в свое время была создана
учредителями ООО «Проммонтаж» и акционером которой оно являлось.

Общество с ограниченной ответственностью «Проммонтаж» являлось собствен-
ником практически ста процентов акций закрытого акционерного общества «КгДОЛ
«Костер» - детского оздоровительного лагеря, располагающегося на берегу
Черноморского побережья в поселке Новомихайловский. Однако, в последующем
весь пакет акций, помимо воли участников общества выбыл из владения ООО
«Проммонтаж». 

Способствовало этому то, что в обществе имелся корпоративный конфликт и не
существовало законно избранного руководителя организации. Проводимые общие
собрания не имели кворума и принятые на них решения о внесении в устав организа-
ции изменений или об избрании директора оспаривались остальными участниками в
судебном порядке.

Несмотря на то, что наш Клиент обладал шестьюдесятью процентами в уставном
капитале общества, в результате внесенных изменений в устав ООО «Проммонтаж»,
фактически был лишен возможности управлять делами общества и принимать реше-
ния, определяющие его судьбу.

Так, внеочередным общим собранием участников ООО «Проммонтаж» состо-
явшимся в ноябре 2008 года исполняющим обязанности  генерального директора
общества был избран Уманец Т.К.  

В соответствии с положениями устава общества вопросы по избранию единолич-
ного исполнительного органа должны были приниматься всеми участниками ООО
«Проммонтаж». Собрание было проведено в отсутствие нашего Клиента, в связи с
чем принятые на нем решения, в том числе и избрание руководителя, в силу положе-
ний устава общества и закона, оказались юридически ничтожны.

В декабре 2008 года избранный незаконным путем Уманец Г.К. и общество с огра-
ниченной ответственностью «Исток» заключили договор купли-продажи, по усло-
виям которого, ООО «Исток» приобрело у ООО «Проммонтаж» 99,86 процентов при-
надлежащих ООО «Проммонтаж» обыкновенных бездокументарных акций ЗАО
«Круглогодичный детский оздоровительный лагерь «Костер» санаторного типа номи-
нальной стоимостью 20 063 250 рублей в количестве 80 253 штук.

26 декабря 2008 года общество «Проммонтаж» представило регистратору переда-
точное распоряжение о списании с лицевого счета общества спорных акций
«Круглогодичный детский оздоровительный лагерь «Костер» и их зачислении на
лицевой счет общества «Исток» В качестве основания для внесения записи в реестр
общество указало договор купли-продажи, подписанный исполняющим обязанности
директора Уманцем.

Регистратором (ООО «Регистратор КРЦ»), была проведена операция по лицево-
му счету общества «Проммонтаж» о списании спорных акций и их зачислении на
лицевой счет общества «Исток». Впоследствии акции были отчуждены в адрес ООО
«Инвестиционно - финансовая компания «Тамань», которое, в свою очередь, про-
извело продажу акций ООО «Антикризисный бартерный центр Краснодарского
края», а оно произвело отчуждение акций Зайнуллину Марату Фатхуллиновичу.

Ряд последовательно совершенных сделок по продаже акций, очевидно, был
совершен с целью создания фигуры добросовестного приобретателя и  придания
законности  отчуждению акций общества.

После очередной смены руководства и утверждения нового директора по требова-
нию нашего Клиента, ООО «Проммонтаж» обратилось в Арбитражный суд
Краснодарского края с иском к ЗАО «КГДОЛ «Костер», ООО «Исток», ООО
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«Инвестиционно-финансовая компания «Тамань», ООО «Антикризисный бартерный
центр Краснодарского края», Зайнуллину М.Ф. об истребовании акций ЗАО КГДОЛ
«Костёр» из чужого незаконного владения. 

При этом некоторые участники ООО «Проммонтаж» по всей видимости, имеющие
личную заинтересованность в совершенных сделках по отчуждению акций ЗАО
«КГДОЛ «Костер» всячески препятствовали разрешению ситуации. В рамках про-
изводства по делу ООО «Проммонтаж», в лице действующего на тот момент директо-
ра, являющегося участником общества, был произведен отказ от исковых требований.
В удовлетворении ходатайства судом отказано по той причине, что такой отказ мог
повлечь нарушение прав нашего Клиента, привлеченного к процессу в качестве
третьего лица.

15 февраля 2011 года Арбитражным судом Краснодарского края по делу №А32-
10452/2010 было вынесено решение, согласно которому удовлетворены исковые тре-
бования ООО «Проммонтаж» в полном объёме, из чужого незаконного владения
Зайнуллина Марата Фатхуллиновича истребованы акции ЗАО КГДОЛ «Костёр».

При этом, еще при производстве в первой инстанции по данному делу были приня-
ты срочные временные меры, направленные на обеспечение иска и имущественных
интересов заявителя. После принятия решения судом первой инстанции были приня-
ты меры по обеспечению исполнения решения суда. 

В частности судом был наложен арест на 253 обыкновенные именные бездокумен-
тарные акции ЗАО КГДОЛ «Костёр» номинальной стоимостью 250 рублей каждая, 80
000 обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стоимостью 250
рублей каждая, были приняты меры по запрету реестродержателю осуществлять спи-
сание акций, о запрете обществу отчуждать принадлежащее обществу на праве собст-
венности недвижимое имущество, о запрете Управлению Федеральной службы госу-
дарственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю осу-
ществлять регистрационные действиями, связанные с переходом права собственности
на объекты недвижимости, принадлежащие на праве собственности закрытому акцио-
нерному обществу, о запрете Межрайонной инспекции Федеральной налоговой служ-
бы производить государственную регистрацию изменений, вносимых в учредитель-
ные документы общества, о запрете РО ФСФР в Прикубанском регионе производить
государственную регистрацию выпусков ценных бумаг закрытого акционерного
общества.

Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.04.2011
года решение Арбитражного суда Краснодарского края по делу №А32-10452/2010
было оставлено в силе, однако при рассмотрении дела в кассационной инстанции при-
нятые по делу судебные акты были отменены и дело было направлено на новое рас-
смотрение.

19 июля 2011 года ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
«КОСТЕР» санаторного типа обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с
ходатайством об отмене обеспечительных мер, принятых определениями
Арбитражного суда Краснодарского края от 11.06.2010 года, от 13.07.2010 года, от
30.03.2011 года по делу № А32-10452/2010.

Таким образом, на момент обращения участников ООО «Проммонтаж» за помо-
щью, перед Юридическим агентством «СРВ» стояла задача не только учесть все ука-
зания суда кассационной инстанции и вновь добиться вынесения положительного
решения по делу, но и удержать принятые обеспечительные меры, которые являлись,
по сути,  единственным препятствием для окончательной утраты обществом своего
имущества.

Определением по делу от 26 июля 2011 года Краснодарский краевой суд отказал в
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удовлетворении ходатайства ЗАО КГДОЛ «Костёр» об отмене обеспечительных мер.
Не согласившись с судебным актом суда первой инстанции, ответчик дважды пытался
отменить его, обращаясь с жалобами в суды апелляционной и кассационной инстан-
ций, в которых просил отменить определение Арбитражного суда Краснодарского
края от 26 июля 2011 г. и принять новый судебный акт – отменить принятые судом
обеспечительные меры.

На момент обжалования ЗАО КГДОЛ «Костер» обеспечительных мер, в отноше-
нии общества велось дело о банкротстве, и была введена процедура наблюдения.

В связи с этим, одним из основных доводов заявителя было то, что в соответствии
с подпунктом 3 пункта 1 статьи 63 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ "О
несостоятельности (банкротстве)" с даты вынесения арбитражным судом определе-
ния о введении наблюдения приостанавливается исполнение исполнительных доку-
ментов по имущественным взысканиям, в том числе снимаются аресты на имущество
должника и иные ограничения в части распоряжения имуществом должника, нало-
женные в ходе исполнительного производства, за исключением исполнительных доку-
ментов, выданных на основании вступивших в законную силу до даты введения
наблюдения судебных актов о взыскании задолженности по заработной плате, выпла-
те вознаграждения по авторским договорам, об истребовании имущества из чужого
незаконного владения, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, и о
возмещении морального вреда. Основанием для приостановления исполнения испол-
нительных документов является определение арбитражного суда о введении наблюде-
ния.

Данная норма указывает на снятие арестов, наложенных в стадии исполнительно-
го производства, при исполнении исполнительных документов по имущественным
взысканиям.

Однако, в пункте 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 23.07.2009 г. № 59 “О некоторых вопросах практики при-
менения Федерального закона “Об исполнительном производстве ” разъяснено, что
поскольку требования по спорам, касающимся защиты владения или принадлежности
имущества, в том числе об истребовании имущества из чужого незаконного владения
(статья 301 ГК РФ), о прекращении нарушений права, не связанных с лишением вла-
дения (статья 304 ГК РФ), об освобождении имущества от ареста ( исключении из
описи), а также требования о пресечении действий, нарушающих исключительное
право на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства
индивидуализации или создающих угрозу его нарушения ( под пункт 2 пункта 1 статьи
1252 ГК РФ), об изъятии и уничтожении контрафактных материальных носителей, в
которых они выражены, и либо оборудования, прочих устройств и материалов, глав-
ным образом используемых или пред назначенных для совершения нарушения
исключительных прав на них (пункты 4 и 5 статьи 1252 ГК РФ), об изъятии или кон-
фискации орудий и предметов административного правонарушения и т.п. не относят-
ся к имущественным взысканиям по смыслу абзаца четвертого пункта 1 статьи 63
Закона о банкротстве, исполнительное производство по указанным требованиям не
приостанавливается.

Поскольку требования ООО «Проммонтаж» об истребовании из чужого незакон-
ного владения акций общества (эмитента) не относятся к имущественным взысканиям
по смыслу Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", суд правомер-
но отказал в удовлетворении ходатайства об отмене обеспечительных мер.

Также в пункте 7 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 23.07.2009 г. № 59 указывается, что судам необходимо
учитывать, что снимаются аресты и иные ограничения, наложенные в ходе исполни-
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тельного производства судебными приставами-исполнителями на основании статьи 80
Закона «Об исполнительном производстве», а также судами в обеспечение исполне-
ния судебных актов. Принятые судами меры (в виде арестов и иных ограничений по
распоряжению имуществом должника), направленные на обеспечение иска, сохра-
няются.

Кроме этого, представителями ЗАО КГДОЛ «Костер» в жалобах заявлялось о
несоразмерности принятых по делу обеспечительных мер и предпринимались попыт-
ки убедить суд, в том, что принятые меры являются излишними и препятствуют доб-
росовестному осуществлению обществом своей деятельности.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в
деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица может при-
нять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имуществен-
ных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Согласно пункту 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда
Российской Федерации № 55 от 12.10.06 г. «О применении арбитражными судами
обеспечительных мер», при применении обеспечительных мер арбитражный суд исхо-
дит из того, что в соответствии с частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации обеспечительные меры допускаются на любой стадии
процесса в случае наличия одного из следующих оснований: 1) если непринятие этих
мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта; 2) в
целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Из смысла указанных норм следует, что при разрешении вопроса о необходимости
принятия обеспечительных мер или их сохранения суд, исходя из предмета заявлен-
ного требования и возможного судебного решения по делу, должен удостовериться в
том, что в случае удовлетворения искового требования непринятие именно этой меры
затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта.

Юристами нашего Агентства обращалось внимание суда на обстоятельства, свиде-
тельствующие о совершении руководством ЗАО КГДОЛ «Костер» и акционерами
общества действий, которые могли в последующем  сделать невозможным исполнение
решения суда и причинить существенный вред интересам истца.

Так, в сентябре 2011 года ответчик, «Детский оздоровительный лагерь «Костер»
снялся с налогового учёта по месту регистрации, сменив своё наименование на ЗАО
«Владикавказская торгово-промышленная девелоперская группа «Бюро аналитики
регионального строительства и консалтинга». Новым местом нахождения ответчик
избрал город Владикавказ, Северная Осетия - Алания – отдалённый от традиционно-
го места возникновения своих гражданских обязательств регион Северного Кавказа.

После чего ответчиком было заявлено ходатайство о передаче дела об истребова-
нии акций по территориальной подсудности в Арбитражный суд Северная Осетия –
Алания.

Изменение юридического адреса ЗАО «Круглогодичный детский оздоровитель-
ный лагерь «КОСТЕР» санаторного типа и наименования указанного общества про-
изошло после принятия Арбитражным судом Краснодарского края искового заявле-
ния ООО «Проммонтаж» об истребовании акций из чужого незаконного владения.

Согласно части 1 статьи 39 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации дело, принятое арбитражным судом к своему производству с соблюдени-
ем правил подсудности, должно быть рассмотрено им по существу, хотя бы в дальней-
шем оно стало подсудным другому арбитражному суду, в связи с чем определением от
10.10.2011 г. Арбитражного суда Краснодарского края в удовлетворении ходатайства
о передаче дела по подсудности было отказано.
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Также нами указывалось, что, несмотря на принятые обеспечительные меры,
ответчиком были предприняты попытки передачи своего недвижимого имущества в
аренду на срок свыше одного года другому юридическому лицу со схожим наименова-
нием - ООО «Костер».

В соответствии с частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, пунктом 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного
суда Российской Федерации № 55 от 12.10.2006 г., арбитражный суд исходит из того,
что обеспечительные меры должны носить разумный и обоснованный характер, обес-
печивать баланс интересов заинтересованных сторон. В целях предотвращения при-
чинения значительного ущерба заявителю обеспечительные меры могут быть направ-
лены на сохранение существующего состояния отношений (status quo) между сторо-
нами (пункт 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда Российской
Федерации № 55 от 12.10.2006 г.).

В данном случае мы просили суды вышестоящих инстанций учесть, что спор не
разрешён по существу, а суд первой инстанции обоснованно отклонил ходатайство об
отмене обеспечительным мер, так как имелась возможность отчуждения акций и иму-
щества организации, что привело бы к обесцениванию акций и невозможности восста-
новления нарушенных имущественных прав истца.

Нами указывалось, что фактически в деле шла речь о пакете акций в размере 99,82
процентов от общего количества, то есть  по сути, о полном корпоративном контроле
над обществом, в связи с чем и возникает необходимость в ограничении прав ответчи-
ка по распоряжению принадлежащим ему недвижимым имуществом, составляющим
основные средства общества, а также необходимости запрета на регистрационные
действия в отношении прав на указанное имущество. Также и с запретом производить
регистрацию изменений, вносимых в учредительные документы закрытого акционер-
ного общества «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь «Костер», и с
запретом производить государственную регистрацию выпусков ценных бумаг закры-
того акционерного общества «КГДОЛ «Костер».

Осуществление дополнительного выпуска ценных бумаг является механизмом
изменения корпоративного контроля в обществе. Увеличение уставного капитала
посредством размещения дополнительных акций способно полностью изменить соот-
ношений долей участия акционеров в управлении обществом. При таком размещении
даже удовлетворение иска не восстановило бы утраченный корпоративный контроль
истца над обществом.

Таким образом, необходимость сохранения принятых обеспечительных мер была
связана с предотвращением для истца убытков, сопряженных с возможностью отчуж-
дения недвижимого имущества, вывода основных средств, лишения спорного пакета
акций, предоставляющего практически полный корпоративный контроль над обще-
ством.

Принадлежащее ответчику недвижимое имущество, на которое был наложен
арест фактически являлось единственным активом общества. Следовательно, отчуж-
дение имущества ответчика причинило бы истцу, заявившему требования о виндика-
ции акций, значительный ущерб в случае удовлетворения иска в связи с уменьшением
стоимости активов ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
«Костер»санаторного типа.

Таким образом, имеется явная взаимосвязь между исковыми требованиями и при-
нятыми судом обеспечительными мерами.

Юристами нашего Агентства был также сделан акцент на том, что обеспечитель-
ные меры в виде запрета отчуждать принадлежащее обществу на праве собственности
недвижимое имущество, осуществлять регистрационные действиями, связанные с
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переходом права собственности на объекты недвижимости, не ограничивает ЗАО
"КГДОЛ "Костер" в правах по владению и пользованию недвижимым имуществом, не
препятствует осуществлению основного вида деятельности общества, связанного с
организацией отдыха, восстановлением и укреплением здоровья граждан.

Судами апелляционной и кассационной инстанций были надлежащим образом
оценены доводы о необходимости сохранения обеспечительных мер, тщательно взве-
шены все представленные доказательства и приняты разумные решения о необходи-
мости сохранения обеспечительных мер.

Кроме того, еще до вынесения судом кассационной инстанции постановления по
вопросу обеспечительных мер, юристам нашего Агентства повторно удалось добиться
вынесения решения по данному делу в пользу ООО «Проммонтаж». Несмотря на
отмену, ранее принятых судебных актов судом кассационной инстанции спорный
пакет акций все же был виндицирован, а сохраненные обеспечительные меры помогут
сделать исполнение данного решения реальным и восстановить нарушенные права
Клиента.

Ниже публикуются тексты постановления Пятнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 22.09.2011 г. и постановления Федерального арбитражного суда
Северо-Кавказского округа от 01.12.2011 г. по делу № А32-10452/2010.

Заместитель начальника юридического отдела
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.А. Роженко 

ПЯТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

арбитражного суда апелляционной инстанции по проверке законности и 
обоснованности решений (определений) арбитражных судов, не вступивших в

законную силу

г. Ростов-на-Дону Дело № А32-10452/2010
22 сентября 2011 года 15АП-9475/2011

Резолютивная часть постановления объявлена 21 сентября 2011 года.
Полный текст постановления изготовлен 22 сентября 2011 года.

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Ломидзе О.Г. судей Авдониной О.Г., Галова В.В., при ведении протокола судебного засе-
дания секретарем судебного заседания Крахмальной М.П., при участии: от истца: пред-
ставителя не направил, извещен; от ответчиков: представителей не направили, извеще-
ны; от третьих лиц: от Штейгервальд А.А. представитель Роженко М.А. (доверенность от
02.08.2011 № в реестре 2Д-1017), ООО "Регистратор КРЦ" представителя не направило,
извещено рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу закрыто-
го акционерного общества "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер"
санаторного типа на определение Арбитражного суда Краснодарского края от 26.06.2011
г. по делу № А32 -10452/2010 об отказе в отмене обеспечительных мер (судья Бабаева
О.В.) по иску общества с ограниченной ответственностью "Проммонтаж", к ответчикам:
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закрытому акционерному обществу "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
"Костер" санаторного типа, обществу с ограниченной ответственностью "Исток", обще-
ству с ограниченной ответственностью "Инвестиционно-финансовая компания
"Тамань", обществу с ограниченной ответственностью "Антикризисный бартерный
центр Краснодарского края", Зайнуллину Марату Фатхуллиновичу при участии третьих
лиц: Штейгервальд Альбины Андреевны, общества с ограниченной ответственностью
"Регистратор КРЦ" об истребовании акций, 

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью "Проммонтаж" обратилось в
Арбитражный суд Краснодарского края с иском к закрытому акционерному обществу
"Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа, обще-
ству с ограниченной ответственностью "Исток", обществу с ограниченной ответствен-
ностью "Инвестиционно-финансовая компания "Тамань", обществу с ограниченной
ответственностью "Антикризисный бартерный центр Краснодарского края",
Зайнуллину Марату Фатхуллиновичу

об истребовании из чужого незаконного владения Зайнуллина Марата
Фатхуллиновича 253 обыкновенных именных бездокументарных акций (государствен-
ный регистрационный номер выпуска 1 -01-59287-р) номинальной стоимостью 250 руб-
лей каждая и 80 000 обыкновенных именных бездокументарных акций (государствен-
ный регистрационный номер выпуска 1 -01- 59287-р-001Д), номинальной стоимостью
250 рублей каждая;

об обязании общества с ограниченной ответственностью "Регистратор КРЦ" внести
в реестр владельцев именных ценных бумаг закрытого акционерного общества
"Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа запись об
обществе с ограниченной ответственностью "Проммонтаж" как владельце указанных
выше акций, списав их с лицевого счета Зайнуллина Марата Фатхуллинов ич а.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требова-
ний относительно предмета спора, привлечены общество с ограниченной ответствен-
ностью 'Регистратор КРЦ", Штейгервальд Альбина Андреевна.

Определениями от 11.06.2010, от 13.07.2010 и от 30.03.2011 по делу приняты следую-
щие обеспечительные меры:

о наложении ареста на 253 обыкновенные именные бездокументарные акции закры-
того акционерного общества "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
"Костер" санаторного типа (ИНН 2312036895) (государственный регистрационный
номер выпуска 1 -01-59287-р) номинальной стоимостью 250 рублей каждая, 80 000 обык-
новенных именных бездокументарных акций закрытого акционерного общества
«Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа (ИНН
2312036895) (государственный регистрационный номер выпуска 1 -01-59287-р-001Д)
номинальной стоимостью 250 рублей каждая, учитываемых на лицевом счете
Зайнуллина Марата Фатхуллиновича.

о запрете реестродержателю закрытого акционерного общества "Круглогодичный
детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа - обществу с ограниченной
ответственностью "Регистратор КРЦ" осуществлять списание 253 обыкновенных имен-
ных бездокументарных акций закрытого акционерного общества "Круглогодичный дет-
ский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа (ИНН2312036895) (государст-
венный регистрационный номер выпуска 1 -01-59287-р) номинальной стоимостью 250
рублей каждая, 80 000 обыкновенных именных бездокументарных акций закрытого
акционерного общества "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер"
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санаторного типа (ИНН 2312036895) (государственный регистрационный номер выпус-
ка 1 -01- 59287-р-001Д) номинальной стоимостью 250 рублей каждая, с лицевого счета
Зайнуллина Марата Фатхуллиновича.

о запрете закрытому акционерному обществу "Круглогодичный детский оздорови-
тельный лагерь "Костер" санаторного типа (ИНН 2312036895) отчуждать принадлежа-
щее обществу на праве собственности недвижимое имущество;

о запрете Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра
и картографии по Краснодарскому краю осуществлять регистрационные действиями,
связанные с переходом права собственности на объекты недвижимости, принадлежащие
на праве собственности закрытому акционерному обществу "Круглогодичный детский
оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа (ИНН2312036895);

о запрете Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по
Краснодарскому краю производить государственную регистрацию изменений, вноси-
мых в учредительные документы закрытого акционерного общества "Круглогодичный
детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа (ИНН 2355006951, ОГРН
1022304924036), касающиеся изменения уставного капитала и участников (акционеров)
закрытого акционерного общества "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
"Костер" санаторного типа (ИНН 2355006951, 0ГРН1022304924036);

о запрете Региональному отделению Федеральной службы по финансовым рынкам в
Прикубанском регионе производить государственную регистрацию выпусков ценных
бумаг закрытого акционерного общества "Круглогодичный детский оздоровительный
лагерь "Костер" санаторного типа (ИНН 2355006951, ОГРН 1022304924036).

Решением суда от 24.02.2011, оставленным без изменения постановлением апелля-
ционной инстанции от 28.04.2011, исковые требования были удовлетворены.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо - Кавказского округа от
15.07.2011 дело № А32-10452/2010 решение Арбитражного суда Краснодарского края от
24.02.2011 и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суд от
27.04.2011 были отменены. Дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстан-
ции.

19 июля 2011 года закрытое акционерное общество "Круглогодичный детский оздо-
ровительный лагерь "Костер" санаторного типа обратилось в Арбитражный суд
Краснодарского края с ходатайством об отмене обеспечительных мер, принятых опреде-
лениями Арбитражного суда Краснодарского края от 11.06.2010, от 13.07.2010 и от
30.03.2011 по делу № А32- 10452/2010. Ходатайство мотивировано тем, что в отношении
ЗАО "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа вве-
дена процедура наблюдения в рамках дела о банкротстве №А32-8377/2010- 14/21-Б.

Определением от 26 июля 2011 года судом ходатайство было оставлено без удовле-
творения. Определение мотивировано тем, что по делу не рассматриваются требования
об имущественном взыскании, а отчуждение имущества повлечет для истца значитель-
ный ущерб.

Не согласившись с принятым судебным актом, закрытое акционерное общество
"Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа обжало-
вало его в порядке, предусмотренном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса
РФ.

В апелляционной жалобе истец просит определение суда отменить. Жалоба мотиви-
рована тем, что судом ошибочно толкуется ст. 63 Федерального закона "О несостоятель-
ности (банкротстве)", не учитывается факт того, что обеспечительные меры создают пре-
пятствия для осуществления предпринимательской деятельности. Также заявитель ука-
зывает, что обеспечительные меры в отношении недвижимого имущества следует отме-
нить, так как это имущество не относятся к предмету спора.
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В отзывах на апелляционную жалобу общество с ограниченной ответственностью
"Исток", общество с ограниченной ответственностью "Антикризисный бартерный центр
Краснодарского края" просят апелляционную жалобу удовлетворить, а определение
отменить.

ООО "Проммонтаж" в отзыве на апелляционную жалобу возражало против ее удов-
летворения, указав на то, что принятые обеспечительные меры являются адекватной
мерой, направлены на восстановление корпоративного контроля.

Штейгервальд А.А. в отзыве на жалобу просила в ее удовлетворении отказать, опре-
деление суда оставить без изменения.

Представитель Штейгервальд А.А. в судебном заседании поддержал доводы отзыва
на апелляционную жалобу.

Остальные лица, участвующие в деле, извещены надлежащим образом о времени и
месте судебного заседания, однако своих представителей в суд не направили, что в соот-
ветствии со статьями 156, 266 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации не может служить препятствием для рассмотрения жалобы в их отсутствие.

Законность и обоснованность принятого судебного акта проверяется Пятнадцатым
арбитражным судом в порядке главы 34 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации в пределах, определяемых апелляционной жалобой и доводами,
содержащимися в возражениях на жалобу (пункт 25 Постановления Пленума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации №36 от 28.05.2009 "О применении
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в
арбитражном суде апелляционной инстанции").

Изучив материалы дела, выслушав представителя третьего лица, оценив доводы
апелляционной жалобы, отзывов на жалобу, Пятнадцатый арбитражный апелляционный
суд считает, что апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим
основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации обеспечение иска по ходатайству лица, участвующего в деле,
может быть отменено арбитражным судом, рассматривающим дело.

В пункте 22 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации № 55 от 12.10.2006 "О применении арбитражными судами обеспечительных
мер" разъяснено, что ответчик, иные лица, участвующие в деле, а также лица, чьи права
и интересы нарушены в результате применения обеспечительных мер, после получения
определения арбитражного суда о применении обеспечительных мер вправе обратиться
с ходатайством об их отмене в суд, их применивший, в порядке, предусмотренном стать-
ей 97 Кодекса, представив объяснения по существу примененных мер, на основании
которых суд повторно проверяет наличие оснований, установленных частью 2 статьи 90
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, и оценивает отноше-
ния на соответствие критериям, указанным в пункте 10 настоящего постановления (т.е.
разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных
мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия
обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; пред-
отвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, инте-
ресов третьих лиц).

При разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд дол-
жен удостовериться в том, что в случае удовлетворения заявленных требований непри-
нятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного
акта либо причинит значительный ущерб заявителю.

В рамках настоящего дела рассматриваются требования о виндикации пакета акций
закрытого акционерного общества "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
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"Костер" санаторного типа, составляющего 99, 82% от общего количества голосов акцио-
неров общества.

Обеспечительная мера в виде наложения ареста на спорные акции, запрет реестро-
держателю осуществлять списание акций с лицевого счета ответчика является необхо-
димой обеспечительной мерой. Непринятие данной меры может привести к невозмож-
ности исполнения судебного акта при условии удовлетворения иска, поскольку отчуж-
дение акций подорвет легитимацию ответчика в качестве надлежащего.

Сущность рассматриваемого спора - спора о пакете акций в размере 99,82 % от обще-
го количества, т.е., по сути, о полном корпоративном контроле над обществом, позволяет
констатировать необходимость в ограничении прав ответчика по распоряжению принад-
лежащим ему недвижимым имуществом, составляющим основные средства общества, а
также необходимости запрета на регистрационные действия в отношении прав на ука-
занное имущество.

Также и с запретом производить регистрацию изменений, вносимых в учредитель-
ные документы закрытого акционерного общества "Круглогодичный детский оздорови-
тельный лагерь "Костер", и с запретом производить государственную регистрацию
выпусков ценных бумаг закрытого акционерного общества "Круглогодичный детский
оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа.

Осуществление дополнительного выпуска ценных бумаг является механизмом изме-
нения корпоративного контроля в обществе. Увеличение уставного капитала посред-
ством размещения дополнительных акций способно полностью изменить соотношений
долей участия акционеров в управлении обществом. При таком размещении даже удов-
летворение иска не восстановит утраченный корпоративный контроль истца над обще-
ством.

Таким образом, необходимость сохранения принятых обеспечительных мер связана
с предотвращением для истца убытков, сопряженных с возможностью отчуждения
недвижимого имущества, вывода основных средств, лишения спорного пакета акций
значения пакета, предоставляющего практически полный корпоративный контроль над
обществом.

Принадлежащее ответчику недвижимое имущество, расположенное в
пос.Новомихайловский Краснодарского края, на которое наложен арест, как установле-
но судом, фактически является единственным активом общества. Следовательно, отчуж-
дение имущества ответчика причинит истцу, заявившему требования о виндикации
акций, значительный ущерб в случае удовлетворения иска в связи с уменьшением стои-
мости активов ЗАО "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" сана-
торного типа.

Причем в материалах дела имеются документы, доказывающие намерение общества
осуществить отчуждение объектов.

Таким образом, имеется явная связанность между исковыми требованиями и приня-
тыми судом обеспечительными мерами.

Обеспечительная мера в виде запрета отчуждать принадлежащее обществу на праве
собственности недвижимое имущество, осуществлять регистрационные действиями,
связанные с переходом права собственности на объекты недвижимости, не ограничивает
ЗАО "Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа по
владению и пользованию недвижимым имуществом, не препятствует осуществлению
основного вида деятельности общества, связанного с организацией отдыха, восстановле-
нием и укреплением здоровья граждан.

Довод заявителя о том, что судом неверно толкуется ст. 63 Федерального закона "О
несостоятельности (банкротстве)" отклоняется апелляционным судом ввиду следующе-
го.
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Введение процедуры наблюдения не приводит к снятию всех ранее наложенных аре-
стов на имущество должника и иных ограничений распоряжения имуществом должни-
ка. Аресты и ограничения снимаются только при признании должника банкротом и
открытии конкурсного производства - ст. 126 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-
ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)".

Заявитель жалобы ссылается на то, что в соответствии с подпунктом 3 пункта 1
статьи 63 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкрот-
стве)" с даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения при-
останавливается исполнение исполнительных документов по имущественным взыска-
ниям, в том числе снимаются аресты на имущество должника и иные ограничения в
части распоряжения имуществом должника, наложенные в ходе исполнительного про-
изводства, за исключением исполнительных документов, выданных на основании всту-
пивших в законную силу до даты введения наблюдения судебных актов о взыскании
задолженности по заработной плате, выплате вознаграждения по авторским договорам,
об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о возмещении вреда, при-
чиненного жизни или здоровью, и о возмещении морального вреда. Основанием для
приостановления исполнения исполнительных документов является определение
арбитражного суда о введении наблюдения.

Данная норма указывает на снятие арестов, наложенных в стадии исполнительного
производства, при исполнении исполнительных документов по имущественным взыска-
ниям.

В пункте 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 23.07.2009 № 59 "О некоторых вопросах практики применения
Федерального закона "Об исполнительном производстве" разъяснено, что поскольку
требования по спорам, касающимся защиты владения или принадлежности имущества,
в том числе об истребовании имущества из чужого незаконного владения (статья 301 ГК
РФ), о прекращении нарушений права, не связанных с лишением владения (статья 304
ГК РФ), об освобождении имущества от ареста (исключении из описи), а также требова-
ния о пресечении действий, нарушающих исключительное право на результаты интел-
лектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации или соз-
дающих 

угрозу его нарушения (подпункт 2 пункта 1 статьи 1252 ГК РФ), об изъятии и уни-
чтожении контрафактных материальных носителей, в которых они выражены, либо обо-
рудования, прочих устройств и материалов, главным образом используемых или предна-
значенных для совершения нарушения исключительных прав на них (пункты 4 и 5
статьи 1252 ГК РФ), об изъятии или конфискации орудий и предметов административ-
ного правонарушения и т.п. не относятся к имущественным взысканиям по смыслу абза-
ца четвертого пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве, исполнительное производство по
указанным требованиям не приостанавливается.

Поскольку требования истца об истребовании из чужого незаконного владения
акций общества (эмитента) не относятся к имущественным взысканиям по смыслу
Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", суд правомерно отказал в
удовлетворении ходатайства об отмене обеспечительных мер.

Также в пункте 7 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 23.07.2009 № 59 указывается, что судам необходимо учитывать, что сни-
маются аресты и иные ограничения, наложенные в ходе исполнительного производства
судебными приставами-исполнителями на основании статьи 80 Закона об исполнитель-
ном производстве, а также судами в обеспечение исполнения судебных актов. Принятые
судами меры (в виде арестов и иных ограничений по распоряжению имуществом долж-
ника), направленные на обеспечение иска, сохраняются.
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При таких обстоятельствах апелляционный суд не находит оснований для отмены
определения суда первой инстанции.

Выводы суда первой инстанции построены на относимых и допустимых доказатель-
ствах, соответствуют обстоятельствам дела, нормы материального и процессуального
права применены судом правильно.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 258, 269 - 272, Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, Пятнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Краснодарского края от 26 июля 2011 года по делу
№ А32-10452/2010 оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня принятия.
Постановление может быть обжаловано в порядке, определенном главой 35

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в Федеральный арбит-
ражный суд Северо-Кавказского округа.

Председательствующий О.Г. Ломидзе 
Судьи О.Г. Авдонина

В.В. Галов

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар Дело № А32-10452/2010
01 декабря 2011 г.

Резолютивная часть постановления объявлена 01 декабря 2011 г.
Постановление в полном объеме изготовлено 01 декабря 2011 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Рассказова О.Л., судей Фефеловой И.И. и Улько Е.В., при участии в судебном
заседании от истца - общества с ограниченной ответственностью «Проммонтаж» -
Роженко М.А. (доверенность от 30.09.2011), от третьего лица - Штейгервальд Альбины
Андреевны - Роженко М.А. (доверенность от 02.08.2011), в отсутствие ответчиков:
закрытого акционерного общества «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
'Костер" санаторного типа», общества с ограниченной ответственностью «Исток», обще-
ства с ограниченной ответственностью «Инвестиционно- финансовая компания
"Тамань"», общества с ограниченной ответственностью «Антикризисный бартерный
центр Краснодарского края», Зайнуллина Марата Фатхуллиновича, третьего лица -
общества с ограниченной ответственностью «Регистратор КРЦ», извещенных надлежа-
щим образом о времени и месте судебного заседания, в том числе путем размещения
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информации на официальном сайте арбитражного суда в информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет, рассмотрев кассационную жалобу закрытого акционерного
общества «Владикавказская торгово- промышленная группа 'Бюро аналитики регио-
нального строительства и консалтинга"» на определение Арбитражного суда
Краснодарского края от 2 6.07.2011 (судья Бабаева О.В.) и постановление Пятнадцатого
арбитражного апелляционного суда от 22.09.2011 (судьи Ломидзе О.Г., Авдонина О.Г.,
Галов В.В.) по делу № А32-10452/2010, установил следующее.

ООО «Проммонтаж» обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с иском к
ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа»,

ООО «Исток», ООО «Инвестиционно-финансовая компания "Тамань"», ООО
«Антикризисный бартерный центр Краснодарского края», Зайнуллину М.Ф., в котором
заявило следующие требования:

истребовать из чужого незаконного владения Зайнуллина М.Ф. 253 обыкновенные
именные бездокументарные акции (государственный регистрационный номер выпуска
1-01-59287-р) номинальной стоимостью 250 рублей каждая и 80 тыс. обыкновенных
именных бездокументарных акций (государственный регистрационный номер выпуска
1-01-59287-р- 001Д) номинальной стоимостью 250 рублей каждая;

возложить на ООО «Регистратор КРЦ» обязанность внести в реестр владельцев
именных ценных бумаг ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
"Костер" санаторного типа» запись об ООО «Проммонтаж» как владельце указанных
акций и списать их с лицевого счета Зайнуллина М.Ф.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требова-
ний относительно предмета спора, привлечены ООО «Регистратор КРЦ» и
Штейгервальд А.А.

Определением суда первой инстанции от 10.10.2011 изменено наименование ЗАО
«Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа» на ЗАО
«Владикавказская торгово-промышленная группа "Бюро аналитики регионального
строительства и консалтинга"».

В ходе рассмотрения дела суд определениями от 11.06.2010, от 13.07.2010 и
30.03.2010 принимал обеспечительные меры, которые в окончательном виде звучат сле-
дующим образом:

наложить арест на 253 обыкновенные именные бездокументарные акции ЗАО
«Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного типа» (ИНН
2312036895); государственный регистрационный номер выпуска 1 -01-59287-р) номи-
нальной стоимостью 250 рублей каждая и 80 тыс. обыкновенных именных бездокумен-
тарных акций (государственный регистрационный номер выпуска 1-01-59287-р-001Д)
номинальной стоимостью 250 рублей каждая, учитываемых на лицевом счете
Зайнуллина М.Ф.;

запретить реестродержателю ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный
лагерь "Костер" санаторного типа» - ООО «Регистратор КРЦ» осуществлять списание
названных акций с лицевого счета Зайнуллина М.Ф.;

запретить ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" сана-
торного типа» отчуждать принадлежащее обществу на праве собственности недвижимое
имущество;

запретить Управлению Федеральной службы государственной регистрации, када-
стра и картографии по Краснодарскому краю осуществлять регистрационные действия,
связанные с переходом права собственности на объекты недвижимости, принадлежащие
на праве собственности ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
"Костер" санаторного типа»;

запретить Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по
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Краснодарскому краю производить государственную регистрацию изменений, вноси-
мых в учредительные документы ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный
лагерь "Костер" санаторного типа» (ИНН 2355006951, ОГРН 1022304924036), касаю-
щиеся изменения уставного капитала и участников (акционеров) общества;

запретить Региональному отделению Федеральной службы по финансовым рынкам
в Прикубанском регионе производить государственную регистрацию выпусков ценных
бумаг ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер" санаторного
типа» (ИНН 2355006951, ОГРН 1022304924036).

Решением суда первой инстанции от 24.02.2011, оставленным без изменения поста-
новлением апелляционного суда от 28.04.2011, исковые требования удовлетворены.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от
15.07.2011 названные судебные акты отменены, дело - направлено на новое рассмотрение
в арбитражный суд первой инстанции.

19 июля 2011 года ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь "Костер"
санаторного типа» обратилось с ходатайством об отмене указанных обеспечительных
мер, поскольку в отношении общества введена процедура наблюдения в рамках дела о
банкротстве № А32-8377/2010.

Определением суда первой инстанции от 26.07.2011, оставленным без изменения
постановлением апелляционного суда от 22.09.2011, в удовлетворении ходатайства отка-
зано. Суды пришли к выводу, что необходимость сохранения принятых обеспечитель-
ных мер связана с предотвращением для ООО «Проммонтаж» убытков, сопряженных с
возможностью отчуждения недвижимого имущества, вывода основных средств, лише-
ния спорного пакета акций, предоставляющего полный корпоративный контроль над
обществом. Аресты и ограничения снимаются только при признании должника банкро-
том и открытии конкурсного производства. Положения статьи 63 Федерального закона
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон № 127-
ФЗ) указывают на снятие арестов, наложенных в стадии исполнительного производства,
при исполнении исполнительных документов по имущественным взысканиям, однако в
данном случае такие обстоятельства отсутствуют.

Приведенные ответчиком мотивы не могут служит основанием для отмены обес-
печительных мер, им не предоставлено доказательств устранения обстоятельств, явив-
шихся причиной принятия обеспечения интересов.

В кассационной жалобе ЗАО «Владикавказская торгово-промышленная группа
"Бюро аналитики регионального строительства и консалтинга"» просит отменить обжа-
луемые судебные акты и принятые обеспечительные меры. В обоснование жалобы
заявитель указывает следующее: после введения в отношении общества процедуры
наблюдения обеспечительные меры подлежат отмене; судами не соблюден баланс инте-
ресов сторон, они не связанны предметом спора; отказ судов отменить обеспечительные
меры и предвзятое отношение к доводам заявителя ведут к невозможности принятия
акционерами ЗАО «Владикавказская торгово-промышленная группа "Бюро аналитики
регионального строительства и консалтинга"» мер, направленных на восстановление
платежеспособности общества и на предупреждение банкротства, причиняют значитель-
ный ущерб обществу, создают препятствия для осуществления ими предприниматель-
ской и иной экономической деятельности; независимо от восстановления корпоративно-
го контроля ООО «Проммонтаж» над обществом неизбежна реализация основных
средств в целях обеспечения требований кредиторов в порядке очередности, предусмот-
ренной нормами Закона № 127-ФЗ.

В отзывах на кассационную жалобу истец и третье лицо указали на ее несостоятель-
ность, а также законность и обоснованность принятых по делу судебных актов.

В судебном заседании представитель истца и третьего лица возражал против удовле-
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творения жалобы, ссылались на соответствие сделанных судами выводов закону и имею-
щимся в деле доказательствам.

Изучив материалы дела и доводы кассационной жалобы, выслушав представителя
истца и третьего лица, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа счи-
тает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела видно и судами установлено, что предметом спора является
виндикация пакета акций ЗАО «Круглогодичный детский оздоровительный лагерь
'Костер" санаторного типа», составляющего 99,82% от общего числа голосов акционеров
общества.

В соответствии со статьей 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации (далее - Кодекс) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле,
может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или иму-
щественных интересов заявителя. Обеспечительные меры допускаются на любой стадии
арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невоз-
можным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения
значительного ущерба заявителю.

Обеспечение иска может быть отменено арбитражным судом, рассматривающим
дело, по ходатайству лица, участвующего в деле (часть 1 статьи 97 Кодекса).

В пункте 22 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных
мер» (далее - постановление от 12.01.2006 № 55) разъяснено следующее. Лица, уча-
ствующие в деле, а также лица, чьи права и интересы нарушены в результате применения
обеспечительных мер, после получения определения о применении обеспечительных
мер вправе обратиться с ходатайством об их отмене в суд, их применивший, в порядке,
предусмотренном статьей 97 Кодекса, представив объяснения по существу примененных
мер. На основании таких объяснений суд повторно проверяет наличие оснований, уста-
новленных частью 2 статьи 90 Кодекса, и оценивает отношения на соответствие крите-
риям, указанным в пункте 10 названного постановления. С учетом сбалансированной
оценки доводов заявителя и ответчика суд отказывает в отмене обеспечительных мер
либо выносит определение об их отмене.

Согласно пункту 10 постановления от 12.10.2006 № 55 при оценке доводов заявите-
ля суду следует учитывать: разумность и обоснованность требования заявителя о приме-
нении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба
в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересо-
ванных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер пуб-
личных интересов, интересов третьих лиц. Кроме того, рассматривая заявления о приме-
нении обеспечительных мер, суд оценивает, насколько истребуемая заявителем конкрет-
ная обеспечительная мера связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему
и каким образом она обеспечит фактическую реализацию целей обеспечительных мер,
обусловленных основаниями, предусмотренными частью 2 статьи 90 Кодекса.

Судебные инстанции, проверив основания для принятия обеспечительных мер,
предусмотренные частью 2 статьи 90 Кодекса, установили, что заявленная мера о нало-
жении ареста на акции связана непосредственно с предметом спора, ее отсутствие может
привести к невозможности исполнения судебного акта. Необходимость восстановления
корпоративного контроля обуславливает возможность применения мер направленных
на ограничение распоряжения имуществом, запрет производить определенные действия.
Наложенный арест на недвижимое имущество общества не препятствует осуществле-
нию основного вида деятельности, связанного с организацией отдыха граждан.

Таким образом, обоснованными являются выводы судов о том, что необходимость
сохранения принятых обеспечительных мер связана с предотвращением для ООО
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«Проммонтаж» убытков, сопряженных с отчуждением недвижимого имущества, выво-
дом основных средств, лишением спорного пакета акций, предоставляющего полный
корпоративный контроль над обществом. Принятые обеспечительные меры не препят-
ствуют осуществлению правомочий по владению и пользованию имуществом для дости-
жения хозяйственных целей, за исключением действий, направленных на отчуждение
имущества и акций. При таких обстоятельствах доводы заявителей жалобы о том, что
спорные обеспечительные меры привели к невозможности осуществления финансово-
хозяйственной деятельности и пользования имуществом, обоснованно не приняты
судом.

Обращаясь с ходатайством об отмене обеспечительных мер, общество не представи-
ло суду доказательств того, что на момент его рассмотрения прекратили свое существо-
вание обстоятельства, с которыми была связана необходимость применения судом обес-
печительных мер и об отмене которых просит заявитель. Налагаемая обеспечительная
мера непосредственно связана с предметом спора, соразмерна заявленному требованию,
необходима и достаточна для обеспечения исполнения судебного акта.

Довод заявителя о том, что отпала необходимость сохранения обеспечительных мер
после введения процедуры наблюдения, не подлежит удовлетворению последующим
основаниям. Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 7
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
23.07.2009 № 59 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона
"Об исполнительном производстве"» разъяснил, что в соответствии с абзацем четвертым
пункта 1 статьи 63 Закона № 127-ФЗ с даты вынесения судом определения о введении
наблюдения снимаются аресты на имущество должника и иные ограничения в части рас-
поряжения имуществом должника, наложенные в ходе исполнительного производства
по имущественным взысканиям. Судам необходимо учитывать, что в силу указанной
нормы снимаются аресты и иные ограничения, наложенные в ходе исполнительного про-
изводства судебными приставами-исполнителями на основании статьи 80 Закона об
исполнительном производстве, а также судами в обеспечение исполнения судебных
актов. 

Принятые судами меры (в виде арестов и иных ограничений по распоряжению иму-
ществом должника), направленные на обеспечение иска, сохраняются.

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суды правомерно сделали вывод о том, что
введение в отношении общества процедуры наблюдения не является основанием для
отмены мер, принятых по обеспечению иска в рамках данного дела.

Доводы заявителя жалобы о том, что принятые судом меры объективно не обеспечат
исполнение судебного акта по настоящему делу, отклоняются как несостоятельные,
поскольку не могут служит основанием для их отмены в порядке, установленном стать-
ей 97 Кодекса.

Доводы кассационной жалобы не основаны на нормах права, направлены на пере-
оценку исследованных судебными инстанциями доказательств и в силу статьи 287
Кодекса подлежат отклонению. Нормы права при рассмотрении дела применены пра-
вильно, нарушения процессуальных норм, влекущие отмену судебных актов (статья 288
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), не установлены.

В силу подпункта 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской
Федерации уплата государственной пошлины при обжаловании судебного акта по обес-
печительным мерам не предусмотрена, поэтому ошибочно уплаченная заявителем при
подаче кассационной жалобы государственная пошлина подлежит возврату.

Руководствуясь статьями 274, 284 - 290 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо -Кавказского округа
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ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Краснодарского края от 26.07.2011 и постановление
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.09.2011 по делу № А32-
10452/2010 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Возвратить закрытому акционерному обществу «Владикавказская торгово-промыш-
ленная группа "Бюро аналитики регионального строительства и консалтинга"» из феде-
рального бюджета государственную пошлину в размере 2 тыс. рублей, уплаченную по
квитанции от 30.09.2011.

Выдать справку на возврат государственной пошлины.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий О.Л. Рассказов 
Судьи ИИ. Фефелова 

Е.В. Улько

СУЩЕСТВЕННЫМ УСЛОВИЕМ ДОГОВОРА ТОВАРНОГО КРЕДИТА 
ЯВЛЯЕТСЯ ВОЗВРАТ ЗАЕМЩИКОМ ОДНОРОДНОГО ТОВАРА ПО 

ОТНОШЕНИЮ К ТОВАРУ, ПРИНЯТОМУ ИМ ОТ ЗАИМОДАВЦА, А ТАКЖЕ
ЕГО ПРЕДМЕТ - ВЕЩИ, ОПРЕДЕЛЕННЫЕ РОДОВЫМИ ПРИЗНАКАМИ, В

ТОМ ЧИСЛЕ ИХ КОЛИЧЕСТВО.

Даже у хорошей хозяйки может неожиданно закончиться соль — придется идти к
соседке и просить горсточку взаймы. Что уж говорить о производстве! Специально
для таких случаев придумали товарный кредит. К сожалению, между предприятиями
не все так просто, как между соседками: кредитные взаимоотношения нужно правиль-
но отразить в учете, да и с налогами не ошибиться.

Роль кредита важна для пополнения оборотных средств, потребность в которых у
каждого предприятия не стабильна, меняется в зависимости от условий работы:
рыночных, природных, климатических, политических и др. Роль кредита велика для
воспроизводства основных фондов. Используя кредит, предприятие может совершен-
ствовать, увеличивать производство значительно быстрее, чем при его отсутствии.

По договору товарного кредита одна сторона (кредитор) берет на себя обязан-
ность предоставить другой стороне (заемщику) вещи, определенные родовыми при-
знаками, а вторая сторона обязуется возвратить в установленный срок полученные
вещи и заплатить кредитору обусловленное договором вознаграждение. Объектом
договора товарного кредита являются не денежные средства, а вещи, определенные
родовыми признаками. Вещи, определяемые родовыми признаками (числом, весом,
мерой), являются заменимыми. Вступая в правоотношения по поводу таких вещей,
стороны имеют в виду род вещей (мешок картофеля, тонна мазута, тысяча рублей), а
не определенную вещь.

Договор товарного кредита является разновидностью кредитного договора, и
потому к нему применяются правила, регулирующие кредитный договор, если иное не
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предусмотрено договором товарного кредита и не вытекает из существа обязатель-
ства (ст. 822 ГК РФ). В частности, на кредитора возлагается обязанность передать
заемщику вещи, определяемые родовыми признаками. В этом состоит отличие товар-
ного кредита в смысле ст. 822 ГК от реального займа вещей, когда договор заключает-
ся путем передачи товаров взаймы.

Товарный кредит предназначен для удовлетворения потребностей лица в продук-
тах производства и потребления, которые на момент заключения договора у этого
лица отсутствуют. Как правило, предметом данного кредитного договора являются
такие товары, как сельскохозяйственная продукция, полуфабрикаты, сырье, горюче-
смазочные материалы и т.п. Их недостаток в конкретный период может быть воспол-
нен за счет заимствования у другого лица. Поскольку договор товарного кредита
заключается, как правило, в производственных целях, к нему применяются не только
правила о займе (кредите), но и условия о количестве, об ассортименте, о качестве, о
таре и другие правила главы о купле-продаже товаров (ст. 465 - 485 ГК), если иное не
предусмотрено кредитным договором.

В отличие от договора займа договор товарного кредита является консенсуаль-
ным, то есть считается заключенным с момента достижения соглашения. Заемщик
вправе во исполнение заключенного договора товарного кредита потребовать переда-
чи ему кредитором обусловленных вещей. В то же время данный договор отличается
от кредитного договора по субъектному составу. Товарный кредит может быть предо-
ставлен любым лицом за исключением кредитных организаций (на практике в каче-
стве таковых выступают предприниматели, связанные с производством и потреблени-
ем определенного вида сырья и материалов). В качестве кредиторов в договоре товар-
ного кредита, как правило, выступают коммерческие организации. Банки и иные кре-
дитные организации, предоставляющие кредит исключительно денежными средства-
ми (ст. 819 ГК РФ), не могут быть кредиторами по данному договору.

В соответствии со ст. 822 ГК РФ к договору товарного кредита применяются
нормы § 2 гл. 42 ГК РФ о кредите. Но данная статья прямо не предусматривает воз-
можности применения к договору товарного кредита норм § 1 гл. 42 ГК РФ о займе,
которые применяются к кредитному договору. Однако судебная практика допускает
возможность применения к договору товарного кредита норм договора займа. Так, в
постановлении ФАС Московского округа от 17 января 2008 г. N КГ-А40/13831-07 по
делу N А40-22474/07-135-173 отмечено:

"Так, согласно статье 822 Гражданского кодекса Российской Федерации догово-
ром товарного кредита является договор, по которому одна сторона обязуется предо-
ставить другой стороне вещи, определенные родовыми признаками...

К такому договору применяются правила параграфа 2 главы 42 Гражданского
кодекса Российской Федерации, то есть правила, регулирующие взаимоотношения
сторон по поводу заключения кредитного договора.

В силу части 2 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации к отноше-
ниям по кредитному договору, в свою очередь, применяются условия договора займа,
если иное не вытекает из существа кредитного договора.

Согласно части 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по
договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне
(заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик
обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное
количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Таким образом, существенным условием договора товарного кредита является
возврат заемщиком однородного товара по отношению к товару, принятому им от заи-
модавца..."
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Из смысла ст. 822 ГК вытекает, что заимодавцу должны быть возвращены одно-
родные товары по сравнению с теми, что были взяты взаймы. Это условие следует рас-
сматривать как существенное условие договора товарного кредита. К такому же выво-
ду приходит и судебная практика. Так, в постановлении ФАС Московского округа от
17.01.2008 г. N КГ-А40/13831-07 по делу N А40-22474/07-135-173 было отмечено, что
существенным условием договора товарного кредита является возврат заемщиком
однородного товара по отношению к товару, принятому им от заимодавца.

Нормами, регулирующими отношения по договору займа, предусматривается тер-
мин "безденежность", который означает, что деньги или другие вещи фактически не
были получены заемщиком (п. 1 ст. 812 ГК РФ). Однако положениями о товарном
кредите аналогичного термина (бестоварность) только в отношении отсутствия пере-
дачи товаров не предусмотрено. Вместе с тем термин "безденежность" должен толко-
ваться расширительно и включать в себя "бестоварность". Такой вывод вытекает из
анализа п. 1 ст. 812 ГК, согласно которому заемщик вправе оспаривать договор займа
по его безденежности, доказывая, что деньги или другие вещи в действительности не
получены им от заимодавца или получены в меньшем количестве, чем указано в дого-
воре. Поскольку договор товарного кредита можно рассматривать в качестве особой
разновидности договора займа, это правило будет действовать и в данном случае.

В определении ВАС РФ от 15.10.2008 г. N 13045/08 по делу N А63-12725/2007-С2-
14 было отмечено:

"Оценив представленные сторонами документы с позиций статьи 71 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации и с учетом положений параграфа 3
статьи 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также товарной накладной
от 29.07.2005 г. N 179, акта о приеме-передаче товарно-материальных ценностей на
хранение от 29.07.2005 г. N 1, товарной накладной от 09.09.2005 г. N 102, акта о воз-
врате товарно-материальных ценностей от 09.09.2005 г., суды пришли к выводу о
доказанности истцом факта предоставления ответчику 10 000 тонн пшеницы по дого-
вору товарного кредита. При этом ссылка ответчика на бестоварность сделки отклоне-
на судами в связи с отсутствием документального подтверждения..."

Таким образом, существенным условием договора товарного кредита является
возврат заемщиком однородного товара по отношению к товару, принятому им от заи-
модавца, а также его предмет - вещи, определенные родовыми признаками, в том
числе их количество.

С проблемой, связанной с возвратом товарного кредита, столкнулся Клиент ОАО
«Юридическое агентство «СРВ» СПК колхоз «Гигант».

15 июля 2010 года между Сельскохозяйственным производственным кооперати-
вом колхозом «Гигант» (далее – истец, СПК колхоз «Гигант», Займодавец) и
Обществом с ограниченной ответственностью Инженерно-технический центр «Поиск
М, ЛТД» (далее – ответчик, Заёмщик) заключен договор товарного займа (далее –
Договор) пшеницы 5 класса в количестве 420 (четыреста двадцать) тонн.

В соответствии с п. 1 Договора срок возврата материальных ценностей по догово-
ру – до 30 августа 2010 года. 

СПК колхоз «Гигант» свои обязательства по Договору выполнил полностью и в
обусловленные Договором сроки, сто подтверждается товарной накладной № 1565 от
15.07.2010 г.

ООО ИТЦ «Поиск М, ЛТД» свои обязательства по Договору до настоящего вре-
мени не исполнило.

Истец 25.05.2011 г. направил в адрес ответчика претензию, ответ на которую не
получен.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим
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образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных пра-
вовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычая-
ми делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его
условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязатель-
ства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельно-
сти, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в
случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа
обязательства.

Истец просил взыскать с ответчика 420 тонн пшеницы 5 класса.
Суд, оценив представленные специалистами ОАО «ЮА «СРВ» доказательства,

принял решение от 17.11.2011 г. (ниже публикуется его текст) об удовлетворении тре-
бований СПК колхоза «Гигант» в полном объёме.

Правильность решения Арбитражного суда Ставропольского края по делу №А63-
8572/2011 была проверена Шестнадцатым арбитражным апелляционным судом.
Постановлением от 05 марта 2012 года решение по делу оставлено без изменения,
апелляционная жалоба – без удовлетворения.

Советуем руководителям сельскохозяйственных предприятий в подобных ситуа-
циях не затягивать обращение в судебные органы за защитой своих нарушенных прав
– взысканием товарного кредита в натуре.

Заместитель генерального директора
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

Л.В. Кремнёва 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

17 ноября 2011г. Дело № А63-8572/2011

Резолютивная часть решения объявлена - 16 ноября 2011г. 
Решение изготовлено в полном объеме - 17 ноября 2011г.

Арбитражный суд Ставропольского края в составе: председательствующего судьи
Рева И.В.

при ведении протокола судебного заседания пом.судьи Соловьевой О.Н., рассмотрев
в судебном заседании дело по иску сельскохозяйственного производственного коопера-
тива колхоза «Гигант» с. Сотниковское Благодарненского района ОГРН 1022602422545
к ответчику обществу с ограниченной ответственностью «Инженерно-техническому
центру «Поиск М, ЛТД» г. Буденновск ОГРН 1022603220496 об обязании ответчика
передать 420 тонн пшеницы 5 класса, при участии в судебном заседании: от истца -
Кремнева Л.В. по доверенности от 02.12.2008г., Максименко Н.И. по доверенности от
14.09.2010г., от ответчика - Майборода И.С. по доверенности №29 от 15.11.2011г.,
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УСТАНОВИЛ:

СПКК «Гигант» с. Сотниковское Благодарненского района обратилось в
Арбитражный суд Ставропольского края с исковым заявлением к ответчику
«Инженерно- техническому центру «Поиск М, ЛТД» г. Буденновск об обязании ответ-
чика передать 420 тонн пшеницы 5 класса.

Исковые требования мотивированны тем, что за ответчиком в результате нарушения
условий договора займа образовалась задолженность по передаче пшеницы 5-го класса в
количестве 420 тонн.

Ответчик в судебном заседании имеющуюся задолженность не отрицает, при этом
указывает, что готов исполнить обязательства путем взаимозачета стоимости пшени-

цы, указанной в договоре в сумме 1 470 000 руб., поскольку у истца по настоящему делу
имеется задолженность перед ООО «Инженерно-техническим центром «Поиск М,ЛТД»
по договору подряда.

Представитель истца возражает в зачете требований, ссылаясь на просрочку срока
исполнения обязательств, указанного в договоре и просит суд удовлетворить требования
в натуральном выражении.

Выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, суд считает исковые
требования обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основа-
ниям.

Из материалов дела установлено, что 15.07.2010г. между ООО Инженерно- техниче-
ским центром «Поиск М, ЛТД» (заемщик) и СПК колхозом «Гигант» (займодавец) был
заключен договор займа.

Как следует из условий договора, заемщик принимает у займодавца товарный кредит
- пшеницу 5 класса в количестве 420 тонн по цене 3,5 руб. за 1 килограмм со сроком воз-
врата 30.08.2010г.

Во исполнение своих обязательств СПК колхоз «Гигант» передало ООО
Инженерно- техническому центру «Поиск М, ЛТД» пшеницу 5-го класса в количестве
420 тонн на сумму 1 470 000 руб., что подтверждается товарной накладной №1565 от
15.07.2010г. Однако, ответчик до настоящего времени не произвел возврат пшеницы,
переданной в качестве товарного кредита по договору, в связи с чем истец обратился с
требованием о взыскании долга в натуральном выражении в виде пшеницы 5-го класса в
количестве 420 тонн.

В соответствии со статьей 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по дого-
вору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне
(заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик
обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное коли-
чество других полученных им вещей того же рода и качества.

Сторонами может быть заключен договор, предусматривающий обязанность одной
стороны предоставить другой стороне вещи, определенные родовыми признаками (дого-
вор товарного кредита). К такому договору применяются правила параграфа 2 настоя-
щей главы, если иное не предусмотрено таким договором и не вытекает из существа обя-
зательства (статья 822 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу указанных норм по договору товарного кредита заемщик обязан возвратить
займодавцу равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Из заявленных истцом требований следует, что он не утратил интерес к получению
долга в натуре и не отказался в соответствии со статьей 405 Гражданского кодекса
Российской Федерации от исполнения договора, требование о взыскании убытков не
заявил.

Как усматривается из материалов дела, истец свои обязательства по договору испол-
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нил, что подтверждается вышеуказанной товарной накладной №1565 от 15.07.2010г.
Ответчик в нарушение условий договора не исполнил свои обязательства по возвра-

ту товара, предусмотренные договором займа от 15.07.2010г. Неисполнение ответчиком
обязательств подтверждено истцом документально, не оспорено ответчиком, следова-
тельно, суд признает обоснованным требование истца об обязании ответчика передать
истцу пшеницу пятого класса в количестве 420 тонн.

Позиция ответчика о проведении взаимозачета не принимается судом во внимание,
поскольку в соответствии со статьей 410 Гражданского кодекса Российской Федерации
обязательство прекращается полностью или частично зачетом встречного однородного
требования, срок которого наступил либо срок которого не указан или определен момен-
том востребования. Для зачета достаточно заявления одной стороны.

По смыслу приведенной нормы в заявлении о зачете должны быть указаны конкрет-
ные обязательства, подлежащие зачету, а также размер зачитываемых сумм, если обяза-
тельства денежные. Без определения предмета данной односторонней сделки она не
может считаться совершенной.

Для прекращения обязательства зачетом заявление о зачете должно быть получено
соответствующей стороной. Однако, доказательств направления и получения истцом
заявления ответчика о зачете требований в материалы дела не представлено. Сторонами
также не оспаривается тот факт, что акт о зачете взаимных требований не подписывался.

Учитывая изложенное, исковые требования подлежат удовлетворению.
В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации расходы по уплате государственной пошлины полностью относятся на ответ-
чика, виновного в доведении спора до суда.

Руководствуясь статьями 110,167-170, 180-182 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ :

исковые требования удовлетворить в полном объеме.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Инженерно-технический

центр «Поиск М, ЛТД», ОГРН 1022603220496 г. Буденновск в пользу сельскохозяй-
ственного производственного кооператива колхоза «Гигант», ОГРН 1022602422545 с.
Сотниковское Благодарненского района 1022602422545 пшеницу пятого 

класса в количестве 420 тонн и 4 000 руб. в возмещение расходов по уплате госу-
дарственной пошлины.

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу.
Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского

края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его при-
нятия (изготовления в полном объеме) и в Федеральный Арбитражный суд Северо-
Кавказского округа в течение двух месяцев со дня вступления решения в законную силу
при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной
инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного
срока подачи апелляционной жалобы.

Судья И.В. Рева
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ВЫВОДЫ СУДА КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ ПОДТВЕРДИЛИ 
ПРАВИЛЬНОСТЬ ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ ЮРИСТОВ 

ОАО «ЮРИДИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО «СРВ» О ТОМ, ЧТО СТАТЬЯ 170 ГК
РФ (НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ МНИМОЙ И ПРИТВОРНОЙ СДЕЛОК) ПОДЛЕ-

ЖИТ ПРИМЕНЕНИЮ ТОЛЬКО В ТОМ СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ВСЕ СТОРОНЫ, 
УЧАСТВУЮЩИЕ В СДЕЛКЕ, НЕ ИМЕЮТ НАМЕРЕНИЙ ЕЕ ИСПОЛНЯТЬ

ИЛИ ТРЕБОВАТЬ ЕЕ ИСПОЛНЕНИЯ

Российский внутренний нефтяной рынок стремительно развивается, крупные неф-
тяные компании строят собственные сети заправочных станций, покрывая ими прак-
тически всю территорию нашей страны.

Тем не менее, розничный рынок нефтепродуктов на Северном Кавказе до сих пор
не освоен известными российскими нефтяными компаниями. Для большинства нефтя-
ных фирм данный рынок сбыта является желаемым направлением развития, однако не
все они решаются открыть здесь свои представительства. 

Одной из немногих компаний, которой удалось закрепиться на нефтяном рынке
Северного Кавказа, в частности Республики Дагестан, является ЗАО «ЛУКАН»,
работающее под брендом нефтяной компании «Лукойл».

Многие коммерческие структуры зачастую сталкиваются с недобросовестными
участниками экономической деятельности, исключением не стала и компания ЗАО
«ЛУКАН». Специфика региона Северного Кавказа и нефтяного рынка в целом требо-
вала профессионального подхода к разрешению сложившейся ситуации. 

ЗАО «ЛУКАН», с целью защиты своих прав, обратилось в ОАО «Юридическое
агентство «СРВ». 

Ситуацию осложняло уже принятое, на момент обращения к юристам ОАО
«Юридическое агентство «СРВ», решение Арбитражного суда Республики Дагестан,
которое не отвечало законным интересам Клиента.

Поводом для судебного разбирательства послужило заключение между ЗАО
«ЛУКАН» (Продавец) и индивидуальным предпринимателем Эльдаровой
З.Л.(Покупатель) договора купли-продажи транспортных средств (автомобиля) №01
от 22.05.2009 г., согласно которому Продавец обязуется передать в собственность
Покупателя автомобиль КАМАЗ полной комплектации, согласно приложениям №1
(спецификация) и №2 (акт приема-передачи), являющимся неотъемлемой частью
договора, а Покупатель принять и оплатить за него 2 163 000 руб. 

Сторонами договора 22.05.2009 г. подписан акт приема-передачи автомобиля.
29.11.2010 г. Продавцом предъявлен к оплате счет № 127 от 25.11.2010 г.
Истцом и ответчиком подписан также договор №02 от 22.05.2009 г., согласно кото-

рому Продавец (общество) обязуется передать в собственность Покупателя товар –
цистерну НЕФАЗ 96742-10-03 (идентификационный номер (YIN)96742190001005), а
Покупатель (предприниматель) - принять и оплатить за него 1133000 руб. 51 коп.

22.05.2009 г. истец и ответчик подписали акт приема-передачи цистерны НЕФАЗ.
Истец с сопроводительным письмом от 25.11.2010 г. направил ответчику для проведе-
ния оплаты указанного имущества счета №128 от 25.11.2010 г. и №127 от 25.11.2010 г.,
которые ответчиком получены.

Однако, данные счета так и не были оплачены, при этом имущество поступило во
владение и пользование Покупателя и использовалось для обслуживания заправоч-
ных станций.

Закрытое акционерное общество «ЛУКАН» (далее истец) обратилось в
Арбитражный суд Республики Дагестан с иском к индивидуальному предпринимате-
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лю Эльдаровой Зареме Лативовне (далее ответчик) о взыскании 3 296 000 руб. основ-
ного долга и пени в размере 1 620 067 руб. 80 коп.

Ответчик с иском не согласился, в отзыве на исковое заявление просил в иске
отказать, мотивировав тем, что договоры купли-продажи автомобиля «КАМАЗ» №01
от 22 мая 2009 г. и цистерны «НЕФАЗ 96742-10-03» №2 от 02 от 22 мая 2009 г., на
основании которых предъявлен иск, были подписаны в целях их постановки на учет в
ГИБДД МВД по РД, т.е. для вида, не намереваясь их исполнить и достичь соответ-
ствующие правовые последствия. 

Ответчиком также был предъявлен встречный иск о признании недействительны-
ми (ничтожными) указанных договоров на основании ч.1 ст. 166, ст.168 и ч.1 ст.170 ГК
РФ, который суд принял для рассмотрения совместно с первоначальным иском.

От имени ЗАО «ЛУКАН» договоры №01 от 22.05.2009 г. и №02 от 22.05.2009 г.,
акты приема-передачи автомобиля марки КАМАЗ 65116 от 22.05.2009 г. и полуприце-
па НЕФАЗ 96742-10-03 от 22.05.2009 г. подписал Лещенко В.М., как генеральный
директор, а от имени Покупателя — Эльдарова З.Л., которая в этот период работала
исполнительным директором филиала истца в г. Каспийске.

Решением от 21.06.2011 г. встречный иск удовлетворен, договоры купли-продажи
от 22.05.2009 г. № 01 и № 02 признаны недействительными, в удовлетворении перво-
начального иска отказано. 

Суд исходил из того, что договоры купли-продажи от 22.05.2009 г. являются
недействительными, поскольку стороны не имели намерения создать правоотноше-
ния, вытекающие из указанных договоров. Лещенко В.М. не имел полномочий на под-
писание спорных договоров от имени общества (Продавца).

При составлении апелляционной жалобы юристами ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ» было указано на необоснованность данных выводов суда первой инстан-
ции и несоответствие их действительным обстоятельствам дела.

В соответствии с  ч. 1 ст. 53 ГК РФ, юридическое лицо приобретает гражданские
права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие
в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами.
Порядок назначения или избрания органов юридического лица определяется законом
и учредительными документами.

Так, согласно Уставу ЗАО «ЛУКАН», руководство текущей деятельностью осу-
ществляет генеральный директор общества. Генеральный директор избирается общим
собранием акционеров общества сроком на 3 (три) года с правом переизбрания на
должность неограниченное число раз.

Согласно выписке из протокола №3 годового собрания акционеров ЗАО
«ЛУКАН» от 15 июня 2006 г., по пятому вопросу повестки дня собрания акционеры
ЗАО «ЛУКАН» приняли решение избрать генеральным директором ЗАО «ЛУКАН»
Лещенко Вячеслава Михайловича сроком на 3 года. На основании приказа №1/35-к
от 17.06.2006 г. и в соответствии с протоколом №3 годового общего собрания акцио-
неров ЗАО «ЛУКАН», В.М. Лещенко с 17.06.2006 г. вступил в должность генераль-
ного директора ЗАО «ЛУКАН» сроком на 3 года. 

Таким образом, Лещенко В.М., вопреки выводам Арбитражного суда Республики
Дагестан, мог действовать без доверенности от имени общества при подписании дого-
вора №01 от 22.05.2009 г. и договора №02 от 22.05.2009 г. купли-продажи транспорт-
ных средств.

Тем не менее, постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда
от 09.09.2011 г. решение от 21.06.2011 г. оставлено без изменения.

Помимо приведенных ранее доводов в кассационной инстанции  специалистами
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» был представлен протокол № 2 внеочередного
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общего собрания акционеров  ЗАО «ЛУКАН» от 12.09.2011 г., которым одобрены
заключенные генеральным директором ЗАО «ЛУКАН» Лещенко В.М. сделки по
договору № 01 купли-продажи транспортных средств (автомобиля) от 22.05.2009 г. и
договору № 02 купли-продажи транспортных средств (полуприцепа) от 22.05.2009 г.,
как совершенные действующим генеральным директором в интересах ЗАО
«ЛУКАН».

Таким образом, обществом (Продавцом) дополнительно было подтверждено свое
намерение на отчуждение транспортных средств и заключение соответствующих сде-
лок. 

Материалами дела, а именно подписанными актами приема-передачи транспорт-
ных средств, подтверждался факт их передачи от Продавца к Покупателю, кроме того
сторонами не отрицается, что и автомобиль КАМАЗ и полуприцеп НЕФАЗ находятся
в распоряжении ИП Эльдаровой З.Л.

Суд кассационной инстанции пришел к обоснованному выводу, что непередача
транспорта от Продавца Покупателю в момент заключения договора сама по себе не
влечет мнимости договоров купли-продажи. Из материалов дела не следует намере-
ния обеих сторон договоров не исполнять указанные сделки, поэтому у суда первой и
апелляционной инстанций не имелось правовых оснований для констатации вывода о
ничтожности упомянутых договоров.

При этом суд кассационной инстанции указал, что удовлетворяя исковые требова-
ния предпринимателя и признавая спорные договоры недействительными, суды ниже-
стоящих инстанций исходили из того, что при подписании спорных договоров воля
сторон не была направлена на возникновение, изменение, прекращение соответствую-
щих гражданских прав и обязанностей. Суды пришли к выводу о ничтожности сделок
в силу их мнимости. При этом суды не учли, что приведенная норма Кодекса (ст. 170
ГК РФ) подлежит применению только в том случае, если все стороны, участвующие в
сделке, не имеют намерений ее исполнять или требовать ее исполнения (то есть у
обеих сторон отсутствует соответствующая воля). В обоснование мнимости необхо-
димо доказать, что при заключении сделки подлинная воля сторон не была направле-
на на создание тех правовых последствий, которые наступают при ее совершении.

Совокупность мотивированных доводов, приведенных юристами ОАО
«Юридическое агентство «СРВ», легла в основу постановления Федерального арбит-
ражного суда Северо-Кавказского округа от 27.12.2011 г. по делу № А15-2761/2010
(ниже публикуется полный текст), дело возвращено на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции.

Юрисконсульт 
ООО «Юридическое агентство «СРВ»  

Е.И. Грунис 
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар Дело № А15-2761/2010
27 декабря 2011 г.

Резолютивная часть постановления объявлена 22 декабря 2011 г.
Постановление в полном объеме изготовлено 27 декабря 2011 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Илюшникова С.М., судей Кухаря В.Ф. и Чесняк Н.В., при участии в судебном
заседании от истца - закрытого акционерного общества «ЛУКАН» (г. Москва, ИНН
7726051103, ОГРН 1027739765965) - Солнцева А.В. (доверенность от 30.06.2011),
Груниса Е И. (доверенность от 30.06.2011), от ответчика - индивидуального предприни-
мателя Эльдаровой Заримы Лативовны (г. Махачкала, ИНН 056206622368, ОГРНИП
308056228900041) - Шабанова Х.Я. (доверенность от 11.07.2011), рассмотрев кассацион-
ную жалобу закрытого акционерного общества «ЛУКАН» на решение Арбитражного
суда Республики Дагестан от 21.06.2011 (судья Исаев М.С.) и постановление
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.09.2011 (судьи Жуков Е.В.,
Джамбулатов С.И., Сулейманов З.М.) по делу № А15-2761/2010, установил следующее.

ЗАО «ЛУКАН» (далее - общество) обратилось в Арбитражный суд Республики
Дагестан с иском к индивидуальному предпринимателю Эльдаровой З.Л. (далее - пред-
приниматель) о взыскании 3 296 тыс. рублей задолженности за транспортные средства
по договорам купли-продажи от 22.05.2009 № 01 и № 02, а также 1 620 067 рублей 80
копеек пени за просрочку платежа (уточненные требования).

Предприниматель предъявил встречный иск о признании недействительными дого-
воров купли-продажи от 22.05.2009 № 01 и № 02 по основанию их фиктивности (т. 1, л.
д. 53 - 56).

Решением от 21.06.2011 встречный иск удовлетворен, договоры купли-продажи от
22.05.2009 № 01 и № 02 признаны недействительными; в удовлетворении первоначаль-
ного иска отказано. Суд исходил из того, что договоры купли-продажи от 22.05.2009
являются недействительными, поскольку стороны не имели намерения создать право-
отношения, вытекающие из указанных договоров. Лещенко В.М. не имел полномочий на
подписание спорных договоров от имени общества (продавца).

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.09.2011
решение от 21.06.2011 оставлено без изменения.

В кассационной жалобе общество просит отменить решение от 21.06.2011 и апелля-
ционное постановление от 09.09.2011. По мнению заявителя, Лещенко В.М. с 17.06.2006
вступил в должность генерального директора общества сроком на три года.

В отзыве на кассационную жалобу предприниматель просит оставить судебные акты
без изменения, ссылаясь на их законность и обоснованность.

В судебном заседании представители сторон поддержали доводы кассационной
жалобы и отзыва на нее.

Изучив материалы дела и выслушав представителей участвующих в деле лиц,
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что судебные акты
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надлежит отменить по следующим основаниям.
Как видно из материалов дела, 22.05.2009 г. общество в лице генерального директора

Лещенко В.М. (продавец) и предприниматель (покупатель) заключили договор купли-
продажи транспортных средств (автомобиля) № 01, согласно которому продавец обязал-
ся передать в собственность, а покупатель - принять и оплатить товар: автомобиль
КАМАЗ-65116 (идентификационный номер (VIN) ХТС 65116081166599, номер двига-
теля 74030082519817, шасси (рама) № ХТС 65116081166599). Цена автомобиля - 2 163
тыс. рублей. Покупатель оплачивает 100% покупной цены товара в течение 3-х дней с
даты выставления счета продавцом. Товар должен быть поставлен покупателю до
30.05.2005 г. с даты получения продавцом полной оплаты за товар. Датой получения пол-
ной оплаты считается дата зачисления денежных средств на расчетный счет продавца.
Продавец обязан уведомить покупателя по факсу о готовности товара для передачи и
передать его в течение трех дней с даты оплаты (пункты 1.1, 1.1.1, 3.1.1, 3.2, 4.2 и 4.3 дого-
вора; т. 1, л. д. 8 - 9). По акту приема-передачи от 22.05.2009 г. автомобиль передан пред-
принимателю (т. 1, л. д. 11).

22 мая 2009 года общество в лице генерального директора Лещенко В. М. (продавец)
и предприниматель (покупатель) также заключили договор купли-продажи транспорт-
ных средств (полуприцепа) № 02, согласно которому продавец обязался передать в
собственность, а покупатель - принять и оплатить товар: полуприцеп- цистерну НЕФАЗ
96742-10-03 (идентификационный номер (VIN) 96742Т90001005). Цена товара - 1 133
тыс. рублей. Покупатель оплачивает 100% покупной цены товара в течение 3-х дней с
даты выставления счета продавцом. Товар должен быть поставлен покупателю до
30.05.2005 г. с даты получения продавцом полной оплаты за товар. Датой получения пол-
ной оплаты считается дата зачисления денежных средств на расчетный счет продавца.
Продавец обязан уведомить покупателя по факсу о готовности товара для передачи и
передать его в течение трех дней с даты оплаты (пункты 1.1, 1.1.1, 3.1.1, 3.2, 4.2 и 4.3 дого-
вора; т. 1, л. д. 67 - 70). По акту от 22.05.2009 г. полуприцеп-цистерна передан предпри-
нимателю (т. 1, л. д. 72).

Письмом от 25.11.2010 г. № 243 общество направило предпринимателю счета № 127
и № 128 на оплату автомобиля и полуприцепа-цистерны по договорам от 22.05.2009 г. №
01 и № 02 (т. 1, л. д. 20 - 22). Поскольку по указанным счетам ответчик оплату не про-
извел, общество обратилось в арбитражный суд с иском.

Считая указанные договоры фиктивными, предприниматель заявил встречный иск о
признании договоров недействительными (ничтожными).

Удовлетворяя исковые требования предпринимателя и признавая спорные договоры
недействительными, суды исходили из того, что при подписании спорных договоров
воля сторон не была направлена на возникновение, изменение, прекращение соответ-
ствующих гражданских прав и обязанностей.

Согласно статье 166 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс)
недействительные сделки подразделяются на оспоримые и ничтожные. В соответствии с
пунктом 1 статьи 170 Кодекса мнимой сделкой является сделка, совершенная лишь для
вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия. При этом поня-
тия «фиктивная сделка» Кодекс не содержит.

Суды пришли к выводу о ничтожности сделок в силу их мнимости. При этом суды не
учли, что приведенная норма Кодекса подлежит применению только в том случае, если
все стороны, участвующие в сделке, не имеют намерений ее исполнять или требовать ее
исполнения (то есть у обеих сторон отсутствует соответствующая воля). В обоснование
мнимости необходимо доказать, что при заключении сделки подлинная воля сторон не
была направлена на создание тех правовых последствий, которые наступают при ее
совершении.
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Между тем акты приема-передачи транспортных средств подписаны предпринимате-
лем (покупателем) без каких-либо замечаний. Приведенные ответчиком обстоятельства
заключения договоров не свидетельствуют об их мнимом характере. Стороны не заявля-
ли о фальсификации доказательств. Непередача транспорта от продавца покупателю в
момент заключения договора сама по себе не влечет мнимости договоров купли-прода-
жи. Стороны подтвердили, что автотранспортные средства находятся у
предпринимателя. 

Из материалов дела не следует намерения обеих сторон договоров не исполнять ука-
занные сделки, поэтому у суда не имелось правовых оснований для констатации вывода
о ничтожности упомянутых договоров.

Поскольку в соответствии с пределами рассмотрения дела в суде кассационной
инстанции, установленными статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, кассационная инстанция не имеет полномочий на установление
новых обстоятельств, а выводы судов не соответствуют установленным по делу фактиче-
ским обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, обжалуемые судебные акты
надлежит отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции. При
новом рассмотрении дела суду следует надлежаще оценить доказательства в обоснова-
ние доводов сторон, правильно применить нормы материального и процессуального
права.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 21.06.2011 г. и постановление
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.09.2011 г. по делу № А15-
2761/2010 отменить, дело передать на новое рассмотрение в Арбитражный суд
Республики Дагестан.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий С.М. Илюшников 
Судьи В.Ф. Кухарь 

Н.В. Чесняк


