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ВОЗМЕСТИТЬ СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ НА ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ПОЧТИ В 
ПОЛНОМ ОБЪЕМЕ РЕАЛЬНО

В профессиональной юридической среде есть распространенное мнение, что адек-
ватная компенсация судебных расходов повлечет повышение качества самого судо-
производства и судебных актов. 

Явных дефектов  в действующей законодательной базе в этом плане нет. Суще-
ствуют вполне рабочие механизмы, которые позволяют добиваться полноценной ком-
пенсации судебных расходов, соотносимых с реальными рыночными ценами. Между 
тем, нынешний тренд очевиден: суды зачастую проявляют инициативу и прибегают к 
своему исключительному праву срезать  взыскиваемые суммы, особенно в части трат 
на представителей, которые составляют значительную долю судебных издержек. Как 
правило, в ходе рассмотрения споров они признаются чрезмерными и многократно 
уменьшаются усредненного уровня. При этом , складывающаяся практика свидетель-
ствует – ситуация для таких «скидок» не обязательно бывает неординарной, требую-
щей каких-то особых подходов. 

Вместе с тем , базис по-прежнему неизменен: в основе судебных споров по воз-
мещению расходов на представителей должен лежать принцип состязательности. Суд 
снизит расходы – если потерпевший фиаско докажет, что заявитель потратил суще-
ственно больше, чем мог бы при аналогичных условиях. Однако , за последние годы 
судебных актов с применением судом такой «классики» найдется не так уж много. 

Исходя из двадцатилетней практики Юридического агентства «СРВ» по разным 
направлениям хозяйственного правосудия, замечу, что скептический настрой судов 
в определенной степени сказывается и на качестве судопроизводства. Понимая, что 
шансы получить полноценную компенсацию трат на качественные (а потому и не деше-
вые) юридические услуги невелики, бизнес на стартовом этапе старается снизить из-
держки и порой вовлекает в судебные процессы специалистов с посредственным уров-
нем подготовки. И однозначно их работу нельзя назвать содействием осуществлению 
правосудия, что входит в число задач представителей сторон, если говорить в общем о 
процедурах осуществления судопроизводства. Ведь, оценивая правовую квалифика-
цию отношений и вырабатывая позицию, суды так или иначе опираются на обоснова-
ния, представленные сторонами в процессуальных документах. Учитывая нынешнюю 
перегруженность судов, профессионально составленные  документы становятся в су-
дебных процессах серьезной подмогой. 

Тем не менее примеры адекватных возмещений расходов на представителей все же 
существуют. К одному из них мы как раз обратимся в рамках этой статьи. 

В 2018 году на стадии апелляционной инстанции успешно завершилось разбира-
тельство ставропольского сельхозтоваропроизводителя АО «Нива» с АО «Росагро-
лизинг» по поводу возмещения расходов на представителя. Отбив в полном объеме 
все исковые требования АО «Росагролизинг» к АО «Нива»,  специалисты Юридиче-
ского агентства «СРВ» занялись взысканием судебных затрат аграрного предприятия 
(№А40-30388/2016). По большому счету, перед ними стояла задача не только обосно-
вать требования, но и доказать справедливость собственных расценок на юридические 
услуги. 

По общему правилу расходы на оплату услуг представителя, понесенные выиграв-
шей дело стороной, взыскиваются судом с проигравшей стороны в разумных пределах 
(ч. 2 ст. 110 АПК РФ). Напомним, что требования о взыскании судебных расходов 
подкрепляются прежде всего документальными доказательствами по факту их несе-
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ния и по факту их связи непосредственно с делом, в рамках рассмотрения которого 
возникли подобные траты (постановление Пленума ВС РФ от 21 января 2016 г. №1). 

В Арбитражный суд города Москвы 10.11.2017 г. было подано соответствующее 
заявление АО «Нива», где значилась сумма в размере 1 800 000 рублей.  Ответчик 
предсказуемо не согласился с заявлением, настаивая на несоразмерности указанной 
суммы расходов. Как следовало из представленного им отзыва, она должна составлять 
не более 50 000(!) рублей. 

На благоприятный исход спора для нашего клиента повлияло то, что удалось до-
казать разумность понесенных расходов практически по всем моментам, которые 
обычно принято относить к спорным. Более того, богатый опыт участия специалистов 
Агентства «СРВ» в подобных делах позволил заранее подготовиться к подобному раз-
витию событий. В частности, с заказчиком услуг АО «Нива» мы обговаривали нюансы 
заключения договора по сопровождению судебного спора с АО «Росагролизинг»: вы-
бор юридической компании с именем, оправданный с точки зрения качества услуг, от-
нюдь не означает, что впоследствии будет просто вернуть все заявленные затраты. При 
этом для получения желаемого результата оказанные услуги мы расписывали очень 
конкретно и подробно еще на стадии составления отчетов для заказчика АО «Нива». 
Соответственно, в дальнейшем судам не было необходимости запрашивать в качестве 
доказательств дополнительную детализацию расходов, понесенных заявителем. Под-
робные учетные данные помогли предотвратить снижение заявленной к взысканию 
суммы расходов, так как четко обозначили, сколько времени и усилий было потрачено. 

На сумму, безусловно, повлияли объемы работы представителей и сроки рассмо-
трения, которые напрямую зависят от количества судебных заседаний и инстанций. 
Подчеркну, что в рамках оказания юридических услуг АО «Нива» по делу №А40-
30388/2016 специалистами «Юридического агентства «СРВ» была действительно про-
ведена щепетильная и серьезная работа. С учетом того, что дело №А40-30388/2016 
рассматривалось московскими судами и наши сотрудники для участия в судебных 
заседаниях были вынуждены отправляться в командировки, общая сумма договора 
Юридического агентства «СРВ» с АО «Нива» от 18 февраля 2016 года достигла выше 
обозначенных 1 800 000 рублей. Средства отдельными траншами (по мере предостав-
ления юридических услуг) были перечислены на счет агентства.  

С учетом сложности дела (хотя факт, что понятие это до сих пор недостаточно 
определено в судебной практике) к разработке правовой позиции и совершения необ-
ходимых для защиты интересов АО «Нива» действий была привлечена группа специа-
листов высокой квалификации, чьи услуги не могут быть низко оценены. 

Соответственно, стоит отдельно сказать об обосновании уровня цен при взыскании 
судебных расходов. В первую очередь мы руководствовались постановлением Плену-
ма ВС РФ от 21 января 2016 г. №1, где был обозначен ряд тем, которые высшие суды 
не затрагивали ранее в своих пояснениях. Согласно разъяснениями Суда, при опреде-
лении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, слож-
ность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготов-
ку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие 
обстоятельства. При этом в документе, в частности, говорится о том, что известность, 
репутация и бренд юридической компании, осуществлявшей защиту интересов выи-
гравшей стороны, сами по себе не свидетельствуют о разумности расходов. Однако 
прямое указание на так называемые «сравнимые обстоятельства», на наш взгляд, мож-
но расценивать как отсылку к анализу специфики рынка юридических услуг. Очевид-
но, что стоимость одних и тех же услуг у разных юристов не может быть одинаковой 
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как минимум в силу их квалификации. 
Принимая во внимание значимость и объем предъявленных исковых требований, 

ответчик АО «Нива» не без оснований выбирал проверенных специалистов, положи-
тельно зарекомендовавших себя на рынке услуг. И здесь на помощь приходят как раз 
авторитетные рейтинги юридических фирм. Хотя подчеркну, что ссылка на них может 
работать, если там учитываются не  только количественные  показатели типа объема 
выручки, числа юристов и т.д. Важно подтвердить высокое качество услуг, оцененное 
экспертами. Об этом свидетельствуют, к примеру, хорошие отзывы клиентов. 

В отечественной судебной практике можно встретить дела, где отсылки к рейтин-
гам никак не отразились на исходе разбирательств. Но в нашем случае обращение к 
ежегодному российскому рейтингу «Право.ru-300» (он до сих пор остается наиболее 
масштабным исследованием отечественного юридического рынка и отражает послед-
ние тенденции его развития, в том числе и на региональном срезе) позволило подтвер-
дить сопоставимость фирм и цен на их услуги. Работа ставропольского Агентства не-
однократно высоко оценивалась по нескольким отраслям права – Юрагентство «СРВ» 
оказывалось в лидерах страны по наиболее престижным номинациям: например, по ар-
битражному судопроизводствуи банкротству. В итоге рейтинг и выставленные при его 
составлении баллы наглядно показывали: размер ставок ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ» по факту оказался соразмерен стоимости таких же услуг, оказываемых 
другими юридическими фирмами того же рейтингового уровня по критериям  извест-
ности, открытости и качества услуг.  

Как видим, защита прав АО «Нива» была обеспечена эффективно, и это так-
же при вынесении определения констатировал Арбитражный суд города Москвы.                                                
В подтверждение разумности расходов мы дополнили материалы дела детализирован-
ной раскладкой с расчетами, в какую сумму обошлось бы обслуживание АО «Нива» 
в случае почасовой оплаты труда сформированной группы специалистов на основании 
расценок Агентства «СРВ», утвержденных приказом генерального директора еще в 
2012 году и подтвержденных как средние по региону в Информационно-консульта-
ционном письме Торгово-Промышленной палаты Ставропольского края от 21.03.2013 
г. При их использовании стоимость комплекса юридических услуг, оказанных АО 
«Нива», была бы выше и составляла бы более 2 200 000 руб. 

Суд первой инстанции не стал подходить к разрешению возникших разногласий 
формально, он сопоставил тарифы юридических компаний соответствующего уровня 
и признал, что спор между АО «Росагролизинг» и АО «Нива» нельзя отнести к кате-
гории простых, что действительно требовало достаточных знаний и опыта привлечен-
ных для защиты интересов юристов. При этом юридические услуги были оказаны на 
соответствующем уровне, в данном случае определяющее значение имеет рассмотре-
ние спора по существу не в пользу истца. В этой связи возражения представителей АО 
«Росагролизинг» об отсутствии привлечения специалистов, чьи услуги оцениваются 
ниже, судом были признаны необоснованными. 

Более того, Арбитражный суд города Москвы напомнил, что АО «Росагролизинг», 
провоцируя судебный спор и предъявляя требования имущественного характера на 
крупную сумму, был не вправе рассчитывать на незначительный размер судебных рас-
ходов в случае, когда его требования признаются необоснованными. Институт судеб-
ных расходов призван, в том числе, упреждать судебную тяжбу в целях экономии соб-
ственных средств. 

Учитывая сложный характер спора и большой объем проведенной работы, а также 
то, что ответчик не обосновал своих возражений, разумными и подлежащими взыска-
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нию определением Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 г. были признаны 
расходы АО «Нива» в сумме 1 560 345 руб. Сумму в 160 335 руб., в которую вошли 
траты на проживание и транспортные расходы по всем трем инстанциям, суд также 
посчитал доказанной. Но вывел ее в отдельное производство как прочие судебные из-
держки. 

Вполне ожидаемо, что АО «Росагролизинг» не согласилось с принятым первой ин-
станцией судебным актом и обратилось с апелляционной жалобой, продолжая наста-
ивать на удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов в размере 50 000 
рублей. Свою позицию представители компании подкрепили подборкой из более чем 
50 аналогичных споров из своей практики, и ни по одному из них с АО «Росагроли-
зинг» не было взыскано более  50 000 рублей судебных издержек, хотя суммы исков 
были намного внушительнее. 

Однако Девятый арбитражный апелляционный суд посчитал все обстоятельства 
дела №А40-30388/2016 выясненными, а доводы сторон правильно оцененными. В 
его постановлении от 16.04.2018 г. указывается, что доводы апелляционной жалобы 
ответчика о том, что взысканная судом первой инстанции сумма расходов на оплату 
услуг представителя не отвечает критерию разумности, не принимаются во внима-
ние апелляционным судом, поскольку разумность размеров как категория оценочная 
определяется индивидуально, с учетом особенностей конкретного дела. В каждом 
конкретном случае суд вправе определить пределы вышеуказанных расходов с учетом 
обстоятельств дела, сложности и продолжительности судебного разбирательства, сло-
жившегося уровня оплаты услуг адвокатов по представлению интересов доверителей 
в арбитражном процессе. В определении Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 21.12.2004 №454-О разъяснено, что обязанность суда взыскивать расходы 
в разумных пределах направлена против необоснованного завышения оплаты услуг 
представителей. В данном случае с учетом характера спорного правоотношения, объ-
ема представленных по делу доказательств, продолжительности рассмотрения дела, 
количества судебных заседаний в судах трех инстанций, размер расходов на оплату 
услуг представителя 1 560 345 руб. является разумным. 

Как видим, взыскание понесенных на оплату услуг представителя расходов, осо-
бенно в крупном размере, – дело непростое. Тем более если затронуты вопросы, по 
которым позиции судов могут сильно расходиться. Среди них и вопрос о том, может ли 
на размер оплаты услуг представителя влиять позиция в рейтингах юридических фирм 
компании, сотрудниками  которой они являются. Но несмотря на то, что практика воз-
мещения судебных расходов по-прежнему остается разнообразной, она во многом за-
висит от того, насколько стороне удается обосновать заявленные к взысканию суммы. 
Хочется выразить надежду, что взыскание судебных издержек в реальном размере с 
учетом реальных объемов оказанных услуг и квалификации привлеченных для этого 
специалистов все же станет тенденцией. 

Ниже публикуется постановление  Девятого арбитражного апелляционного суда от 
16 апреля 2018 г. по делу №А40-30388/2016.

Генеральный директор
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва,
Заслуженный юрист Республики Адыгея

Р.В. Савичев 
 



«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского федеральных округов» № 1/2018
9

ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№09АП-5322/2018-ГК

г.Москва	 Дело №А40-30388/16
16 апреля 2018 года

Резолютивная часть постановления объявлена 03 апреля 2018 года 
Постановление изготовлено в полном объеме 16 апреля 2018 года

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: Председательствующего судьи 
Алексеевой Е.Б., судей: Проценко А.И., Валюшкиной В.В.,при ведении протокола судеб-
ного заседания секретарем Ярахтиным А.Е. рассмотрев в открытом судебном заседании 
апелляционную жалобу АО «Росагролизинг» на определение Арбитражного суда г.Мо-
сквы от 21.12.2017 по делу №А40-30388/16, принятое судьей И.В. Окуневой, по иску АО 
«Росагролизинг» (ОГРН 1027700103210; 1027700103210) к ООО «Ставрополь-Агроли-
зинг» (ОГРН 1062635123430); ЗАО «Нива» (ОГРН 1022602825002) о взыскании денеж-
ных средств при участии в судебном заседании: от истца: Воробьев Н.О. по доверенности 
от 29.12.2017; от ответчиков: ЗАО «Нива» Гуцев Е.В., Роженко М.А. по доверенности от 
10.02.2016, 01.01.2018; ООО «Ставрополь-Агролизинг» - не явился, извещен,

УСТАНОВИЛ:

АО «Росагролизинг» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском о взы-
скании с АО «Нива» в пользу АО «Росагролизинг» задолженности по лизинговым пла-
тежам в размере 1 234 676 руб., в отношении лизинговых платежей со сроками уплаты с 
26.06.2010 по 26.06.2013; задолженности по уплате пени в размере 185 711 руб. 90 коп., 
начисленной в отношении лизинговых платежей со сроками уплаты с 26.06.2010 по 
26.06.2013 по договору лизинга №2006/С-3169, о взыскании задолженности по лизин-
говым платежам в размере 3 873 360 руб., в отношении лизинговых платежей со сроками 
уплаты с 26.12.2009 по 26.06.2013 по договору №2006/ С-3169-3; о взыскании солидар-
но с ООО «Ставрополь-Агролизинг» и АО «Нива» в пользу АО «Росагролизинг» за-
долженности по лизинговым платежам в размере 995 607 руб., в отношении лизинговых 
платежей со сроками уплаты с 26.12.2013 по 26.12.2015; задолженность по уплате пени 
в размере 88 019 руб. 93 коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со срока-
ми уплаты с26.12.2013 по 26.12.2015 по договору №2006/С-3169; о взыскании солидар-
но с ООО «Ставрополь-Агролизинг» и АО «Нива» в пользу АО «Росагролизинг» и за-
долженности по лизинговым платежам в размере 995 607 руб., в отношении лизинговых 
платежей со сроками уплаты с 26.12.2013 по 26.12.2015; задолженности по уплате пени 
в размере 88 019 руб. 93 коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со срока-
ми уплаты с 26.12.2013 по 26.12.2015 по договору лизинга №2006/С-3169; о взыскании с 
ООО «Ставрополь-Агролизинг» в пользу АО «Росагролизинг» задолженности по лизин-
говым платежам в размере 5 973 638 руб., в отношении лизинговых платежей со сроками 
уплаты с 26.12.2013 по 26.12.2015; задолженность по уплате пени в размере 528 119 руб. 
26 коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со сроками уплаты с 26.12.2013 
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по 26.12.2015 по договору лизинга №2006/ С- 3169-3.
Решением Арбитражного суда г.Москвы от 31.08.2016 частично удовлетворены тре-

бования АО «Росагролизинг» к ООО «Ставрополь-Агролизинг», АО «Нива» о взыска-
нии задолженности по договорам лизинга и поручительства, с ООО «Ставрополь- Агро-
лизинг» в пользу АО «Росагролизинг» взыскано 6 969 245 руб. основного долга, 616 139 
руб. 19 коп. неустойки, 51 729 руб. 18 коп. расходов на уплату государственной пошлины. 
В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

В удовлетворении исковых требований АО «Росагролизинг» к ответчику АО «Нива» 
отказано полностью.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.12.2016 решение 
Арбитражного суда города Москвы от 31.08.2016 по делу №А40-30388/2016 оставлено 
без изменения, апелляционная жалоба без удовлетворения.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 17.05.2017 решение Ар-
битражного суда г.Москвы от 31.08.2016 и постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 19.12.2016 оставлены без изменения.

10.11.2017 в Арбитражный суд г.Москвы поступило заявление АО «Нива» о взыска-
нии расходов на оплату услуг представителя в размере 1 800 000 руб.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 требования о возме-
щении судебных расходов удовлетворены частично. С истца в пользу АО «Нива» взыска-
но 1 560 345 руб.

Не согласившись с принятым судебным актом, истец обратился с апелляционной жа-
лобой, в которой просит изменить определение суда и удовлетворить заявление о взыска-
нии судебных расходов в размере 50 000 руб.

Представитель ответчика - ООО «Ставрополь-Агролизинг», надлежащим образом 
извещенного о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание не явил-
ся. В соответствии со ст.156 АПК РФ дело рассмотрено в отсутствие представителя ука-
занного лица.

Девятый арбитражный апелляционный суд, повторно рассмотрев дело, проверив за-
конность и обоснованность обжалуемого судебного акта в порядке ст.ст.266, 268 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ, изучив материалы дела, исследовав имеющиеся в 
деле доказательства, проверив доводы апелляционной жалобы, считает, что определение 
Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 является законным и обоснованным, 
отмене или изменению не подлежит.

В соответствии со ст.101 Арбитражного процессуального кодекса РФ судебные рас-
ходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотре-
нием дела арбитражным судом.

Как установлено ст.106 Арбитражного процессуального кодекса РФ, к судебным из-
держкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные сум-
мы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с 
проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и иных 
лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), расходы юридического лица 
на уведомление о корпоративном споре в случае, если федеральным законом предусмо-
трена обязанность такого уведомления, и другие расходы, понесенные лицами, участвую-
щими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

Согласно ст.110 Арбитражного процессуального кодекса РФ судебные расходы, по-
несенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взы-
скиваются арбитражным судом со стороны. В случае, если иск удовлетворен частично, 
судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру 
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удовлетворенных исковых требований.
При этом расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу кото-

рого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвую-
щего в деле, в разумных пределах.

В обоснование понесенных расходов на оплату услуг представителя в заявленном раз-
мере, ответчик представил договор оказания консультационных услуг юридического ха-
рактера от 18.02.2016 заключенный между ОАО «Юридическое агентство «СРВ» и ЗАО 
«Нива», акт приемки оказанных услуг от 22.05.2017, платежные поручения от 01.03.2016 
№196, от 02.06.2016 №671, от 04.07.2016 №831, от 05.07.2016 №834, от 04.08.2016 №995, 
от 26.08.2016 №1168, от 30.09.2016 №1424, от 02.11.2016 №1667, от 05.12.2016 №1875, от 
28.12.2016 №2045, от 01.02.2017 №155.

Расходы ответчика в связи с рассмотрением настоящего дела, составили 1 800 000 руб.
Поскольку факты оказания услуг представителем и оплаты данных услуг ответчиком 

подтверждены материалами дела, суд первой инстанции обоснованно установил, что ис-
тец имеет право на возмещение расходов на оплату услуг представителя.

Вместе с тем, в соответствии с правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенной в Определениях от 21.12.2004 №454-О и от 20.10.2005 №355-О, 
суд обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процес-
суальных прав и обязанностей сторон, данная норма не может рассматриваться как нару-
шающая конституционные права и свободы заявителя.

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные 
лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в 
разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, на-
правленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и 
тем самым - на реализацию требований статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Фе-
дерации. Именно поэтому в ч.2 ст.110 АПК РФ речь идет, по существу, об обязанности 
суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

Согласно п.20 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 13.08.2004 №82 «О некоторых вопросах применения Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации», при определении разумных 
пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во внимание, в 
частности: нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми ак-
тами; стоимость экономных транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на под-
готовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость 
оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке 
юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела.

При этом лицо, требующее возмещение расходов на оплату услуг представителя, до-
казывает их размер и факт выплаты, другая сторона вправе доказывать их чрезмерность 
(п.3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 05.12.2007 №121 «Обзор судебной практики по вопросам, связанным с рас-
пределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, 
выступающих в качестве представителей в арбитражных судах»).

Учитывая изложенное, принимая во внимание категорию настоящего спора, уровень 
его сложности, затраченное время на его рассмотрение, а также совокупность представ-
ленных сторонами в подтверждение своей правовой позиции документов и фактические 
результаты рассмотрения исковых требований, исходя из разумности размера подлежа-
щих отнесению на ответчика судебных расходов, суд первой инстанции правомерно удов-
летворил требования ответчика в части взыскания 1 560 345 руб.
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Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что взысканная судом первой ин-
станции сумма расходов на оплату услуг представителя не отвечает критерию разумно-
сти, не принимаются во внимание судом апелляционным судом, поскольку разумность 
размеров как категория оценочная определяется индивидуально, с учетом особенностей 
конкретного дела. В каждом конкретном случае суд вправе определить пределы вышеу-
казанных расходов с учетом обстоятельств дела, сложности и продолжительности судеб-
ного разбирательства, сложившегося уровня оплаты услуг адвокатов по представлению 
интересов доверителей в арбитражном процессе. В Определении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 21.12.2004 №454-О разъяснено, что обязанность суда взыски-
вать расходы в разумных пределах направлена против необоснованного завышения опла-
ты услуг представителей. В данном случае с учетом характера спорного правоотношения, 
объема представленных по делу доказательств, продолжительности рассмотрения дела, 
количество судебных заседаний в суда трех инстанций, размер расходов на оплату услуг 
представителя 1 560 345 руб. является разумным.

Суд апелляционной инстанции считает, что судом первой инстанции выяснены все 
обстоятельства дела, правильно оценены доводы сторон и вынесено законное и обосно-
ванное определение, в связи с чем, апелляционная жалоба не подлежат удовлетворению.

Нарушений либо неправильного применения судом первой инстанции норм процес-
суального права, которые привели или могли привести к принятию неправильного опре-
деления, апелляционная инстанция не усматривает.

Основания для отмены определения суда первой инстанции и удовлетворения апел-
ляционной жалобы отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст.110, 176, 266, 267, 268, 271, 272 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

Определение Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 по делу №А40- 
30388/16 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в течение одного месяца со дня изготовления в полном объеме в Арбитражный суд 
Московского округа.

Председательствующий судья:	 Е.Б. Алексеева
Судьи:	 А.И. Проценко

В.В. Валюшкина
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КТО ЯВЛЯЕТСЯ ПОЛНОЦЕННЫМ СОБСТВЕННИКОМ НЕДВИЖИМОСТИ, 
ПРОДАННОЙ НЕСКОЛЬКО РАЗ

Вопрос права собственности на недвижимость в нашей стране остается в числе наи-
более острых, болезненных, да и, по большому счету, одним из самых непростых с 
юридической точки зрения. Пожалуй, это можно считать определенным этапом раз-
вития данного института. Ведь право собственности по факту у нас появилось менее 
трех десятков лет назад, потому спектр проблем правового регулирования отношений 
собственности в сфере недвижимости остается крайне обширным. Соответственно, 
собственники довольно часто попадают в сложные ситуации, а суды, учитывая регу-
лярные корректировки законодательства и появление новых юридических коллизий, 
не всегда могут быстро разобраться, чьи права нарушены в конкретном случае. 

Так, несколько лет потребовалось клиенту  Юридического агентства «СРВ» - ООО 
«РЭНТОП-Агро-5», чтобы доказать, что именно оно является законным владельцем 
земельного участка в станице Старотитаровской Темрюкского района Краснодарско-
го края (кадастровый номер 23:30:0902000:0913) даже при отсутствии государствен-
ной регистрации перехода права собственности на него. Случай примечателен тем, что 
фактически двойная продажа земли стала результатом исключительно небрежного 
отношения конкурсного управляющего, занимавшегося реализацией имущества обан-
кротившейся агрофирмы, к исполнению своих обязанностей. 

В итоге два предприятия-покупателя невольно стали конкурентами и были вы-
нуждены в судебном порядке выяснять законность своих притязаний на один и тот же 
земельный участок. При том, что ООО «РЭНТОП-Агро-5» осуществило сделку зна-
чительно раньше, второе предприятие имело другое преимущество, своевременно и в 
полном объеме оплатив приобретенный на торгах земельный участок. Потому ключе-
вая задача, которая стояла перед специалистами Юридического агентства «СРВ», за-
ключалась в том, чтобы доказать: отсутствие государственной регистрации перехода 
права собственности на недвижимое имущество к покупателю не может быть основа-
нием для признания недействительным договора продажи недвижимости, заключенно-
го между этим покупателем и продавцом. Кроме того, необходимо было добиться дол-
гожданной регистрации права собственности, в чем ранее ООО «РЭНТОП-Агро-5» 
было отказано по независящим от него причинам. 

Теперь углубимся в некоторые подробности рассматриваемого нами спора, об 
одном из этапов которого, кстати, мы уже рассказывали в выпуске Вестника за 
2016 год. Тогда постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 28.04.2016  г. по делу №А32-5591/2015 было признано право собственности ООО 
«РЭНТОП-Агро5» на спорный земельный участок. Однако впоследствии кассацион-
ная инстанция направила дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Краснодар-
ского края – причиной наряду с ненадлежащим исследованием в судебном процессе 
некоторых вопросов также послужило процессуальное правопреемство, произведен-
ное участниками спора. Именно оно во многом и позволило прийти к выгодному для 
всех разрешению ситуации. 

Итак, наряду с ООО «РЭНТОПАгро5» земельный участок, принадлежавший 
признанному банкротом ООО «Агрофирма «Август», приобрело  ООО «ИВК». Оба 
покупателя стали победителями торгов, организованных с почти годовой разницей 
конкурсным управляющим в ходе реализации имущества должника после признания 
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агрофирмы банкротом. Государственной регистрации перехода права собственности 
на спорный земельный участок не было проведено ни в одном случае.

Собственно, именно за этим в 2015 году и обратилось в суд ООО «ИВК», предъявив 
соответствующие требования к Управлению Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю. В качестве третьего 
лица, заявляющего самостоятельные требования, к разбирательству было привлече-
но ООО «РЭНТОПАгро5», защитой интересов которого и занимались специалисты 
Агентства «СРВ». 

Как следует из материалов дела, владелец спорного земельного участка ООО 
«Агрофирма «Август» 30.05.2011 года было признано несостоятельным (банкротом), 
что дало старт положенной в этом случае процедуре конкурсного производства. Кон-
курсным управляющим Британовым К.Г. были организованы электронные торги, по-
бедителем которых стало ООО «РЭНТОПАгро5». Подчеркнем, что компания была 
особо заинтересована в покупке, так как по факту уже несколько лет являлась соб-
ственником растущих на участке виноградников. Задаток, вносимый участником тор-
гов для участия в них, как и полагается, был перечислен на счет ООО «Агрофирмы «Ав-
густ» в счет заключенного 20.03.2013 года договора куплипродажи участка. В течение 
месяца покупатель должен был оплатить оставшуюся стоимость земельного участка, 
а ООО «Агрофирма «Август» в свою очередь – обеспечить снятие ареста с участка, 
ранее наложенного банком, выступавшим основным кредитором сельхозпредприятия.  

Здесь стоит обратить внимание на один момент, который впоследствии сыграет 
роль при формировании окончательной позиции суда. Стороны закрепили сделку не 
только договором, они также подписали акт приема-передачи земельного участка. 
Он вместе с пакетом остальных документов был передан в Управление Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому 
краю. Однако ожидаемого развития событий не последовало. Регистрация перехода 
права собственности на спорный земельный участок поначалу откладывалась, так как 
продавцу требовалось исправить ряд недостатков в документации и, как уже было ска-
зано, снять арест с имущества. По истечении отведенного на это срока Росреестр изве-
стил стороны об отказе в регистрации. 

Между тем, в 2014 году земельный участок оказывается повторно выставленным 
на торги. Их победителем стало ООО «ИВК», и 24.06.2014 года между ним и конкурс-
ным управляющим агрофирмы Британовым К.Г. был заключен новый договор куп-
ли-продажи участка. Причем покупатель полностью оплатил свое приобретение. Но 
регистрация перехода права собственности на спорный земельный участок также не 
состоялась, поскольку залогодержатель не давал согласия распоряжаться предметом 
залога и действовал судебный запрет регистрационных действий. 

Оценивая договоры купли-продажи и анализируя представленную доказательную 
базу, при новом рассмотрении дела суд счел позиции ООО «РЭНТОПАгро5» более 
сильными. Специалисты Юридического агентства «СРВ» обратили внимание суда на 
ряд фактических обстоятельств дела, которые невозможно игнорировать. Так, про-
давцом не предпринималось совершенно никаких действий для расторжения договора. 
Вместо возвращения аванса и соответствующих переговоров с покупателем, что было 
бы в данном случае вполне разумными и добросовестными действиями, Британов К.Г. 
осуществил повторную продажу. В свою очередь покупатель ООО «РЭНТОПАгро5» 
начал пользоваться участком, ожидая лишь ликвидации факторов, препятствующих 
регистрации его права собственности. 

При новом рассмотрении дела Арбитражный суд Краснодарского края отсылает к 
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разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации №10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №22 от 29 
апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разре-
шении споров, связанных с защитой  права собственности и других вещных прав». Его 
по праву считают фундаментальным, так как оно содержит ответы на самые больные 
вопросы, которые могут возникать у владельцев недвижимости. В частности, в абз. 2 
п. 60 постановления оговаривается, что отсутствие государственной регистрации пе-
рехода права собственности на недвижимость по договору продажи к покупателю не 
является основанием для признания его недействительным. 

А из разъяснений в абз. 6 п. 61 следует, что если продавец заключил несколько 
договоров купли-продажи в отношении одного и того же недвижимого имущества, суд 
удовлетворяет иск о государственной регистрации перехода права собственности того 
лица, во владение которого передано это имущество применительно к ст. 398 ГК РФ. 
Иные покупатели вправе требовать возмещения убытков, вызванных неисполнением 
договора купли-продажи продавцом.

Это позволяет суду сделать вывод о том, что одновременное возникновение обя-
зательств в отношении одного и того же объекта в пользу разных лиц не является ос-
нованием недействительности какого-либо из этих обязательств, а влечет лишь такое 
последствие, как конкуренция требований кредиторов, разрешаемая в пользу того из 
них, перед кем обязательство возникло раньше. В этом случае у других кредиторов 
возникает право требовать от должника (конкурсного управляющего) возмещения 
убытков, причиненных неисполнением обязательства, не связанное с его недействи-
тельностью (ст. ст. 396, 398 ГК РФ). 

Помимо того, что между ООО «РЭНТОП-Агро-5» и ООО «Агрофирма «Август» 
договор купли-продажи земельного участка был заключен раньше, была зафиксирова-
на непосредственная передача его покупателю, что подтверждается соответствующим 
актом. О том, что волеизъявление сторон было направлено на регистрацию договора, 
красноречиво свидетельствует также подача обеими сторонами заявлений о регистра-
ции перехода права собственности на спорный объект недвижимости. Как подчеркива-
ют в Агентстве «СРВ», процедура не была реализована по причинам, не зависящим от 
покупателя, и устранить их должен был арбитражный управляющий. Потому  приняв 
спорный объект, ООО «РЭНТОП-Агро-5», справедливо не считало необходимым пе-
редавать его обратно и приступило к его использованию. Соответственно, ООО «Агро-
фирма «Август», даже заключив более «поздний» договор купли-продажи земельного 
участка с ООО «ИВК», просто не имело оснований для фактической передачи недви-
жимости покупателю. 

Более того, специалисты Агентства «СРВ» представили в дело материалы, доказы-
вающие, что ООО «РЭНТОП-Агро-5» действительно пользуется земельным участком 
с кадастровым номером 23:30:0902000:913. А именно – обрабатывает его, выращивает 
на нем виноград, систематически проводит лабораторные исследования почвы для кон-
троля ее агрохимических свойств и выявлению необходимости внесения удобрений. В 
суд были представлены первичная документация, а также справки государственных 
органов, контролирующих процесс выращивания, сбора и реализации винограда. 

В решении Арбитражного суда Краснодарского края обозначено: «Суд считает, 
что вторая продажа земельного участка обществу с ограниченной ответственностью 
«ИВК», при наличии первоначального договора купли-продажи с ООО «РЭНТОП-А-
гро-5» и без фактической передачи земельного участка во владение ООО «ИВК», 
не могла породить на стороне ООО «ИВК» ни законное владение земельным участ-
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ком, ни право собственности на него, поскольку ООО «ИВК» во владение земельным 
участком не вступило и вступить не могло ввиду нахождения земельного участка в за-
конном владении ООО «РЭНТОП-Агро-5» на основании ранее заключенного, испол-
ненного продавцом в части передачи вещи и не расторгнутого впоследствии договора 
купли-продажи земельного участка, действительность которого сторонами не оспари-
валась. Таким образом, ООО «ИВК», выступая стороной договора купли-продажи зе-
мельного участка, вещные права на земельный участок не приобрело».

Причем такой способ защиты, как предъявление иска о признании права на участок 
суд также посчитал единственно возможным в рассматриваемой ситуации, поскольку 
установить идентичность объекта, в отношении которого заявлен настоящий иск, объ-
екту, указанному в документах, представленных на регистрацию, при условии ликви-
дации продавца, может только суд путем исследования представленных в дело доказа-
тельств, а не регистрирующий орган. 

Остается добавить, что в ходе разбирательства были, скажем так, полностью «за-
крыты» вполне логично возникавшие денежные вопросы, связанные с оплатой земель-
ного участка. Предложение юристов было поддержано и реализовано участниками 
спора. 21.03.2017 года ООО «ИВК» и ООО «РЭНТОП-Агро-5» заключили договор 
уступки права требования. Это позволило «ИВК» по факту вернуть потраченные на 
покупку участка средства, а соответственно другой стороне – полностью за него рас-
платиться. В итоге осуществленного процессуального правопреемства притязания 
«ИВК» на спорный земельный участок были полностью устранены, и Арбитражный 
суд Краснодарского края признал право собственности на него за ООО «РЭНТОП-А-
гро-5». Его решение послужило также основанием для последующего осуществления 
необходимой государственной регистрации.  

Ниже публикуется решение Арбитражного суда Краснодарского края по делу 
№А32-5591/2015 от 18.01.2018.

Начальник юридического отдела 
ООО «СРВ»

М.В. Золотарев

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации

Р Е Ш Е Н И Е
арбитражного суда первой инстанции

г. Краснодар 	 дело №А32-5591/2015 
«18» января 2018 года

Резолютивная часть решения объявлена 30 ноября 2017 года.
Решение суда в полном объеме изготовлено 18 января 2018 года.

Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи А.Л. Назыкова, при ведении 
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протокола судебного заседания помощником судьи Ж.Р. Алханашвили, рассмотрев в от-
крытом судебном заседании дело №А32-5591/2015 по иску общества с ограниченной от-
ветственностью «РЭНТОП-АГРО-5» (ОГРН 1052329066228) к Управлению Федераль-
ной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому 
краю, арбитражному управляющему Британову Константину Геннадьевичу, админи-
страции Темрюкского района Краснодарского края о признании права собственности на 
земельный участок, и по заявлению третьего лица с самостоятельными требованиями на 
предмет спора - общества с ограниченной ответственностью «РЭНТОП-АГРО-5» (ОГРН 
1052329066228) о признании права собственности на земельный участок, при участии в 
судебном заседании представителя ООО «РЭНТОП-Агро-5» Беликовой Е.А. (по дове-
ренности от 12.04.2017),

УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью «ИВК» (далее - ООО «ИВК») обрати-
лось в Арбитражный суд Краснодарского края с иском к Территориальному управлению 
Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Краснодарском 
крае (далее - Теруправление) о государственной регистрации перехода права собствен-
ности на земельный участок с кадастровым номером 23:30:0902000:0913, расположенного 
по адресу: Краснодарский край, Темрюкский район, ст. Старотитаровская, общей площа-
дью 280 497 кв.м. 

Заявление мотивировано следующим. Земельный участок был приобретен ООО 
«ИВК» в рамках процедуры банкротства ООО «Агрофирма «Август». Право собствен-
ности продавца на земельный участок было зарегистрировано в ЕГРП. Цена земельного 
участка в размере 2 155 174 рубля полностью оплачена. В настоящее время ООО «Агро-
фирма «Август» ликвидирована.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требова-
ния, привлечено Управление Росреестра по Краснодарскому краю.

Определением от 30.03.2015 суд привлек Управление Росреестра по Краснодарскому 
краю к участию в деле в качестве ответчика.

Общество с ограниченной ответственностью «РЭНТОП-Агро-5» обратилось с заяв-
лением о привлечении его к участию в деле в качестве третьего лица, заявляющего само-
стоятельные требования относительно предмета спора, просило признать за ним право 
собственности на земельный участок с кадастровым номером 23:30:0902000:0913.

В обоснование своего требования ООО «РЭНТОП-Агро-5» сослалось на следую-
щие обстоятельства. В границах спорного земельного участка расположены многолетние 
насаждения, на которые было зарегистрировано в 2006 году право собственности ООО 
«Мариинский спиртзавод». По договору купли-продажи виноградников от 13.12.2007 
право собственности на указанные многолетние насаждения было приобретено ООО 
«РЭНТОП-Агро-5». В 2008 году ООО «Агрофирма «Август» зарегистрировало пра-
во собственности на спорный земельный участок. По результатам торгов, проведенных 
конкурсным управляющим ООО «Агрофирма «Август» Британовым К.Г., ООО «РЭН-
ТОП-Агро-5» приобрело спорный земельный участок. 20.03.2013 стороны подписали 
договор купли-продажи земельного участка, однако Управление Росреестра по Красно-
дарскому краю уведомлением от 07.05.2013 приостановило государственную регистра-
цию перехода права собственности, а спустя три месяца в регистрации было отказано. 
Уплаченный на торгах аванс возвращен не был. В 2014 году тот же земельный участок 
был повторно продан конкурсным управляющим Британовым К.Г. в собственность ООО 
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«ИВК». Между тем, договор купли-продажи земельного участка с ООО «РЭНТОП-А-
гро-5» расторгнут не был, в связи с чем, ООО «РЭНТОП-Агро-5» считает себя собствен-
ником земельного участка, открыто и беспрепятственно владеет указанным земельным 
участком, а также расположенными на участке виноградниками, которые принадлежат 
ему на праве собственности.

Определением от 01.06.2015 ООО «РЭНТОП-Агро-5» привлечено к участию в деле в 
качестве третьего лица с самостоятельными требованиями относительно предмета спора.

ООО «ИВК» обратилось с ходатайством о привлечении к участию в деле в качестве 
соответчика арбитражного управляющего Британова К.Г.

Определением от 22.07.2015 к участию в деле в качестве соответчика привлечен арби-
тражный управляющий Британов К.Г.

ООО «ИВК» обратилось с заявлением от 28.08.2015 об уточнении требований, в ко-
тором просило:

-	 обязать арбитражного управляющего Британова К.Г. подать совместно с ООО 
«ИВК» в Управление Росреестра по Краснодарскому краю заявление о государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество по договору купли - продажи земельного 
участка с кадастровым номером 23:30:09 02 000:0913, с учетом установленного срока ис-
ковой давности;

-	 установить срок совместного обращения арбитражного управляющего и ООО 
«ИВК» в Управление Росреестра по Краснодарскому краю с совместным заявлением о 
государственной регистрации права на недвижимое имущество по договору купли- про-
дажи земельного участка с кадастровым номером 23:30:09 02 000:0913, в течение 10 ра-
бочих дней с даты вступления решения суда в законную силу, с учетом установленного 
срока исковой давности.

В том же заявлении ООО «ИВК» отказалось от иска к Теруправлению Росимущества 
в Краснодарском крае.

Определением от 28.08.2015 ходатайство ООО «ИВК» об уточнении исковых требо-
ваний от 28.08.2015 удовлетворено. Тем же определением принят отказ ООО «ИВК» от 
исковых требований к Теруправлению Росимущества в Краснодарском крае, в связи с 
чем, производство по иску в данной части прекращено.

Определением от 29.10.2015 по ходатайству ООО «РЭНТОП-Агро-5» к участию в 
деле в качестве ответчика привлечена администрация муниципального образования 
Темрюкский район.

Администрация муниципального образования Темрюкский район направила хода-
тайство от 27.11.2017 о проведении судебного заседания 30.11.2015 в ее отсутствие.

В отзыве от 27.11.2015 арбитражный управляющий Британов К.Г. пояснил, что 
13.10.2014 в ЕГРЮЛ внесена запись о ликвидации ООО «Агрофирма «Август». На мо-
мент рассмотрения искового заявления ООО «ИВК» полномочия Британова К.Г. пре-
кращены в силу закона. Публичные торги по продаже земельного участка проводились 
в соответствии с утвержденным залоговым кредитором ОАО «Сбербанк России» поряд-
ком продажи имущества должника. Победителем торгов признано ООО «ИВК». Обя-
занность по оплате полной стоимости земельного участка в размере 2 155 174 рубля 70 
копеек исполнена ООО «ИВК» в полном объеме. После оплаты выкупной цены ООО 
«ИВК» и представитель арбитражного управляющего обратились с заявлением о реги-
страции перехода права собственности, однако в такой регистрации было отказано. ООО 
«РЭНТОП-Агро-5» участвовало в торгах 20.02.2013 по продаже в электронной форме по-
средством публичного предложения имущества должника ООО «Агрофирма «Август», 
однако помимо задатка дальнейшая оплата произведена не была. ООО «ИВК» является 
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надлежащим покупателем земельного участка.
Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 28.12.2015 Управление Феде-

ральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарско-
му краю обязано произвести государственную регистрацию в Едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним перехода права собственности на 
земельный участок с кадастровым номером 23:30:0902000:0913 площадью 280 497 кв.м., 
расположенный по адресу: Краснодарский край, Темрюкский район, ОАО АФ «Староти-
таровская», к обществу с ограниченной ответственностью ИВК (ОГРН 1082468027564 
ИНН 2466210166). В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано. 
В удовлетворении самостоятельных требований общества с ограниченной ответственно-
стью «РЭНТОП-АГРО-5» (ОГРН 1052329066228 ИНН 2352037172) отказать.

Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.04.2016 ре-
шение Арбитражного суда Краснодарского края от 28.12.2015 по делу N А32- 5591/2015 
отменено. В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответствен-
ностью «ИВК» отказано. Признано за обществом с ограниченной ответственностью 
«РЭНТОП-Агро-5» право собственности на земельный участок площадью 280497 кв. м 
(земли сельскохозяйственного назначения) с кадастровым номером 23:30:0902000:0913, 
расположенный по адресу: Краснодарский край, Темрюкский район, в границах ОАО 
АФ «Старотитаровская».

Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 23.08.2016 реше-
ние Арбитражного суда Краснодарского края от 28.12.2015 и постановление Пятнадцато-
го арбитражного апелляционного суда от 28.04.2016 по делу №А32- 5591/2015 отменены. 
Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Краснодарского края.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа указал следующее. Отказывая в удов-
летворении требований ООО «РЭНТОП-Агро-5», суд первой инстанции исходил из 
того, что последнее не полностью оплатило приобретенный земельный участок, в связи 
с чем не вправе требовать признания за собой права собственности на него. Данный вы-
вод суда сделан с учетом положений пунктов 3, 4 договора купли-продажи от 20.03.2013, 
согласно которым денежные средства за приобретаемый участок покупатель обязует-
ся перечислить продавцу в течение 30 дней на расчетный счет (приведен в договоре); 
в случае уклонения покупателя от оплаты участка договор считается расторгнутым во 
внесудебном порядке. Внесенный задаток в этом случае покупателю не возвращается, 
а участок подлежит продаже в порядке, предусмотренном Положением для стадии, на 
которой покупатель был признан победителем. Таким образом, вывод апелляционного 
суда относительно того, что договор от 20.03.2013 является действующим сделан без уче-
та положений данной сделки, что повлекло за собой принятие неправильного судебного 
акта. Удовлетворяя требования общества, суд первой инстанции сослался на пункт 61 
совместного постановления N 10/22, в котором разъясняется, что иск покупателя о госу-
дарственной регистрации перехода права подлежит удовлетворению при условии испол-
нения обязательства продавца по передаче имущества. Между тем, вопрос исполнения 
обязанности продавца (ООО «Агрофирма «Август» в лице управляющего) по передаче 
покупателю (обществу) земельного участка (кадастровый номер 23:30:0902000:0913) 
надлежащим образом не исследован.

При новом рассмотрении дела определением от 22 марта 2017 года произведено про-
цессуальное правопреемство на стороне истца, в форме замены общества с ограниченной 
ответственностью «ИВК» на общество с ограниченной ответственностью «РЭНТОП-А-
гро-5». Так же определено считать истцом по делу общество с ограниченной ответствен-
ностью «РЭНТОП-Агро-5». В определении было указано, что в связи с процессуальным 
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правопреемством на стороне истца общество с ограниченной ответственностью «ИВК» 
выбывает из состава лиц, участвующих в настоящем деле.

Как следует из данного определения, в соответствии с договором уступки права тре-
бования от 21.03.2017, заключенным между ООО «ИВК» (цедент) и ООО «РЭНТОП-А-
гро-5» (цессионарий), ООО «ИВК» уступило ООО «РЭНТОП-Агро-5» право требова-
ния по договору купли-продажи, заключенному между ООО «Агрофирма «Август» и 
ООО «ИВК» от 24.06.2014 на земельный участок категории земель сельскохозяйствен-
ного производства площадью 280497 кв.м с кадастровым номером 23:30:09:02:000:0913, 
а также все иные имущественные и неимущественные права, вытекающие из договора 
от 24.06.2014. За уступаемое право требования ООО «РЭНТОП-Агро-5» оплатило ООО 
«ИВК» сумму 2 200 000 рублей (два миллиона двести тысяч рублей).

В письменном ходатайстве от 22.03.2017 о процессуальном правопреемстве предста-
витель ООО «РЭНТОП-Агро-5» указал, что на основании договора от 21.03.2017 уступ-
ки права требования к ООО «РЭНТОП-Агро-5» перешли права и обязанности по дого-
вору купли-продажи, заключенному между ООО «Агрофирма «Август» и ООО «ИВК» 
от 24.06.2014 на земельный участок с кадастровым номером 23:30:09:02:000:0913, в связи 
с чем, просил произвести процессуальное правопреемство по требованиям ООО «ИВК» 
на ООО «РЭНТОП-Агро-5». Представитель ООО «ИВК» указанное ходатайство под-
держала, пояснила, что финансовые расчеты состоялись, финансовых претензий в связи с 
уступкой права требования отсутствуют. При таких обстоятельствах суд в порядке статьи 
48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации произвёл процессу-
альное правопреемство на стороне истца, заменив ООО «ИВК» на ООО «РЭНТОП-А-
гро-5».

Определением от 22.09.2017 ООО «ИВК» привлечено к участию в деле в качестве 
третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора. Управле-
ние Росреестра по Краснодарскому краю привлечено к участию в деле в качестве заинте-
ресованного лица. Удовлетворено ходатайство ООО «РЭНТОП-Агро- 5» от 22.09.2017 
об уточнении заявленных требований.

Как следует из данного определения, представитель ООО «РЭНТОП-Агро-5» просил 
признать право собственности на земельный участок на основании договора купли-про-
дажи между ООО «Агрофирма Август» и ООО «РЭНТОП-Агро-5», а не на основании 
договора купли-продажи земельного участка с ООО «ИВК». Относительно договора 
купли-продажи между ООО «Агрофирма Август» и ООО «ИВК» представитель ООО 
РЭНТОП-Агро-5» пояснил, что данный договор носит мнимый характер, не был испол-
нен продавцом, земельный участок по данному договору ООО «ИВК» фактически не 
передавался. Земельный участок во владение ООО «ИВК» не поступил. Представитель 
ООО «РЭНТОП-Агро-5» также пояснил, что считает договор купли-продажи земельно-
го участка с ООО «ИВК» недействительным. Представитель ООО «РЭНТОП-Агро-5» в 
порядке устного ходатайства просил зарегистрировать право собственности ООО «РЭН-
ТОП-Агро-5» на земельный участок на основании первого договора купли-продажи зе-
мельного участка.

С учетом данных пояснений суд признал необходимым привлечь к участию в деле 
в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, ООО «ИВК», 
поскольку доводы представителя ООО «РЭНТОП-Агро-5» касаются также договора 
купли-продажи между ООО «ИВК» и ООО «Агрофирма Август», чем могут быть затро-
нуты права и обязанности ООО «ИВК» (сделаны выводы о правах и обязанностях ООО 
«ИВК»).

В судебном заседании, состоявшемся 30.11.2017, представитель ООО «РЭНТОП-А-
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ГРО-5» ходатайстваол об уточнении исковых требований, в котором просил:
-	 признать за ООО «РЭНТОП-АГРО-5» право собственности на земельный уча-

сток с кадастровым номером 23:30:0902000:0913 площадью 280 497 кв. м, расположенный 
по адресу: Краснодарский край, Темрюкский район, в границах ОАО АФ «Старотитаров-
ская»;

-	 обязать Управление Росреестра по Краснодарскому краю зарегистрировать право 
собственности ООО «РЭНТОП-АГРО-5» на земельный участок с кадастровым номером 
23:30:0902000:0913 площадью 280 497 кв. м, расположенный по адресу: Краснодарский 
край, Темрюкский район, в границах ОАО АФ «Старотитаровская».

Рассмотрев указанное ходатайство, суд пришел к выводу о его удовлетворении в по-
рядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Представитель ООО «РЭНТОП-АГРО-5» также пояснил, что в настоящем деле вы-
ступает в качестве истца и в качестве третьего лица с самостоятельными требованиями на 
предмет спора, настаивал на удовлетворении иска на основании договора купли-прода-
жи земельного участка, заключенного между ООО «Агрофирма Август» и ООО «РЭН-
ТОП-АГРО-5».

Ходатайство о фальсификации доказательств представитель ООО «РЭНТОП - 
АГРО-5» отозвал.

Остальные участвующие в деле лица о времени и месте судебного заседания изве-
щены надлежащим образом, явки представителей не обеспечили. Судебное заседание 
проведено в отсутствие остальных участвующих в деле лиц в порядке части 3 статьи 156 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения представителя ООО «РЭНТОП - Агро-
5», арбитражный суд пришел к выводу об удовлетворении требований ООО «РЭН-
ТОП-Агро-5».

Как следует из материалов дела, решением Арбитражного суда Свердловской области 
от 30.05.2011 по делу №А60-4485/2011 ООО «Агрофирма «Август» признано несостоя-
тельным (банкротом), конкурсным управляющим утвержден Британов К.Г.

В соответствии с протоколом от 20.02.2013 о результатах продажи в электронной 
форме посредством публичного предложения имущества должника ООО «Агрофирма 
«Август», организатором которых выступал конкурсный управляющий Британов К.Г., 
победителем торгов признано ООО «РЭНТОП-Агро-5», в связи с чем, ООО «Агрофирма 
«Август» в лице конкурсного управляющего Британова К.Г. и ООО «РЭНТОП-Агро-5» 
был заключен договор купли-продажи от 20.03.2013 земельного участка категории земель 
сельскохозяйственного назначения площадью 280 497 кв.м., принадлежащего продавцу 
на праве собственности согласно свидетельству о государственной регистрации права се-
рии 23 АД 803521 от 16.05.2008. Стоимость земельного участка определена в пункте 2 
договора в размере 2 835 756 рублей. В пункте 3 договора стороны указали, что денежные 
средства за приобретаемый участок покупатель обязуется перечислить продавцу в тече-
ние 30 дней на расчетный счет продавца. В соответствии с пунктом 4 в случае уклонения 
покупателя от оплаты участка договор считается расторгнутым во внесудебном порядке. 
Внесенный задаток в этом случае покупателю не возвращается. Передача участка продав-
цом и принятие его покупателем осуществляются по передаточному акту, подписываемо-
му сторонами. Соответствующий акт приема-передачи земельного участка от 20.03.2013 
был подписан сторонами.

ООО «РЭНТОП-Агро-5» изначально просило признать за ним право собственности 
на спорный земельный участок на основании указанного договора и акта приема-переда-
чи, а также договора купли-продажи виноградников от 13.12.2007 №13/12, заключенного 
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с ООО «Мариинский спиртзавод», которые, как указывает третье лицо, расположены на 
спорном земельном участке.

В соответствии с протоколом о результатах продажи в электронной форме посред-
ством публичного предложения имущества должника ООО «Агрофирма «Август» от 
17.06.2014 победителем признано ООО «ИВК», с которым ООО «Агрофирма «Август» 
в лице конкурсного управляющего Британова К.Г. заключило договор от 24.06.2014 куп-
ли-продажи земельного участка площадью 280 497 кв.м. с кадастровым номером 23:30:09 
02 00:0913, принадлежащего продавцу на праве собственности. В соответствии с пунктом 
2 договора общая стоимость участка составляет 2 155 174 рубля.

Представленными в материалы дела платежными поручениями от 17.06.2014 №86, 
от 24.07.2014 №116, от 25.07.2014 №120, от 01.08.2014 №124, от 06.08.2014 №126 под-
тверждается перечисление ООО «ИВК» на счет ООО «Агрофирма «Август» 2 155 174 
рублей.

В пункте 60 постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №10/22 от 29.04.2010 «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с 
защитой права собственности и других вещных прав» приведено следующее разъяснение.

Пунктом 1 статьи 551 ГК РФ предусмотрено, что переход к покупателю права соб-
ственности на недвижимое имущество по договору продажи недвижимости подлежит 
государственной регистрации. Отсутствие государственной регистрации перехода пра-
ва собственности на недвижимое имущество к покупателю не является основанием для 
признания недействительным договора продажи недвижимости, заключенного между 
этим покупателем и продавцом. После передачи владения недвижимым имуществом по-
купателю, но до государственной регистрации права собственности покупатель является 
законным владельцем этого имущества и имеет право на защиту своего владения на осно-
вании статьи 305 ГК РФ. В то же время покупатель не вправе распоряжаться полученным 
им во владение имуществом, поскольку право собственности на это имущество до момен-
та государственной регистрации сохраняется за продавцом.

В пункте 61 постановления от 29.04.2010 №10/22 указано следующее. Если одна из 
сторон договора купли-продажи недвижимого имущества уклоняется от совершения дей-
ствий по государственной регистрации перехода права собственности на это имущество, 
другая сторона вправе обратиться к этой стороне с иском о государственной регистрации 
перехода права собственности (пункт 3 статьи 551 ГК РФ). Иск покупателя о государ-
ственной регистрации перехода права подлежит удовлетворению при условии исполне-
ния обязательства продавца по передаче имущества. Если продавец заключил несколько 
договоров купли-продажи в отношении одного и того же недвижимого имущества, суд 
удовлетворяет иск о государственной регистрации перехода права собственности того 
лица, во владение которого передано это имущество применительно к статье 398 ГК РФ. 
Иные покупатели вправе требовать возмещения убытков, вызванных неисполнением до-
говора купли-продажи продавцом.

Согласно выписке из ЕГРЮЛ от 04.03.2015, ООО «Агрофирма «Август» ликвидиро-
вано вследствие банкротства, запись о ликвидации внесена в ЕГРЮЛ 13.10.2014.

Согласно договору №13/12 купли-продажи виноградников от 13.12.2007 г. право соб-
ственности на указанные выше многолетние насаждения, расположенные в границах зе-
мельного участка с кадастровым номером 23:30:0902000:0913, было приобретено ООО 
«РЭНТОП-АГРО-5». 16.05.2008 г. ООО «Агрофирмой «Август» было зарегистрировано 
право собственности на земельный участок с кадастровым номером 23:30:0902000:0913, 
расположенный по адресу: Краснодарский край, Темрюкский район в границах ОАО 
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АФ «Старотитаровская» категория земель: земли сельскохозяйственного назначения - 
для сельскохозяйственного производства, что подтверждается выпиской из ЕГРП (далее 
- спорный земельный участок). 22.02.2011 ООО «Агрофирма «Август» подало в Арби-
тражный суд Свердловской области заявление о признании ликвидируемого должника 
банкротом. Решением Арбитражного суда Свердловской области от 30.05.2011 года ООО 
«Агрофирма «Август» признано несостоятельным (банкротом), в отношении общества 
открыто конкурсное производство. В рамках дела о банкротстве основной кредитор об-
щества с ограниченной ответственностью «Агрофирма «Август» - Уральский банк СБ 
РФ наложил арест на данный земельный участок. Арбитражный управляющий ООО 
«Агрофирмы «Август» ИП Британов Константин Геннадьевич осуществил продажу зе-
мельного участка площадью 280	 497 кв. м с кадастровым номером 23:30:0902000:0913 с 
электронной торговой площадки ЗАО «Сбербанк- АСТ» 20.02.2013 г. в 16:28:30. Торги 
были признаны состоявшимися, победителем торгов было признано ООО «РЭНТОП-А-
гро-5». Задаток, вносимый участником торгов для участия в торгах, был перечислен на 
счет ООО «Агрофирмы «Август» в счет договора купли продажи вышеуказанного участ-
ка. В течение месяца ООО «РЭНТОП-Агро-5» должно было оплатить оставшуюся сто-
имость земельного участка, а ООО «Агрофирма «Август» обеспечить снятие ареста с 
участка. 20.03.2013 года ООО «Агрофирмой «Август» был составлен и подписан обеи-
ми сторонами договор купли-продажи вышеуказанного земельного участка. Земельный 
участок по акту приема-передачи был передан ООО «РЭНТОП-Агро-5». 12.04.2013 г. 
данный договор и сопутствующие документы были поданы в Управление Федераль-
ной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому 
краю, Темрюкский отдел. Уведомлением от 07.05.2013 N 44/038/2013-355 Управление 
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Крас-
нодарскому краю государственная регистрация перехода права собственности на спор-
ный земельный участок была приостановлена до 07.06.2013 г. ввиду того, что в догово-
ре купли- продажи не были указаны кадастровый номер земельного участка, сведения 
об обременении, не был снят арест. Уведомление о приостановлении государственной 
регистрации было направлено ООО «Агрофирме «Август». Однако в срок, указанный 
в уведомлении, ООО «Агрофирма «Август» не исправило указанные недостатки доку-
ментации, в связи с чем, управление продлило приостановление регистрации на 3 месяца 
до 06.09.2013 г. По истечении данного срока ООО «Агрофирма «Август» не устранило 
замечания регистрирующего органа. В связи с вышеизложенным управление направило 
ООО «РЭНТОП-Агро-5» и ООО «Агрофирме «Август» сообщение об отказе в государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество N 44/038/2013-355 от 26.09.2013 
г. Сумму аванса по вышеуказанному договору «Агрофирма «Август» обществу «РЭН-
ТОП-Агро-5» не вернуло.

Позже, обществу ООО «РЭНТОП-Агро-5» стало известно о том, что конкурсный 
арбитражный Британов Константин Геннадьевич выставил повторно вышеуказанный 
земельный участок на торги (код торгов SBR013-1406040003) и согласно протоколу о 
результатах продажи в электронной форме от 17.06.2014 победителем торгов признано 
ООО «ИВК». По итогам повторных торгов 24.06.2014 между ООО «ИВК» и конкурс-
ным управляющим ООО «Агрофирма «Август» заключен договор купли-продажи спор-
ного участка. Однако, регистрация перехода права собственности на спорный земельный 
участок также осуществлена не была, поскольку 17.10.2014 УФРС по Краснодарскому 
краю отказало в государственной регистрации перехода права собственности на спорный 
земельный участок ввиду судебного запрета регистрационных действий, отсутствия со-
гласия залогодержателя распоряжаться предметом залога. 13.10.2014 в ЕГРЮЛ внесена 



«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского федеральных округов» № 1/2018
24

запись о ликвидации ООО «Агрофирма «Август».
Судом установлено, что в адрес ООО «РЭНТОП-Агро-5» уведомлений и претензий 

о расторжении договора купли-продажи земельного участка не поступало, аванс возвра-
щен не был, следовательно, договор купли-продажи земельного участка от 20.03.2013 г. 
не расторгнут. В случае возникновения задолженности по договору купли-продажи, кон-
курсный управляющий Британов К.Г. должен был, действуя разумно и добросовестно, 
обратиться к покупателю ООО «РЭНТОП-Агро-5» с предложением о расторжении до-
говора купли-продажи земельного участка от 20 марта 2013 года, а в случае неполучения 
согласия от покупателя незамедлительно обратиться в суд с заявлением о расторжении 
данного договора купли-продажи. Однако конкурсный управляющий данным правом не 
воспользовался, и вместо этого17.06.2014 году провел торги по повторной продаже зе-
мельного участка посредством публичного предложения. Таким образом, недвижимое 
имущество было реализовано конкурсным управляющим при отсутствии доказательств 
расторжения предыдущего договора и совершения действий, направленных на его рас-
торжение в одностороннем порядке. Как следует из пояснений ООО «РЭНТОП-Агро-5», 
ввиду приостановления государственной регистрации перехода права собственности на 
спорный земельный участок, оплата оставшейся части выкупной цены также была прио-
становлена.

Положения статьи 398 Гражданского кодекса РФ устанавливают, что в случае неис-
полнения обязательства передать индивидуально-определенную вещь в собственность, 
в хозяйственное ведение, в оперативное управление или в возмездное пользование кре-
дитору последний вправе требовать отобрания этой вещи у должника и передачи ее кре-
дитору на предусмотренных обязательством условиях. Это право отпадает, если вещь 
уже передана третьему лицу, имеющему право собственности, хозяйственного ведения 
или оперативного управления. Если вещь еще не передана, преимущество имеет тот из 
кредиторов, в пользу которого обязательство возникло раньше, а если это невозможно 
установить, - тот, кто раньше предъявил иск. Вместо требования передать ему вещь, яв-
ляющуюся предметом обязательства, кредитор вправе потребовать возмещения убытков.

Согласно разъяснениям, данным в абз. 6 п. 61 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации N 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 
практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других 
вещных прав», если продавец заключил несколько договоров купли-продажи в отноше-
нии одного и того же недвижимого имущества, суд удовлетворяет иск о государственной 
регистрации перехода права собственности того лица, во владение которого передано это 
имущество применительно к ст. 398 ГК РФ. Иные покупатели вправе требовать возмеще-
ния убытков, вызванных неисполнением договора купли-продажи продавцом.

Указанное разъяснение Пленума позволяет сделать вывод о том, что одновременное 
возникновение обязательств в отношении одного и того же объекта в пользу разных лиц 
не является основанием недействительности какого-либо из этих обязательств, а влечет 
лишь такое последствие, как конкуренция требований кредиторов, разрешаемая в пользу 
того из них, перед кем обязательство возникло раньше. В этом случае у других кредито-
ров возникает право требовать от должника (конкурсного управляющего) возмещения 
убытков, причиненных неисполнением обязательства, не связанное с его недействитель-
ностью (ст. ст. 396, 398 ГК РФ).

Между ООО «РЭНТОП-Агро-5» и ООО «Агрофирмой «Август» заключен договор 
купли продажи 20.03.2013, т.е. раньше, чем с ООО «ИВК» (24.06.2014). Более того, во 
исполнение договора купли-продажи от 20.03.2013 г. спорный земельный участок был пе-
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редан непосредственно ООО «РЭНТОП-Агро-5», что подтверждается соответствующим 
актом приема-передачи объекта недвижимости, Волеизъявление сторон было направле-
но на регистрацию указанного договора, о чем свидетельствует подача обеими сторонами 
заявлений о регистрации перехода права собственности на спорный объект недвижимо-
сти. Регистрация перехода права собственности была приостановлена ввиду отсутствия в 
договоре от 20.03.2013 кадастрового номера спорного земельного участка, наличия ареста 
и отсутствия согласия залогодержателя, т.е. по причинам не зависящим от покупателя 
(ООО «РЭНТОП-Агро-5»), устранить которые должен был арбитражный управляю-
щий. ООО «РЭНТОП-Агро-5», приняв спорный объект, не передавало его обратно ООО 
«Агрофирмой «Август» или третьим лицам, не подписывало какие-либо акты, направ-
ленные на отчуждение и/или передачу спорного объекта.

Таким образом, ООО «Агрофирма «Август» во исполнение договора купли- продажи 
земельного участка, заключенного с ООО «ИВК», не могло его передать, а ООО «ИВК» 
принять в свое владение и распоряжение спорный объект, то есть по сегодняшний день не 
приступило и не могло приступить к открытому владению спорным земельным участком. 
Фактически спорный земельный участок с момента заключения договора ООО «ИВК» 
передан не был.

Из материалов дела видно, что ООО «РЭНТОП-Агро-5» открыто владеет и пользу-
ется земельным участком с кадастровым номером 23:30:0902000:913, выращивает на нем 
виноград, обрабатывает земельный участок, систематически проводит лабораторные ис-
следования почвы с целью осуществления контроля за ее агрохимическими свойствами 
и выявлению необходимости внесения удобрений для получения урожая винограда, рас-
положенного на данном земельном участке и принадлежащего обществу «РЭНТОП-А-
гро-5» на праве собственности. Данные обстоятельства подтверждаются представленной 
в материалы дела первичной документацией, справками государственных органов, кон-
тролирующих процесс выращивания, сбора и реализации винограда.

ООО «РЭНТОП-Агро-5» связывает возникновение у него права собственности на 
спорный земельный участок с фактом его продажи, то есть после вступления в силу За-
кона о государственной регистрации; следовательно, право собственности могло возник-
нуть у ООО «РЭНТОП-Агро-5» только с момента государственной регистрации такого 
права.

Согласно пояснениям ООО «РЭНТОП-Агро-5», оно не оспаривает законность отка-
за регистрирующего органа в регистрации права собственности на спорный объект, бо-
лее того, считает такой отказ правомерным, поскольку в нарушение требований пункта 6 
статьи 12 Закона N 122-ФЗ в договоре купли-продажи от 20.03.2013 не содержалось над-
лежащего описания спорного объекта недвижимости (отсутствовал кадастровый номер, 
позволяющий идентифицировать спорный участок), поэтому оно избрало такой способ 
защиты как предъявление иска о признании права. Суд считает, что указанный способ 
защиты является единственно возможным в рассматриваемой ситуации, поскольку уста-
новить идентичность объекта, в отношении которого заявлен настоящий иск, объекту, 
указанному в документах, представленных на регистрацию, при условии ликвидации 
продавца, может только суд путем исследования представленных в дело доказательств, а 
не регистрирующий орган.

В результате проведенного при новом рассмотрении дела процессуального право-
преемства в связи с уступкой права требования в виде замены ООО «ИВК» на ООО 
«РЭНТОП-Агро-5» устранена конкуренция притязаний на спорный земельный участок, 
вытекающих из двух заключенных в отношении одного и того же земельного участка 
договоров его купли-продажи, совершенных в результате двойной продажи земельного 
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участка конкурсным управляющим.
Суд считает, что вторая продажа земельного участка обществу с ограниченной от-

ветственностью «ИВК», при наличии первоначального договора купли-продажи с ООО 
«РЭНТОП-Агро-5» и без фактической передачи земельного участка во владение ООО 
«ИВК», не могла породить на стороне ООО «ИВК» ни законное владение земельным 
участком, ни право собственности на него, поскольку ООО «ИВК» во владение земель-
ным участком не вступило и вступить не могло ввиду нахождения земельного участка 
в законном владении ООО «РЭНТОП-АГРО-5» на основании ранее заключенного, ис-
полненного продавцом в части передачи вещи и не расторгнутого впоследствии договора 
купли-продажи земельного участка, действительность которого сторонами не оспарива-
лась. Таким образом, ООО «ИВК», выступая стороной договора купли-продажи земель-
ного участка, вещные права на земельный участок не приобрело.

Поскольку оплата спорного земельного участка по договору его купли-продажи 
произведена в полном объеме, земельный участок находится во владении ООО «РЭН-
ТОП-Агро-5», которое выступает его законным владельцем, притязания ООО «ИВК» на 
спорный земельный участок устранены в результате уступки права требования и процес-
суального правопреемства по настоящему делу, суд приходит к выводу о том, что требо-
вания ООО «РЭНТОП-Агро-5» о признании права собственности на спорный земель-
ный участок в рассматриваемой ситуации подлежат удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 167 - 170, 176 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

признать право собственности общества с ограниченной ответственностью «РЭН-
ТОП-АГРО-5» (ОГРН 1052329066228 ИНН 2352037172) на земельный участок с када-
стровым номером 23:30:0902000:0913 площадью 280 497 кв. м, расположенный по адресу: 
Краснодарский край, р-н Темрюкский, в границах ОАО АФ «Старотитаровская».

Настоящее решение является основанием для государственной регистрации Управ-
лением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии 
по Краснодарскому краю права собственности общества с ограниченной ответствен-
ностью «РЭНТОП-АГРО-5» (ОГРН 1052329066228 ИНН 2352037172) в Едином го-
сударственном реестре недвижимости на земельный участок с кадастровым номером 
23:30:0902000:0913 площадью 280 497 кв. м, расположенный по адресу: Краснодарский 
край, р-н Темрюкский, в границах ОАО АФ «Старотитаровская».

Решение арбитражного суда может быть обжаловано в порядке, определенном главой 
34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в Пятнадцатый ар-
битражный апелляционный суд через Арбитражный суд Краснодарского края.

Судья	 А.Л. Назыков
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ОГРАНИЧЕНИЯ НА ПРИВАТИЗАЦИЮ УЧАСТКА СЕЛЬХОЗНАЗНАЧЕНИЯ 
ПОТРЕБОВАЛИ ЭКСПЕРТНОГО УТОЧНЕНИЯ

Земельное регулирование в нашей стране еще остается той сферой, которая про-
должает активно корректироваться. Трудно сказать, какое еще законодательство ме-
няется столь часто и почти каждый раз так существенно. Специализирующиеся на зе-
мельных спорах юристы подтвердят, что зачастую это порождает новые коллизии или 
обостряет существующее положение дел.

Действующую систему многие называют сложной и избыточной, главные пробле-
мы которой, к сожалению, никуда не деваются. В «земельных делах» для бизнеса 
остаются высокими (а порой и почти непреодолимыми) административные барьеры, 
процедуры обременены излишними согласованиями, законодательство  по-прежнему 
«грешит» откровенно общими формулировками, которые иногда очень мешают доко-
паться до истины, а у властей на местах остается широкое поле для всяческих злоупо-
треблений. Все это усугубляется еще и тем фактом, что многие земельные массивы в 
федеральной и региональной собственности до сих пор не учтены должным образом.  

Вместе с тем нельзя сказать, что такое положение дел устраивает власть или же 
игнорируется ею. Поиск оптимальных решений ведется не первый год. Так, в 2018 году 
Председатель Правительства РФ Дмитрий Медведев утвердил План мероприятий по 
совершенствованию правового регулирования земельных отношений. Документ дол-
жен быть реализован до конца 2020 года, его главная цель – повышение эффектив-
ности использования земель на всех уровнях, причем акцент должен быть сделан на 
выстраивание прозрачных отношений в этой сфере и бережное использование земель-
ного ресурса.  

Кстати, объявляя об этом на одном из заседаний кабмина, премьер-министр осо-
бо выделил острые проблемы оборота земель сельхозназначения и их нецелевого ис-
пользования. «В плане есть механизмы, которые позволят эффективнее определить 
правовой режим земли. Зачастую с этим возникают трудности. Надо дать людям, ко-
торые годами владеют земельными участками, возможность на них оформить права, 
включая, кстати, известный еще со времен римского права институт приобретатель-
ской давности, который у нас в стране мало применяется», – объяснил председатель 
правительства.

Действительно, в существующих реалиях трудности с оформлением земель, много 
лет используемыми одним и тем же лицом без нарушений, могут появиться совершен-
но неожиданно. Так, не секрет, что многие участки в России пересекаются и наклады-
ваются друг на друга. При этом арендатор или собственник земельного участка может 
долгое время не знать о его специфике, которая впоследствии де-юре помешает полно-
ценно распоряжаться недвижимостью.  По большому счету именно в такой ситуации 
оказалось  краснодарское ООО «Торгово-производственная компания «Дары Куба-
ни».

Предприятие на протяжении двадцати лет арендовало земельный участок (када-
стровый номер 23:14:0306000:45) в Крыловском районе Краснодарского края, щепе-
тильно соблюдая все требования закона по его целевому использованию. Но когда 
дело дошло до приобретения земли в собственность, что в данном случае представля-
ло собой вполне ожидаемый сценарий, от Департамента имущественных отношений 
Краснодарского края был получен категорический отказ. Якобы данный участок не 
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может перейти из региональной в частную собственность. Орган госвласти в своем ре-
шении руководствовался тем, что северная граница земельного участка находится в 
пределах береговой полосы водного объекта – балка «Макушина». В свою очередь 
Водный кодекс РФ в таких случаях запрещает приватизацию. 

Вместе с тем ООО «ТПК «Дары Кубани» предприняло попытку повлиять на ситу-
ацию – безусловно, в рамках правовых оснований. Ведь несмотря на то, что в подоб-
ных случаях законодательство по понятным причинам предусматривает категоричный 
запрет и не допускает трактовок, документам департамента в данной ситуации можно 
было противопоставить реальность. Правда, тот факт, что спорный земельный участок 
не накладывался на территорию с особым статусом, могла подтвердить лишь землеу-
строительная экспертиза, которая и была проведена в рамках судебного разбиратель-
ства.

При поддержке юристов Группы компаний «СРВ» ООО «ТПК «Дары Кубани» об-
ратилось в  Арбитражный суд Краснодарского края с заявлением к Департаменту иму-
щественных отношений Краснодарского края о признании незаконным решения об от-
казе в предоставлении государственной услуги по предоставлению в собственность за 
плату земельного участка, возложении обязанности осуществить подготовку проекта 
постановления и договора купли-продажи земельного участка в  Крыловском районе 
и направлении проекта договора заявителю с предложением о заключении договора. 

Специалисты «СРВ» настаивали, что в силу  Федерального закона от 24.07.2002 N 
101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» обязательными ус-
ловиями, при наличии которых допускается возможность приватизации арендуемого 
земельного участка из состава земель сельскохозяйственного назначения без прове-
дения торгов, является использование арендатором указанного земельного участка в 
соответствии с его целевым назначением. Факт использования ООО «ТПК «Дары Ку-
бани» спорного земельного участка, начиная с 2007 года, сторонами не оспаривался. 
Более того, в качестве доказательств были представлены акты ГУП Краснодарского 
края  «Кубаньземконтроль», подтверждавшие, что земельный участок использовался 
согласно договору аренды, в соответствии с целевым назначением. А акт сверки расче-
тов свидетельствовал о полном отсутствии задолженности по арендной плате.

Но в связи с тем, что категорически запрещается приватизация земельных участ-
ков в пределах береговой полосы, установленной в соответствии с Водным кодексом 
Российской Федерации, а также земельных участков, на которых находятся пруды, 
обводненные карьеры, в границах территорий общего пользования (пункт 8 статьи 27 
ЗК РФ), статус спорного участка потребовал отдельной проверки. Ведь единственное, 
на что ссылались представители Департамента имущественных отношений Краснодар-
ского края, - это пояснительная записка к акту обследования земельного участка от 
09.08.2016 №651, где утверждалось, что северная граница испрашиваемого земельного 
участка находится в пределах береговой полосы балки «Макушина». 

В целях проверки обстоятельства, послужившего основанием для отказа в предо-
ставлении земельного участка, Арбитражным судом Краснодарского края по хода-
тайству ООО «ТПК «Дары Кубани» была назначена землеустроительная экспертиза, 
проведение которой поручалось эксперту ООО «Кубанский научно-исследователь-
ский институт геодезии и проектов землеустройства». Согласно представленного в 
материалы дела заключения эксперта, границы земельного участка с кадастровым но-
мером 23:14:0306000:45 (местоположение: Краснодарский край, Крыловский район, 
СПСК «Крыловский» отд. 3, поле 6, клетка 1, площадь 532358 кв.м), не имеют пересе-
чения с водоохраной зоной водного объекта, расположенного на балке «Макушина». 
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С учетом этого, при рассмотрении спора по существу суд установил отсутствие пе-
ресечения граница спорного участка с границами водоохранного объекта и констати-
ровал, что Департаментом имущественных отношений Краснодарского края не дока-
зано нахождение спорного земельного участка. Соответственно, правовые основания  
для отказа заявителю в предоставлении в собственность за плату земельного участка у 
Департамента имущественных отношений Краснодарского края отсутствовали. 

«В соответствии с пунктом 3 части 5 статьи 201 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в резолютивной части решения о признании незакон-
ным решений, действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномо-
чия, арбитражный суд указывает на обязанность соответствующих органов совершить 
определенные действия, принять решения или иным образом устранить допущенные 
нарушения прав и законных интересов заявителя в установленный судом срок. Упол-
номоченный орган в срок не более чем тридцать дней со дня поступления заявления о 
предоставлении земельного участка рассматривает его и при отсутствии оснований для 
отказа, предусмотренных статьей 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации, 
осуществляет подготовку проекта договора аренды, его подписание и направляет про-
ект для подписания заявителю (пункт 5 статьи 39.17 Земельного кодекса Российской 
Федерации)», - такое напоминание ответчику адресует Арбитражный суд Краснодар-
ского края в решении по делу №А32-811/2017 от 07.02.2018.

Таким образом, отказ Департамента имущественных отношений Краснодарского 
края в предоставлении в собственность за плату ООО «ТПК «Дары Кубани»  земельно-
го участка сельскохозяйственного назначения был признан несоответствующим поло-
жениям подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации 
и пункта 4 статьи 10 Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного 
назначения» от 24 июля 2002 года №101-ФЗ. Суд обязал департамент в 30-дневный 
срок подготовить проект договора купли-продажи и направить его в адрес заявителя. 

Как видим, исправление наложений участков и нестыковок может быть непростой 
процедурой, требующей временных и финансовых ресурсов. Причем данное разби-
рательство показательно прежде всего в том плане, что отказ с отсылкой к каким-то 
описательным документам нуждается в дополнительной проверке. Вместе с тем выше 
описанное разбирательство еще не было осложнено наличием интересов и прав других 
землепользователей, что, как показывает практика, в силу несовершенного законода-
тельства вполне могло отодвинуть решение проблемы на долгие годы.

Ниже публикуется Решение Арбитражного суда Краснодарского края по делу 
№А32-811/2017 от 07.02.2018

Заместитель генерального директора
ООО «СРВ»

А.Н. Никитенко
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 
именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
Дело № А32-811/2017 

 
07 февраля 2018г.
Резолютивная часть решения объявлена 01 февраля 2018г.
Полный текст судебного акта изготовлен 07 февраля 2018г.

Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи Миргородской О.П., при 
ведении протокола судебного заседания помощником судьи Гоовым Н.Ю., рассмотрев 
в открытом судебном заседании материалы производства по делу № А32-811/2017 по 
заявлению ООО «ТПК «Дары Кубани», Краснодарский край, Крыловский район, ст. 
Крыловская, ИНН 2332015815, ОГРН 1022303883887, к Департаменту имущественных 
отношений Краснодарского края, ИНН 2308077553, ОГРН 1022301228399, о признании 
незаконным решения, возложении обязанности осуществить подготовку проекта поста-
новления и договора купли-продажи земельного и направлении проекта договора зая-
вителю, при участии в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные 
требования относительно предмета спора ГКУ КК «Кубаньземконтроль», г. Краснодар, 
при участии в судебном заседании: от заявителя представителей по доверенности Груни-
са Е.И., Криулина А.А., Роженко М.А., от заинтересованного лица представитель по дове-
ренности Таракановская Н.С., от третьего лица представитель по доверенности Лобанова 
Г.Ю.,Бараненкова М.И.,

УСТАНОВИЛ:

ООО «ТПК «Дары Кубани» (далее - заявитель) обратилось в Арбитражный суд 
Краснодарского края с заявлением к Департаменту имущественных отношений Красно-
дарского края (далее - заинтересованное лицо) о признании незаконным решения, выра-
женного в письме от 08.11.2016 исх. № 52-31818/16-32-20 об отказе в предоставлении го-
сударственной услуги по предоставлению в собственность за плату земельного участка с 
кадастровым номером 23:14:0306000:45, возложении обязанности осуществить подготов-
ку проекта постановления и договора купли-продажи земельного участка с кадастровым 
номером 23:14:0306000:45, местоположение:	 Краснодарский край, Крыловский район, 
СПСК «Крыловский» отд. 3 поле 6, клетка 1, площадью 532 358 кв.м. и направлении про-
екта договора заявителю с предложением о заключении договора.

Представитель заявителя в заседании поддержал заявленное требование.
Представитель заинтересованного лица высказал возражения, представил ответ ми-

нистерства природных ресурсов Краснодарского края от 30.01.2018, который был приоб-
щен судом к материалам дела.

Третье лицо также возражало против удовлетворения заявления, представило отзыв 
на заявление, согласно которого спорный земельный участок с южной и северной сторо-
ны только граничит с балкой «Макушина».

Суд, исследовав материалы дела, установил следующее.
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Как следует из пояснений заявителя, Субъект РФ - Краснодарский край является 
собственником земельного участка с кадастровым номером 23:14:0306000:45, местопо-
ложение: Краснодарский край, Крыловский район, СПСК «Крыловский» отд. 3 поле 6, 
клетка 1, площадью 532 358 кв.м.

Правом распоряжения данным земельным участком обладает Департамент имуще-
ственных отношений Краснодарского края.

ООО «ТПК «Дары Кубани» является арендатором спорного земельного участка на 
основании договора аренды от 31.10.2007 № 8814000025, действующего в течении 20 лет 
с момента заключения.

ООО «ТПК «Дары Кубани» подано заявление о предоставлении в собственность за 
плату земельного участка с кадастровым номером 23:14:0306000:45

Письмом департамента от 08.11.2016 №52-31818/16-32-20 в продаже земельного 
участка было отказано. Основанием для отказа в предоставлении земельных участков 
указано, что в соответствии с пояснительной запиской к акту обследования земельного 
участка от 09.08.2016 № 651 северная граница испрашиваемого земельного участка нахо-
дится в пределах береговой полосы водного объекта - балка «Макушина».

Не согласившись с данным отказом, ООО «ТПК «Дары Кубани» обратилось в суд.
В соответствии с ч. 1 ст. 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе об-

ратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненорматив-
ных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных 
органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если пола-
гают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) 
не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права 
и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 
незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осу-
ществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу ч. 4 ст. 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд в судебном 
заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, 
оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие зако-
ну или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у орга-
на или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые 
действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение 
и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности.

Согласно ч. 5 ст. 200 АПК РФ обязанность доказывания соответствия оспариваемого 
ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, закон-
ности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездей-
ствия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого 
акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, 
послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспа-
риваемых действий (бездействия) возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, 
решение или совершили действие (бездействие).

В силу ч. 2 ст. 201 АПК РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненор-
мативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов, осуществляющих 
публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют закону или иному норма-
тивному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере пред-
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принимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании 
ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) 
незаконными.

Таким образом, для признания арбитражным судом ненормативного правового акта 
недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными необходимо нали-
чие одновременно двух юридически значимых обстоятельств: несоответствие их закону 
или иным нормативным правовым актам и нарушение прав и законных интересов заяви-
теля в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Исходя из положений статей 198 - 201 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации для признания незаконными действий (акта) должностных лиц 
органа государственной власти необходимо наличие совокупности двух условий: несо-
ответствия оспариваемых действий (акта) закону и нарушение ими прав и законных ин-
тересов заявителя по делу.

Наличие данных условий незаконности решения департамента имущественных отно-
шений подтверждено материалами дела.

В силу пункта 1 статьи 77 Земельного кодекса Российской Федерации землями сель-
скохозяйственного назначения признаются земли, находящиеся за границами населен-
ного пункта и предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также предназначенные 
для этих целей.

На основании пункта 6 статьи 27 Земельного кодекса Российской Федерации обо-
рот земель сельскохозяйственного назначения регулируется Федеральным законом от 
24.07.2002 N 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее - 
Закон N 101-ФЗ).

Частью 1 статьи 10 Федерального закона от 24.07.2002 N 101-ФЗ «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» предусмотрено, что земельные участки из земель 
сельскохозяйственного назначения, находящиеся в государственной или муниципаль-
ной собственности, предоставляются гражданам и юридическим лицам в собственность 
на торгах (конкурсах, аукционах).

Вместе с тем правило настоящего пункта не распространяется на случаи, предусмо-
тренные частью 4 статьи 10 Федерального закона от 24.07.2002 N 101-ФЗ «Об обороте 
земель сельскохозяйственного назначения».

В соответствии с частью 4 статьи 10 Федерального закона «Об обороте земель сель-
скохозяйственного назначения» переданный в аренду гражданину или юридическому 
лицу земельный участок может быть приобретен таким арендатором в собственность по 
рыночной стоимости, сложившейся в данной местности, или по цене, установленной за-
коном субъекта Российской Федерации, по истечении трех лет с момента заключения 
договора аренды при условии надлежащего использования этого земельного участка.

Решение о предоставлении земельного участка в собственность или об отказе в его 
предоставлении в собственность должно быть принято в течение тридцати дней со дня 
подачи таким арендатором заявления в письменной форме в исполнительный орган го-
сударственной власти или орган местного самоуправления, обладающие правом предо-
ставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции. Перечень 
документов, которые могут подтверждать надлежащее использование земельного участ-
ка, устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правово-
му регулированию в сфере земельных отношений (в части, касающейся земель сельско-
хозяйственного назначения), по государственному мониторингу таких земель.

По смыслу пункта 4 статьи 10 Закона N 101-ФЗ гражданином или юридическим ли-
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цом может быть приобретен в собственность не любой земельный участок, а переданный 
ему в аренду участок из земель сельскохозяйственного назначения, при условии его над-
лежащего использования.

Порядок приватизации земельных участков из земель сельскохозяйственного назна-
чения, находящихся в государственной или муниципальной собственности на террито-
рии Краснодарского края, регулируется Законом от 05.11.2002 N 532-КЗ «Об основах 
регулирования земельных отношений в Краснодарском крае» (далее - Закон N 532-КЗ).

Статьей 21 Закона Краснодарского края от 05.11.2002 N 532-КЗ «Об основах регули-
рования земельных отношений в Краснодарском крае» (далее - Закона края N 532- КЗ) 
определено, что приватизация земельных участков из земель сельскохозяйственного на-
значения, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осущест-
вляется через 49 лет с момента вступления в силу настоящей статьи, за исключением 
(помимо других случаев) участков, переданных в аренду гражданину или юридическо-
му лицу, по истечении трех лет с момента заключения договора аренды, в том числе зе-
мельных участков фонда перераспределения земель, при условии надлежащего исполь-
зования этих участков. Названные земельные участки приобретаются в собственность 
по кадастровой стоимости, дифференцированной (в процентах) в зависимости от срока 
аренды участка, при условии его надлежащего использования.

Из части 4 статьи 10 Закона N 101-ФЗ следует, что обязанность по подтверждению со-
ответствия использования арендуемых земельных участков их назначению, а именно для 
нужд сельского хозяйства, возлагается на лицо, которое обращается в соответствующий 
компетентный орган публичной власти с заявлением о приватизации данных участков. 
Перечень документов, которые могут подтверждать надлежащее использование земель-
ных участков уполномоченным федеральным органом исполнительной власти - Мини-
стерством сельского хозяйства Российской Федерации в соответствии с абзацем 2 части 
4 статьи 10 Закона N 101-ФЗ до настоящего времени не утвержден.

Согласно «Перечню признаков неиспользования земельных участков для ведения 
сельскохозяйственного производства или осуществления иной, связанной с сельскохо-
зяйственным производством деятельности», утвержденному постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 23.04.2012 N 369, использование (неиспользование) 
земельного участка для ведения сельскохозяйственного производства подтверждается 
проведением на этом участке соответствующих сельскохозяйственных работ (обработка 
почвы, сенокошение, выпас скота, уход за почвой, уборка урожая и т.п.).

Таким образом, в силу Закона N 101-ФЗ обязательными условиями, при наличии 
которых допускается возможность приватизации арендуемого земельного участка из 
состава земель сельскохозяйственного назначения без проведения торгов, является ис-
пользование арендатором указанного земельного участка в соответствии с его целевым 
назначением.

Факт использования заявителем спорного земельного участка начиная с 2007 года 
сторонами не оспаривался.

Заявитель использует земельный участок согласно договору аренды, в соответствии с 
целевым назначением, что подтверждается соответствующими актами ГУП КК «Кубань-
земконтроля».

Судом также учтено, что в материалах дела отсутствуют доказательства ненадлежа-
щего использования заявителем спорного земельного участка, отсутствуют доказатель-
ства привлечения к административной ответственности, предусмотренной статьями 8.6 
- 8.8 Кодекса об Административных правонарушениях Российской Федерации.

Таким образом, материалами дела подтверждено надлежащее использование по на-
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значению в течение более трех лет испрашиваемого земельного участка сельскохозяй-
ственного назначения по целевому назначению.

Согласно представленного акта сверки расчетов, задолженность по арендной плате 
отсутствует.

В обоснование доводов о том, что в соответствии с пояснительной запиской к акту 
обследования земельного участка от 09.08.2016 № 651 северная граница испрашиваемого 
земельного участка находится в пределах береговой полосы водного объекта - балка «Ма-
кушина», судом установлено следующее.

В силу статьи 52 Земельного кодекса Российской Федерации и статьи 129 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации отчуждение земельного участка его собственником 
другим лицам осуществляется с учетом предусмотренных статьей 27 Земельного кодекса 
Российской Федерации ограничений оборотоспособности земельных участков.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 27 Земельного кодекса Российской Федерации 
оборот земельных участков осуществляется в соответствии с гражданским законодатель-
ством и Земельным кодексом Российской Федерации. Земельные участки, отнесенные 
к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, за ис-
ключением случаев, установленных федеральными законами.

В соответствии с подпунктом 3 пункта 5 статьи 27 ЗК РФ ограничиваются в обороте 
находящиеся в государственной или муниципальной собственности земельные участки, 
в пределах которых расположены водные объекты, находящиеся в государственной или 
муниципальной собственности,

Запрещается приватизация земельных участков в пределах береговой полосы, уста-
новленной в соответствии с Водным кодексом Российской Федерации, а также земель-
ных участков, на которых находятся пруды, обводненные карьеры, в границах террито-
рий общего пользования (пункт 8 статьи 27 ЗК РФ).

Пунктом 8 статьи 8 Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации 
государственного и муниципального имущества», установлено, что не могут быть прива-
тизированы земельные участки, не подлежащие отчуждению в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации.

Водный объект, согласно определению, данному Водным кодексом Российской Фе-
дерации, представляет собой природный или искусственный водоем, водоток либо иной 
объект, постоянное или временное сосредоточение вод в котором имеет характерные 
формы и признаки водного режима (пункт 4 статьи 1).

Полоса земли вдоль береговой линии (границы водного объекта) водного объекта об-
щего пользования (береговая полоса) предназначается для общего пользования. Ширина 
береговой полосы водных объектов общего пользования составляет двадцать метров, за 
исключением береговой полосы каналов, а также рек и ручьев, протяженность которых от 
истока до устья не более чем десять километров (часть 6 статьи 6 Водного кодекса).

Согласно п.4 ст.1 Водного кодекса РФ к водному объекту относится природный или 
искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоянное или временное сосредото-
чение вод в котором имеет характерные формы и признаки водного режима.

В целях проверки указанного обстоятельства, послужившего основанием для отказа 
в предоставлении земельного участка, судом по ходатайству ООО «ТПК «Дары Кубани» 
была назначена землеустроительная экспертиза, проведение которой поручалось экспер-
ту ООО «Кубанский научно-исследовательский институт геодезии и проектов землеу-
стройства» Березову Александру Кимовичу.

Согласно представленного в материалы дела заключения эксперта, границы земель-
ного участка с кадастровым номером 23:14:0306000:45, местоположение: Краснодарский 
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край, Крыловский район, СПСК «Крыловский» отд. 3, поле 6, клетка 1, площадь 532358 
кв.м., не имеют пересечения с водоохраной зоной водного объекта расположенного на 
балке «Макушина».

С учетом изложенного, при рассмотрении настоящего спора по существу судом уста-
новлено отсутствие пересечения граница спорного участка с границами водоохранного 
объекта; департаментом не доказано нахождение спорного земельного участка.

Учитывая изложенное, правовые основания для отказа заявителю в предоставлении 
в собственность за плату земельного участка с кадастровым номером 23:14:0306000:45 у 
департамента отсутствовали.

В соответствии с пунктом 3 части 5 статьи 201 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации в резолютивной части решения о признании незаконным 
решений, действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, 
арбитражный суд указывает на обязанность соответствующих органов совершить опре-
деленные действия, принять решения или иным образом устранить допущенные наруше-
ния прав и законных интересов заявителя в установленный судом срок.

Уполномоченный орган в срок не более чем тридцать дней со дня поступления заявле-
ния о предоставлении земельного участка рассматривает его и при отсутствии оснований 
для отказа, предусмотренных статьей 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации, 
осуществляет подготовку проекта договора аренды, его подписание и направляет проект 
для подписания заявителю (пункт 5 статьи 39.17 Земельного кодекса  Российской Фе-
дерации).

В соответствии со ст. 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвую-
щими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом 
со стороны.

Руководствуясь ст.ст. 167-170, 174, 176, 198-200 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Признать незаконными действия департамента имущественных отношений Красно-
дарского края, выразившиеся в отказе предоставления в собственность за плату обществу 
с ограниченной ответственностью ООО «ТПК «Дары Кубани» земельного участка сель-
скохозяйственного назначения, с кадастровым номером 23:14:0306000:45, общей площа-
дью 532 358 кв.м., расположенного по адресу: Краснодарский край, Крыловский район, 
СПСК «Крыловский» отд. 3 поле 6 клетка 1, изложенного в письме от 08.11.2016 исх. 
№ 52-31818/16-32-20, как не соответствующие положениям подпункта 9 пункта 2 статьи 
39.3 Земельного кодекса Российской Федерации и пункта 4 статьи 10 Федерального за-
кона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» от 24 июля 2002 года N 101 
-ФЗ.

Обязать департамент имущественных отношений Краснодарского края в течение три-
дцати дней с даты вступления в силу настоящего постановления принять решение о пре-
доставлении в собственность за плату обществу с ограниченной ответственностью «ТПК 
«Дары Кубани» земельного участка сельскохозяйственного назначения, с кадастровым 
номером 23:14:0306000:45, общей площадью 532 358 кв.м., расположенного по адресу: 
Краснодарский край, Крыловский район, СПСК «Крыловский» отд. 3 поле 6 клетка 1, 
подготовить проект договора купли-продажи указанного земельного участка и направить 
его в адрес общества с ограниченной ответственностью «ТПК «Дары Кубани».

Взыскать с Департамента имущественных отношений Краснодарского края ИНН 
2308077553, ОГРН 1022301228399, в пользу ООО «ТПК «Дары Кубани», Краснодарский 
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край, Крыловский район, ст. Крыловская, ИНН 2332015815, ОГРН 1022303883887, 3 000 
рублей в порядке возмещения судебных расходов по оплате государственной пошлины, а 
также 36 000 рублей в порядке возмещения расходов на оплату услуг эксперта.

Решение может быть обжаловано в течение месяца после его принятия в порядке 
апелляционного производства и в порядке кассационного производства в срок, не пре-
вышающий двух месяцев со дня вступления в законную силу решения, через принявший 
решение в первой инстанции Арбитражный суд Краснодарского края.

Вступившее в законную силу решение арбитражного суда первой инстанции может 
быть обжаловано в кассационном порядке, если было предметом рассмотрения в арби-
тражном суде апелляционной инстанции или если арбитражный суд апелляционной ин-
станции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.

Судья 	 О.П. Миргородская

ДЕТАЛЬНОЕ УКАЗАНИЕ ПАРАМЕТРОВ ТОВАРА
В ХОДЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ЗАКУПОК ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ГОСНУЖД НЕ ВСЕГДА ОГРАНИЧИВАЕТ КОНКУРЕНЦИЮ 

Эффективных форм и стандартов контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных  нужд пока не создано, ежегод-
но констатируют в Счетной палате РФ и органах прокуратуры. С одной стороны, мы 
видим, что благодаря усиленной цифровизации госзакупок, автоматизации ряда про-
цедур и включению в процесс контроля общественников (они даже наделены опре-
деленными полномочиями), в прошлом остались скандалы с роскошными закупками 
ведомств, произошло нормирование госзакупок машин, мебели для чиновников, пре-
кратились корпоративы за бюджетный счет и т.д. 

С другой стороны – полностью исключить сомнительные схемы не удается. О 
скандальных случаях в этой сфере пресса сообщает чуть ли не ежедневно. Ведь здесь 
по-прежнему имеется множество проблем, связанных причем не только с недобросо-
вестностью лиц, занимающих государственные должности, и государственных служа-
щих. При всех усилиях, сосредоточенных на совершенствовании системы госзакупок, 
ее юридическое регулирование лишь усложняется. Законодательство в ряде моментов 
явно не доработано и противоречиво, а кое-где, напротив, перегружено формально-
стями, что вынуждает порой совершать нарушения порядка закупок, внешне оформ-
ляя его так, как это требуется по закону. К примеру, только в 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» с момента его принятия в 2013 году было внесено около полусотни 
изменений, а для его исполнения было принято более сотни подзаконных актов. 

«Очень много имитационных процедур, когда уже заранее согласованы подходы. 
Очень много завышенных цен, даже несмотря на выполнение процедур. То есть ре-
зультаты тоже имитируются, и завышенные цены часто являются результатом. Каза-
лось бы, защитились процедурой, а по сути закупили у не самых эффективных и не 
самых дешевых компаний», — приводит портал РБК слова главы Счетной палаты РФ 
Алексея Кудрина на Петербургском Международном Экономическом Форуме-2018, 
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заявившего тогда, что в ближайшее время нужны решительные изменения в регулиро-
вании сферы госзакупок. 

Такой настрой понятен без лишних объяснений. Порядок в этой сфере вернет до-
верие граждан к государственным органам и позволит экономить бюджетные средства. 
Но вместе с тем стоит сказать и о другой стороне медали. 

По итогам 2017 года Счетная палата РФ зафиксировала заметное снижение конку-
ренции – далеко не всегда бизнес хочет иметь дело с заказами от государства и спешит 
подавать заявки на участие в тендерах. Потенциальных исполнителей, конечно, зача-
стую не устраивает цена, но вместе с тем многих пугают и повышенная ответственность 
за выполнение заказов, и сложность документального оформления некоторых проце-
дур, а также усиленное внимание контролирующих органов. Есть случаи, когда поиск 
нарушений и  коррупциогенных  факторов превращается, образно говоря, в ловлю чер-
ной кошки в темной комнате. 

В качестве примера рассмотрим дело №А63-6965/2017, где две судебные инстан-
ции не нашли недочетов в процедуре проведения закупки транспорта. Так, после од-
ной из проверок соблюдения законодательства о закупках с исковым заявлением в Ар-
битражный суд Ставропольского края суд обратилась прокуратура Ставропольского 
края, потребовавшая признать недействительными электронный аукцион и государ-
ственный контракт, по которому было куплено два легковых автомобиля для обеспече-
ния нужд Ставропольского края. Заявитель настаивал на недействительности сделки и 
применении последствий этого. Соответственно, исходя из этой позиции, транспорт-
ные средства должны были быть возвращены поставщику, а тот в свою очередь вернул 
бы в бюджет Ставропольского края денежные средства.  

Прокуратура усмотрела нарушения в деятельности ГКУ СК «Краевой центр ин-
формационных технологий», разместившего в ноябре 2016 года на сайте www.zakupki.
gov.ru извещения о проведении аукциона в электронной форме на право заключения 
контракта на поставку легковых автомобилей. Их закупка для обеспечения государ-
ственных нужд Ставропольского края была инициирована Министерством энергетики, 
промышленности и связи Ставропольского края по  согласованию с Министерством 
финансов Ставропольского края за счет экономии бюджетных средств. Единственную 
заявку в ходе аукциона подало ООО «Ставрополь-Авто», а значит он, как и полагает-
ся, был признан несостоявшимся. 

В тот же день на Единой электронной торговой площадке был размещен проект 
контракта, и в установленный срок центр информационных технологий с ООО «Став-
рополь-Авто» заключил государственный контракт на поставку легковых автомобилей 
для обеспечения государственных нужд Ставропольского края на сумму 2 998 000 ру-
блей. К слову, впоследствии через дополнительное соглашение сторон цена контракта 
была уменьшена на 100 000 рублей. Подчеркнем, что все обязательства стороны опе-
ративно исполнили. 

Прокуратура же посчитала, что при заключении государственного контракта и 
проведении электронного аукциона ГКУ СК «Краевой центр информационных тех-
нологий» были нарушены требования части 2 статьи 70 Закона № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд». В частности, подозрения надзорного ведомства вызвало опи-
сание требований к поставляемому товару, в том числе технические требования авто-
мобиля, которым соответствует только транспортное средство определенной модели и 
марки - Toyota Camry. При этом в иске было также указано, что первой части заявки 
ООО «Ставрополь-Авто» не были указаны конкретные показатели, соответствующие 
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требованиям документации аукциона. Проверяющие сделали вывод, что заявка на 
участие в оспариваемом аукционе однозначно подлежала отклонению, однако заказ-
чик не стал этого делать.

В свою очередь, суд этих претензий не усмотрел и посчитал доводы искового заяв-
ления о наличии нарушений необоснованными. Ниже поясним моменты, на которых 
апелляционная инстанция сфокусировала особое внимание. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона № 44-ФЗ описание объекта закупки 
должно носить объективный характер. В нем указываются функциональные, техни-
ческие и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта 
закупки (при необходимости). При этом исключены предпочтения в отношении то-
варных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных 
моделей промышленных образцов, наименование места происхождения товара или 
наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, 
услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества 
участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа обе-
спечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. 

Суд посчитал, что соответствие технических характеристик, определенных заказ-
чиком в техническом задании продукции только одного производителя не является 
безусловным свидетельством ограничения конкуренции при проведении торгов. При 
описании в аукционной документации объекта закупки возможно указывать харак-
теристики товара, которые соответствуют товару одного производителя при условии, 
что такие требования не влекут за собой ограничение количества участников закупки 
(письмо Минэкономразвития России от 31.08.2015 № Д28и-2467). Более того, предме-
том спорного аукциона являлась поставка товара, а не его изготовление. ООО «Став-
рополь-Авто» не является производителем автомобиля Toyota Camry, а выступает как 
поставщик-продавец, приобретающий товары для покупателей. 

В материалы дела было представлено руководство по гарантийному обслуживанию 
автомобиля Toyota, согласно которому по состоянию на октябрь 2016 года количество 
официальных дилеров Toyota в России составляет 107. Таким образом, товар с предло-
женными заказчиком параметрами мог быть поставлен неограниченным количеством 
поставщиков, что подтверждают и представленные в дело коммерческие предложения 
других юридических лиц. То обстоятельство, что данные организации не подали заяв-
ки на участие в аукционе, не указывает на неправомерность действий заказчика.

Доводы апелляционной жалобы о том, что в первой части заявки общества, в нару-
шение требований Закона № 44-ФЗ не указаны конкретные показатели, соответству-
ющие требованиям документации аукциона, суд также посчитал необоснованными. 
Все данные присутствовали, подчеркнул суд. По большому счету в документе содер-
жались совершенно незначительные разночтения, которые можно считать формаль-
ными. В документации аукциона установлено следующее требование: максимальный 
крутящий момент двигателя, об./мин. – 4 100. В обоснование своей позиции проку-
рор указал на заявку участника с цифрами «231/4100...». Вместе с тем в заключенном 
по результатам процедуры определения поставщика государственном контракте ука-
занная характеристика автомобиля изложена следующим образом: «...максимальный 
крутящий момент двигателя, об./мин.: 4 100...». В аукционной документации заказчи-
ка (ГКУ СК «Краевой центр информационных технологий»),  было указано: «макси-
мальный крутящий момент двигателя, об./мин. не менее 4100». В части первой заявки 
ООО «Ставрополь-Авто» указано: «максимальный крутящий момент двигателя, Н*м/ 
об./мин. 231/4100». 
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В определении арбитражная инстанция даже была вынуждена разъяснить, что кру-
тящий момент – это величина, которая демонстрирует тяговые возможности двигателя, 
«силу», с которой двигатель может вращать коленчатый вал. Этот показатель опреде-
ляется как произведение силы на «рычаг», к которому эта сила приложена. Сила из-
меряется в Ньютонах, величина «рычага» – в метрах, получается единица измерения 
крутящего момента – Ньютон*метр. Эта «сила» непостоянна, она зависит от оборотов 
двигателя. Максимальный крутящий момент может быть достигнут только при опреде-
ленных оборотах. 

При составлении описания объекта закупки заказчик вправе в необходимой сте-
пени детализировать объект закупки, используя, если это возможно, стандартные по-
казатели, требования, условные обозначения и терминологию, касающиеся техниче-
ских и качественных характеристик объекта закупки, установленные в соответствии с 
техническими регламентами, стандартами и иными требованиями, предусмотренными 
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании. При фор-
мировании части первой заявки ООО «Ставрополь-Авто» руководствовалось как тре-
бованиями аукционной документации, так и одобрением типа транспортного средства. 
Это документ, удостоверяющий соответствие выпускаемых в обращение транспорт-
ных средств, отнесенных к одному типу, требованиям Технического регламента Тамо-
женного союза «О безопасности колесных транспортных средств». В Одобрении типа 
транспортного средства № ТС RU E-RU.MT02.00035.P2, копия которого представлена 
в материалы дела, указан максимальный крутящий момент Н*м (мин’1 ) - 231 (4100). 
Таким образом, указанное значение не противоречит требованиям документации аук-
циона, а указывает, какой именно максимальный крутящий момент достигается при 
заданном количестве оборотов двигателя. Так, «максимальный крутящий момент дви-
гателя» равный «231 Н*м» достигается при значении «4100 об./мин». 

На исход дела повлиял также еще один момент. В соответствии с приказом ми-
нистерства энергетики, промышленности и связи Ставропольского края «О передаче 
служебных легковых автомобилей» и по его распоряжению приобретенные автомоби-
ли Toyota Camry были переданы на баланс ГКУ «Ставропольский краевой центр энер-
госбережения». Кроме того, судом апелляционной инстанции принято во внимание то 
обстоятельство, что транспортные средства использовались в хозяйственной деятель-
ности, соответственно их первоначальные свойства изменились.

В соответствии со сложившейся судебной практикой сам факт исполнения госу-
дарственного контракта, даже заключенного с нарушением правил о торгах, влечет 
невозможность восстановления прав истца путем удовлетворения заявленных им в по-
рядке статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации требований, посколь-
ку восстановление положения, существовавшего на момент рассмотрения спора, не 
может быть осуществлено (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 20.01.2004 № 10623/03, определение Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 15.02.2012 № ВАС-1263/12, определение Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.03.2013 № ВАС-2846/13). 

Аналогичный вывод изложен в определении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16.07.2009 № 739-О-О, в котором указано, что поскольку договоры, 
заключенные на торгах бывают частично исполнены, признание их недействительны-
ми не приведет к восстановлению истца в правах участника торгов. Законодательство 
предусматривает иные способы защиты прав, нарушенных незаконными действиями 
конкурсных комиссий, и не исключает предъявление иска о взыскании понесенных 
убытков. Следовательно, применение последствий недействительности сделки в отно-
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шении центра энергосбережения невозможно.
Суд апелляционной инстанции не нашел законных оснований для отмены решения 

суда первой инстанции и постановил  решение Арбитражного суда Ставропольского 
края от 26.10.2017 по делу № А63-6965/2017 оставить без изменения, апелляционную 
жалобу – без удовлетворения.

Ниже публикуется постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда по делу №А63-6965/2017 от 06.02.2018

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

М.В. Тарасов

ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Ессентуки	 Дело № А63-6965/2017
06 февраля 2018 года

Резолютивная часть постановления объявлена 30 января 2018 года. 
Полный текст постановления изготовлен 06 февраля 2018 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего 
Марченко О.В., судей: Казаковой Г.В., Егорченко И.Н., при ведении протокола судеб-
ного заседания секретарем Ластовкиным А.С., рассмотрев в открытом судебном заседа-
нии с использованием систем видеоконференц¬связи апелляционную жалобу Проку-
ратуры Ставропольского края на решение Арбитражного суда Ставропольского края от 
26.10.2017 по делу А63-6965/2017 (судья Жирнова С.Л.), по иску заместителя прокурора 
Ставропольского края в интересах Министерства энергетики, промышленности и связи 
Ставропольского края, г. Ставрополь к государственному казенному учреждению Став-
ропольского края «Краевой центр информационных технологий», г. Ставрополь, ОГРН 
1112651017401, к государственному казенному учреждению «Ставропольский краевой 
центр энергосбережения», г. Ставрополь, ОГРН 1022601978849, к обществу с ограничен-
ной ответственностью «Ставрополь-Авто», г. Ставрополь, ОГРН 1072635000800, третьи 
лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: управ-
ление Федеральной антимонопольной службы по Ставропольскому краю, г. Ставрополь, 
ОГРН 1022601989508, Министерство имущественных отношений Ставропольского 
края, г. Ставрополь, ОГРН 1022601949644, о признании недействительным электронного 
аукциона № 0821200000916-000016,  о признании недействительным государственного 
контракта от 21.11.2016 №32/2016, о применении последствий недействительности сдел-
ки путем возврата сторон в первоначальное положение: об обязании государственного 
казенного учреждения «Ставропольский краевой центр энергосбережения» возвратить 
обществу с ограниченной ответственностью «Ставрополь-Авто» два автомобиля «Toyota 
Camry»; об обязании общества с ограниченной ответственностью «Ставрополь-Авто» 
возвратить в бюджет Ставропольского края денежные средства в размере 2 898 000 ру-
блей, при участии в судебном заседании: от Министерства энергетики, промышленно-
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сти и связи Ставропольского края: представитель Ковалев И.И. (по доверенности от 
29.01.2018), представитель Трубникова О.О. (по доверенности от 16.01.2018), представи-
тель Роженко М.А. (по доверенности от 29.01.2018), от общества с ограниченной ответ-
ственностью «Ставрополь-Авто»: представитель Олейникова Э.Ю. (по доверенности №5 
от 15.01.2018), от государственного казенного учреждения Ставропольского края «Крае-
вой центр информационных технологий»: представитель Батищева Ю.В. (по доверенно-
сти от 05.05.2017), от государственного казенного учреждения «Ставропольский краевой 
центр энергосбережения»: представитель Кубанова Е.М. (по доверенности от 29.01.2018), 
от заместителя прокурора Ставропольского края: прокурор отдела Прокуратуры Ставро-
польского края Беланов В.В.,

УСТАНОВИЛ:

заместитель прокурора Ставропольского края (далее - истец, прокурор) в интересах 
министерства энергетики, промышленности и связи Ставропольского каря, г. Ставрополь 
(далее - министерство энергетики) обратился в Арбитражный суд Ставропольского края с 
заявлением к государственному казенному учреждению Ставропольского края «Краевой 
центр информационных технологий», г. Ставрополь (далее - центр технологий), государ-
ственному казенному учреждению «Ставропольский краевой центр энергосбережения», 
г. Ставрополь (далее - центр энергосбережения), обществу с ограниченной ответственно-
стью «Ставрополь-Авто», г. Ставрополь (далее - общество):

-	 о признании недействительным электронного аукциона № 0821200000916-000016 
«Поставка легковых автомобилей для обеспечения нужд Ставропольского края», прове-
денного государственным казенным учреждением Ставропольского края «Краевой центр 
информационных технологий»;

-	 о признании недействительным государственного контракта от 21.11.2016 № 
32/2016 на поставку легковых автомобилей для обеспечения государственных нужд 
Ставропольского края, заключенного государственным казенным учреждением Ставро-
польского края «Краевой центр информационных технологий» и обществом с ограничен-
ной ответственностью «Ставрополь-Авто»;

-	 о применении последствий недействительности сделки путем возврата сторон в 
первоначальное положение:	 об	 обязании	 государственного	 казенного уч-
реждения

«Ставропольский краевой центр энергосбережения» возвратить обществу с ограничен-
ной ответственностью «Ставрополь-Авто» два автомобиля «Toyota Camry» черного цве-
та, идентификационные номера (VIN) XW7BF4FKX0S149231 XW7BF4FKX0S142280, 
2016 года выпуска, паспорта транспортных средств 78 00 658996, 78 0Р 319843; об обяза-
нии общества с ограниченной ответственностью «Ставрополь-Авто» возвратить в бюджет 
Ставропольского края денежные средства в размере 2 898 000 (Два миллиона восемьсот 
девяносто восемь тысяч) рублей путем перечисления их на расчетный счет государствен-
ного казенного учреждения Ставропольского края «Краевой центр информационных 
технологий» (с учетом уточненных требований).

Решением суда от 26.10.2017 в удовлетворении исковых требований отказано. Су-
дебный акт мотивирован тем, что истец не представил суду доказательств нарушения 
требований закона при проведении торгов, а также нарушения прав, которые будут вос-
становлены в случае признания торгов недействительными и применения последствий 
недействительности заключенной на таких торгах сделки.

В апелляционной жалобе истец просит отменить вынесенный судебный акт. Заяви-
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тель жалобы ссылается на наличие нарушений, являющихся основанием для признания 
судом соответствующего аукциона и заключенного государственного контракта по ре-
зультатам такого аукциона недействительными.

В отзывах на апелляционную жалобу центр энергосбережения, центр технологий, 
ООО «Ставрополь-Авто» и министерство энергетики указали на ее несостоятельность.

Распоряжением от 29.01.2018 дело № А63-6965/2017 и апелляционная жалоба пере-
даны от председательствующего судьи Сулейманова З.М. к председательствующему су-
дье Марченко О.В., в связи с болезнью судьи-докладчика Сулейманова З.М..

Изучив материалы дела, оценив доводы жалобы и отзывов на нее, выслушав мнение 
представителей сторон, проверив законность обжалуемого судебного акта в порядке, 
установленном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее - АПК РФ), арбитражный суд апелляционной инстанции приходит к выводу 
о том, что решение Арбитражного суда Ставропольского края от 26.10.2017 по делу А63-
6965/2017 отмене не подлежит по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что прокуратурой Ставропольского края была проведена 
проверка соблюдения законодательства о закупках в деятельности центра технологий, в 
ходе которой было установлено, что 01.11.2016 на сайте www.zakupki.gov.ru было разме-
щено извещение №	0821200000916000016 о проведении на сайте https://etp.roseltorg.ru 
аукциона в электронной форме на право заключения контракта с центром технологий на 
поставку легковых автомобилей для обеспечения государственных нужд Ставропольско-
го края.

Закупка легковых автомобилей для обеспечения государственных нужд Ставрополь-
ского края инициирована министерством энергетики, промышленности и связи Ставро-
польского края согласно письму от 24.08.2016 № 06-3641 по согласованию от 28.10.2016 
№ 03-01-1715/5501 с Министерством финансов Ставропольского края за счет экономии 
бюджетных средств в пределах объемов бюджетных ассигнований и лимитов бюджетных 
обязательств на 2016 год.

08.11.2016 ООО «Ставрополь-Авто» подало заявку на участие в электронном аукци-
оне № 0821200000916000016 (порядковый номер заявки 1).

09.11.2016 года в личный кабинет ООО «Ставрополь-Авто» на АО «Единая электрон-
ная торговая площадка» поступило сообщение о том, что обе части единственной заявки 
общества, а также документы направлены заказчику.

10.11.2016 на АО «Единая электронная торговая площадка» размещено уведомление 
о решении, принятом по итогам рассмотрения единственной заявки. В соответствии с 
протоколом № 0821200000916000016-1 от 10.11.2016 участник (ООО «Ставрополь-Ав-
то») и поданная участником заявка были признаны соответствующими требованиям 
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее 
- Закон № 44-ФЗ) и документации об аукционе в электронной форме. Также в соответ-
ствии с указанным выше протоколом аукцион был признан несостоявшимся в связи с 
тем, что подана только одна заявка на участие в аукционе. В этот же день на площадке 
был размещен проект контракта.

В установленный Законом № 44-ФЗ срок 21.11.2016 с ООО «Ставрополь-Авто» за-
ключен государственный контракт № 32/2016 на поставку легковых автомобилей для 
обеспечения государственных нужд Ставропольского края на сумму 2 998 000 рублей.

Письмом № 01-08/1013 от 21.11.2016 заказчик обратился к поставщику с предложе-
нием о снижении цены контракта без изменения предусмотренных контрактом количе-
ства поставляемого товара, качества поставляемого товара и иных условий контракта.
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Между сторонами было заключено дополнительное соглашение № 1 от 21.11.2016 об 
уменьшении цены контракта на 100 000 рублей до 2 898 000 рублей. Товар был поставлен 
30.11.2016 , претензий со стороны поставщика не поступало, контракт оплачен 05.12.2016 
(платежное поручение № 255216), то есть полностью исполнен в 2016 году.

09.12.2016 автомобили поставлены в центр информационных технологий на учет в 
ГИБДД.

21.12.2016 в соответствии с распоряжением Министерства имущественных отноше-
ний № 639 автомобили Toyota Camry черного цвета, идентификационные номера (VIN) 
XW7BF4FKX0S149231, XW7BF4FKX0S142280, 2016 года выпуска были переданы на 
баланс центра энергосбережения, закреплены на праве оперативного управления за ука-
занным учреждением и поставлены им на учет в ГИБДД, первый автомобиль - 29.12.2016, 
а второй - 20.01.2017.

Посчитав, что при заключении государственного контракта от 21.11.2016 № 32/2016 
и при проведении электронного аукциона № 0821200000916000016 центром технологий 
были нарушены требования части 2 статьи 70 Закона № 44-ФЗ, прокурор обратился с 
настоящим иском в арбитражный суд.

В порядке статьи 52 АПК РФ прокурор обращается в арбитражный суд с иском, когда 
этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества или госу-
дарства.

В соответствии с частью 1 статьи 52 АПК РФ прокурор вправе обратиться в арби-
тражный суд с иском о признании недействительными сделок, совершенных органами 
государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, государственными 
и муниципальными унитарными предприятиями, государственными учреждениями, а 
также юридическими лицами, в уставном капитале (фонде) которых есть доля участия 
Российской Федерации, доля участия субъектов Российской Федерации, доля участия 
муниципальных образований.

Статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) предусмо-
трено, что защита гражданских прав осуществляется путем признания оспоримой сделки 
недействительной и применения последствий ее недействительности, применения по-
следствий недействительности ничтожной сделки.

Согласно части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или мо-
гут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

В силу статьи 449 ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, установленных 
законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного 
лица в случае нарушения правил, установленных законом. Признание торгов недействи-
тельными	 влечет	недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим 
торги.

Суд первой инстанции, оценивая доводы искового заявления о наличии нарушений 
при проведении электронного аукциона № 0821200000916-000016 «Поставка легковых 
автомобилей для обеспечения нужд Ставропольского края», правомерно посчитал их не-
обоснованными в силу следующего.

Как установлено в статье 6 Закона № 44-ФЗ, контрактная система в сфере закупок ос-
новывается на принципах открытости, прозрачности информации о контрактной системе 
в сфере закупок, обеспечения конкуренции, профессионализма заказчиков, стимулиро-
вания инноваций, единства контрактной системы в сфере закупок, ответственности за 
результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективности 
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осуществления закупок.
В силу пункта 1 части 1 статьи 64 Закона № 44-ФЗ документация об электронном 

аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, 
должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в со-
ответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе, в том числе обоснование началь-
ной (максимальной) цены контракта.

Статья 33 Закона № 44-ФЗ предписывает заказчику при описании в документации о 
закупке объекта закупки руководствоваться правилами, изложенными в указанной ста-
тье.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона № 44-ФЗ описание объекта закупки 
должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функ-
циональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характе-
ристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны 
включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслужива-
ния, фирменных наименований, патентов, полезных моделей промышленных образцов, 
наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также 
требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требова-
ния влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением слу-
чаев, если не имеется другого способа обеспечивающего более точное и четкое описание 
характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на 
товарные знаки, в случае если при выполнении работ, оказании услуг предполагается ис-
пользовать поставки которых не являются предметом контракта.

Как усматривается из приложения № 1 к техническому заданию «Наименование, ха-
рактеристики и количество поставляемого товара» аукционной документации, значение 
параметра, функциональные характеристики (потребительские свойства), качественные 
характеристики товара указаны с ограничением «не менее» или «не более», указание на 
товарные знаки, фирменные наименования, наименование производителя, а также такие 
требования к товарам, которые влекут за собой ограничение количества участников, от-
сутствуют. Раздел содержит только технические характеристики, что не противоречит 
положениям части 2 статьи 22 Закона № 44-ФЗ.

Соответствие технических характеристик, определенных заказчиком в техническом 
задании продукции только одного производителя не является безусловным свидетель-
ством ограничения конкуренции при проведении торгов.

При описании в аукционной документации объекта закупки, возможно указывать 
характеристики товара, которые соответствуют товару одного производителя, при усло-
вии, что такие требования не влекут за собой ограничение количества участников закуп-
ки, и если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание 
характеристик объекта закупки (письмо Минэкономразвития России от 31.08.2015 № 
Д28и-2467).

В рамках рассматриваемого спора предметом спорного аукциона являлась поставка 
товара, а не его изготовление. ООО «Ставрополь-Авто» не является производителем ав-
томобиля Toyota Camry, а выступает как поставщик-продавец, приобретающий товары 
для покупателей.

В материалы дела представлено руководство по гарантийному обслуживанию авто-
мобиля Toyota, согласно которому по состоянию на октябрь 2016 года количество офи-
циальных дилеров Toyota в России составляет - 107.

Указанное означает, что поставленный товар с предложенными заказчиком параме-
трами мог быть поставлен неограниченным количеством поставщиков, что подтвержда-
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ют и представленные в дело коммерческие предложения других юридических лиц. То 
обстоятельство, что данные организации не подали заявки на участие в аукционе, не ука-
зывает на неправомерность действий заказчика.

Суд первой инстанции обоснованно отклонил довод прокурора о том, что во второй 
части заявки ООО «Ставрополь-Авто» отсутствовал документ, подтверждающий пол-
номочия руководителя (решение о назначении/избрании генерального директора обще-
ства).

В составе заявки был протокол внеочередного общего собрания участников ООО 
«Ставрополь-Авто» от 27.12.2012 № 4.

Согласно части 1 статьи 40 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» (далее - Закон № 14-ФЗ) единоличный испол-
нительный орган общества (генеральный директор) избирается общим собранием участ-
ников общества на срок, определенный уставом общества.

Законом № 14-ФЗ предусмотрено, что полномочия лица, осуществляющего функции 
единоличного исполнительного органа, после истечения их срока являются действитель-
ными, если общее собрание (совет директоров (наблюдательный совет)) не принимало 
решения о назначении на должность другого лица.

Таким образом, вышеуказанный довод отклонен судом первой инстанции правомер-
но.

На основании приказа Министерства финансов Ставропольского края от 08.12.2016 
№ 254 проведена проверка в отношении законности обоснования (максимальной) на-
чальной цены контракта, соблюдения правил нормирования при проведении электрон-
ного аукциона № 0821200000916000016. В материалы дела представлен акт № 16-08/38 
от 23.12.2016, которым установлено отсутствие нарушений.

В силу статьи 525 ГК РФ поставка товаров для государственных нужд осуществляет-
ся на основе государственного контракта на поставку товаров для государственных нужд, 
а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государствен-
ных нужд.

По государственному или муниципальному контракту на поставку товаров для госу-
дарственных или муниципальных нужд (далее - государственный или муниципальный 
контракт) поставщик (исполнитель) обязуется передать товары государственному или 
муниципальному заказчику либо по его указанию иному лицу, а государственный или 
муниципальный заказчик обязуется обеспечить оплату поставленных товаров (статья 
526 ГК РФ).

Государственный или муниципальный контракт заключается на основе заказа на по-
ставку товаров для государственных или муниципальных нужд, размещаемого в порядке, 
предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выпол-
нение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (пункт 1 ста-
тьи 527 ГК РФ).

Согласно пункту 2 статьи 525 ГК РФ к отношениям по поставке товаров для государ-
ственных или муниципальных нужд в части, не урегулированной настоящим парагра-
фом, применяются иные законы.

В силу пункта 1 статьи 72 БК РФ размещение заказов на поставки товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд производится 
в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов для 
государственных и муниципальных нужд.

В соответствии со статьей 449 ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, уста-
новленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтере-
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сованного лица.
Пунктом 1 статьи 167 ГК РФ предусмотрено, что недействительная сделка не влечет 

юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительно-
стью, и недействительна с момента ее совершения.

В обоснование своей позиции прокурором представлены копии решений Промыш-
ленного районного суда г. Ставрополя о наложении штрафа по делу об административ-
ном правонарушении. Оспариваемыми постановлениями члены аукционной комиссии 
признаны виновными в совершении административного правонарушения, предусмо-
тренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях с назначением наказания в виде административного штрафа. По мне-
нию прокурора, приобщенные решения Промышленного районного суда г. Ставрополя 
являются доказательством нарушения положений Закона № 44-ФЗ при проведении аук-
циона в электронной форме № 0821200000916000016 и свидетельствуют об обоснован-
ности заявленных требований о признании результатов указанного аукциона недействи-
тельными.

Вместе с тем, суд первой инстанции верно указал, что в соответствии с частью 3 ста-
тьи 69 АПК РФ только вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции по 
ранее рассмотренному гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, рассма-
тривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей 
юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле. Решения суда общей 
юрисдикции по привлечению к административной ответственности не отнесены статьей 
69 АПК РФ к основаниям для освобождения от доказывания.

Также, прокуратурой заявлены требования о применении последствий недействитель-
ности сделки путем возврата сторон в первоначальное положение: обязать государствен-
ное казенное учреждение «Ставропольский краевой центр энергосбережения» возвратить 
обществу с ограниченной ответственностью «Ставрополь- Авто» два автомобиля «Toyota 
Camry» черного цвета, идентификационные номера (VIN) XW7BF4FKX0S149231,	
XW7BF4FKX0S142280, 2016 года выпуска, паспорта транспортных средств 78 00 658996, 
78 0Р 319843; обязать общество с ограниченной ответственностью «Ставрополь-Авто» 
возвратить в бюджет Ставропольского края денежные средства в размере 2 898 000 ру-
блей путем перечисления их на расчетный счет государственного казенного учреждения 
Ставропольского края «Краевой центр информационных технологий».

На основании части 2 статьи 449 ГК РФ признание торгов недействительными влечет 
недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги.

Согласно части 2 статьи 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон 
обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвра-
тить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользова-
нии имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его сто-
имость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены 
законом.

В соответствии с приказом министерства энергетики от 09.12.2016 № 285-о/д «О пе-
редаче служебных легковых автомобилей» и распоряжению министерства от 21 декабря 
2016 года № 639 «О передаче имущества на баланс государственному казенному учреж-
дению «Ставропольский краевой центр энергосбережения» приобретенные автомобили 
Toyota Camry переданы на баланс центра энергосбережения.

Кроме того, судом апелляционной инстанции принято во внимание то обстоятель-
ство, что транспортные средства использовались в хозяйственной деятельности, соответ-
ственно их первоначальные свойства изменились.
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В соответствии со сложившейся судебной практикой сам факт исполнения государ-
ственного контракта, даже заключенного с нарушением правил о торгах, влечет невоз-
можность восстановления прав истца путем удовлетворения заявленных им в порядке 
статьи 449 Г ражданского кодекса Российской Федерации требований, поскольку вос-
становление положения, существовавшего на момент рассмотрения спора, не может быть 
осуществлено (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 20.01.2004 № 10623/03, определение Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 15.02.2012 № ВАС-1263/12, определение Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 22.03.2013 № ВАС-2846/13).

Аналогичный вывод изложен в определении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16.07.2009 № 739-О-О, в котором указано, что поскольку договоры, заклю-
ченные на торгах бывают частично исполнены, признание их недействительными не при-
ведет к восстановлению истца в правах участника торгов; законодательство предусма-
тривает иные способы защиты прав, нарушенных незаконными действиями конкурсных 
комиссий, и не исключает предъявление иска о взыскании понесенных убытков.

Следовательно, применение последствий недействительности сделки в отношении 
центра энергосбережения невозможно.

С учетом изложенного, суд первой инстанции обоснованно отказал в удовлетворении 
исковых требований.

Доводы апелляционной жалобы о том, что в первой части заявки общества, в наруше-
ние требований Закона №	44-ФЗ не указаны конкретные показатели, соответствующие 
требованиям документации аукциона, подлежат отклонению в силу следующего.

В документации аукциона установлено следующее требование: максимальный крутя-
щий момент двигателя, об./мин. - 4 100. В обоснование своей позиции прокурор указы-
вает, что в заявке участника указано следующее: «231/4100...». Вместе с тем в заключен-
ном по результатам процедуры определения поставщика государственном контракте от 
21.11.2016 № 32/2016 указанная характеристика автомобиля изложена следующим обра-
зом: «...максимальный крутящий момент двигателя, об./мин.: 4 100...».

В аукционной документации заказчика (ГКУ СК «Краевой центр информационных 
технологий»), а именно в файле «Приложение 1 к T3.doc», было указано: «максимальный 
крутящий момент двигателя, об./мин. не менее 4100». В части первой заявки общества 
указано: «максимальный крутящий момент двигателя, Н*м/ об./мин. 231/4100».

Крутящий момент - это величина, которая демонстрирует тяговые возможности дви-
гателя, «силу», с которой двигатель может вращать коленчатый вал. Этот показатель 
определяется как произведение силы на «рычаг», к которому эта сила приложена. Сила 
измеряется в Ньютонах, величина «рычага» - в метрах, получается единица измерения 
крутящего момента - Ньютон*метр. Эта «сила» непостоянна, она зависит от оборотов 
двигателя. Максимальный крутящий момент может быть достигнут только при опреде-
ленных оборотах.

При составлении описания объекта закупки заказчик вправе в необходимой степени 
детализировать объект закупки, используя, если это возможно, стандартные показатели, 
требования, условные обозначения и терминологию, касающиеся технических и каче-
ственных характеристик объекта закупки, установленные в соответствии с техническими 
регламентами, стандартами и иными требованиями, предусмотренными законодатель-
ством Российской Федерации о техническом регулировании.

При формировании части первой заявки оно руководствовалось как требованиями 
аукционной документации, так и Одобрением типа транспортного средства. Это доку-
мент, удостоверяющий соответствие выпускаемых в обращение транспортных средств, 
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отнесенных к одному типу, требованиям Технического регламента Таможенного союза 
«О безопасности колесных транспортных средств» (утв. Решением Комиссии Таможен-
ного союза от 09.12.2011 № 877 (ред. от 13.12.2016) «О принятии технического регламен-
та Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств»).

В Одобрении типа транспортного средства № ТС RU E-RU.MT02.00035.P2, выдан-
ном 25.01.2016 ОС «САТР-ФОНД», копия которого представлена в материалы дела, ука-
зан максимальный крутящий момент Н*м (мин’1) - 231 (4100).

Таким образом, указанное значение не противоречит требованиям документации 
аукциона, а указывает, какой именно максимальный крутящий момент достигается при 
заданном количестве оборотов двигателя. Так, «максимальный крутящий момент двига-
теля» равный «231 Н*м» достигается при значении «4100 об./мин».

Иные доводы, приведенные в апелляционной жалобе, свидетельствуют о несогласии 
с установленными по делу фактическими обстоятельствами и оценкой судом первой ин-
станции доказательств, но не опровергают выводы суда

Выводы суда об установленных обстоятельствах	 основаны на доказательствах, ука-
зание на которые содержится в обжалуемом судебном акте и которым дана оценка в соот-
ветствии с требованиями статей 67, 68, 71 АПК РФ.

Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену судебного 
акта, судом апелляционной инстанции не установлено.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции не находит законных основа-
ний для отмены решения суда первой инстанции.

Руководствуясь статьями 266, 268, 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ставропольского края от 26.10.2017 по делу № А63-
6965/2017 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть об-
жаловано в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в двухмесячный срок через суд 
первой инстанции.

Председательствующий	 О.В. Марченко
Судьи	 Г.В. Казакова

И.Н. Егорченко

ПОДПИСЬ СТАЛА ОДНИМ ИЗ НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫХ 
ОБЪЕКТОВ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В арбитражном судопроизводстве стороны могут использовать широкий спектр 
средств доказывания, и нередко они прибегают к судебной экспертизе. Ее особенность 
такова, что в арбитражном процессе зачастую именно экспертиза становится един-
ственно возможным способом получения доказательства по делу.

Так, вопрос реальности сделок, все чаще возникающий в корпоративных спорах, 
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зачастую решается через установление подлинности подписей ответственных лиц на 
ключевых документах, представленных сторонами в дело. По большому счету, под-
пись стала одним из наиболее распространенных и в то же время сложных объектов 
судебной экспертизы. Спрос на качественные услуги экспертов, работающих по этому 
направлению, продолжает расти. Это объясняется объективными обстоятельствами. 
Постоянное совершенствование технологий составления документов и использование 
современной копировальной техники существенно упростило процесс изготовления 
фальсифицированных документов, в то же время заметно усложнив процесс их выяв-
ления. 

Однако важно понимать, что только заявить в судебном процессе о подозрениях в 
фальсификации – недостаточно. Подписи на оригиналах документов предполагаются 
подлинными, пока не доказано обратное. И по устоявшейся практике, какая из сторон 
ссылается на их фиктивность – та и должна ее обосновать, добиваясь вкупе с этим под-
ключения к делу экспертов, в частности, специалистов в области почерковедения. Ар-
битражным процессуальным кодексом РФ установлено, что суд назначает экспертизу 
для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специ-
альных познаний. При этом заметим, что убедить суд именно в необходимости выясне-
ния подлинности подписей не всегда бывает простой задачей прежде всего в силу того, 
что ключевую роль по таким вопросам играет судейское усмотрение. 

Собственно, вести линию защиты интересов клиента таким образом, чтобы суд на 
самом старте разбирательства согласился назначить почерковедческую и техническую 
экспертизу документов,  – такова была одна из задач юристов Агентства «СРВ», пред-
ставлявших ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» в многомиллионном судебном споре 
с ОАО «Томский проектно-изыскательский институт транспортного строительства 
«Томгипротранс». 

Ссылаясь на подписанный сторонами в 2014 году договор подряда и ряд подписан-
ных позже актов сдачи-приемки выполненных работ, ОАО «Томгипротранс» предпри-
няло попытку взыскать с ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» задолженность по дого-
вору в размере 63 416 665 рублей 77 копеек, а также 8 723 795 рублей 61 копейку в 
качестве процентов за пользование чужими денежными средствами. Ответчик иск не 
признал, сославшись на то, что договор подряда, как и иные документы, относящиеся 
к доказательствам исполнения этого договора, им не подписывались. Соответственно, 
юристами Агентства «СРВ» от лица ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» было заявле-
но ходатайство о назначении по делу почерковедческой экспертизы и технической экс-
пертизы документов на предмет определения принадлежности подписи и подлинности 
оттисков печатей.

Понятно, что заключение по результатам судебной экспертизы должно было стать 
впоследствии одним из наиболее серьезных доказательств в арсенале как суда, так и 
участников судебного процесса. В частности, выводы экспертов в случае подтвержде-
ния ими подозрений в фальсификации могли кардинальным образом повлиять на исход 
разбирательства, - с большой долей вероятности исковые требования ОАО «Томги-
протранс» могли быть признаны безосновательными. В то же время, срок, отведенный 
на проведение почерковедческой и технической экспертизы документов, позволял 
юристам «СРВ» получить определенный временной «люфт» и основательнее подго-
товиться также к другому развитию событий. Ведь оно требовало разработки хоро-
шо продуманной правовой позиции, подкрепленной необходимыми доказательствами, 
тем более что ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» примерно в это же время был подан 
встречный иск о признании упомянутого договора подряда недействительным. 
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Ходатайство о проведении экспертизы может быть заявлено в суде первой или 
апелляционной инстанции до объявления председательствующим в судебном засе-
дании исследование доказательств законченным (часть 1 статьи 164 АПК РФ), а при  
возобновлении их исследования – до объявления законченным дополнительного ис-
следования доказательств (статья 165 АПК РФ), подчеркивается в тексте постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного суда №23 от 04.04.2014 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе». Соот-
ветственно, крайне важно своевременно ходатайствовать о проведении необходимой 
экспертизы. Потому ходатайство от лица ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» было по-
дано после проведения нескольких заседаний, но до начала этапа прений, когда уже 
практически нет возможности проводить какие-либо дополнительные исследования 
возможных доказательств. 

В пункте 7 постановления Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 №23 определено, что 
согласно положениям части 4 статьи 82, части 2 статьи 107 АПК РФ в определении о 
назначении экспертизы должны быть решены, в том числе, вопросы о сроке ее прове-
дения, о размере вознаграждения эксперту (экспертному учреждению, организации), 
определяемом судом по согласованию с участвующими в деле лицами и экспертом 
(экспертным учреждением, организацией), указаны фамилия, имя, отчество эксперта. 

Напомним, что закон предоставляет лицам, участвующим в деле, право заявлять 
ходатайства о привлечении в качестве экспертов определенных специалистов или о 
проведении экспертизы в конкретном экспертном учреждении (ч. 3 ст. 82 АПК РФ). 
Однако, суд вправе как отклонить предложения лиц, участвующих в деле, так и со-
гласиться с ними, приняв окончательное решение по выбору эксперта или экспертного 
учреждения. 

При выборе экспертного учреждения (организации) или кандидатуры эксперта, 
предложенных лицами, участвующими в деле, арбитражный суд, как правило, прини-
мает во внимание срок проведения экспертизы, наличие экспертов соответствующей 
квалификации в экспертном учреждении, а при прочих равных условиях и размер воз-
награждения, причитающийся эксперту, иные обстоятельства, которые позволили бы 
провести экспертизу оперативно, качественно и объективно. 

ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» была предложена экспертная организация 
– некоммерческое партнерство «Центр независимых судебных экспертиз, крими-
налистики и права» из г. Ставрополя. В свою очередь истец ОАО «Томгипротранс» 
представил свой список: ФБУ Сибирский региональный центр судебной экспертизы 
Министерства юстиции РФ (г. Новосибирск) и ФБУ Северо-Кавказский центр судеб-
ной экспертизы Министерства юстиции РФ (г.  Ставрополь). 

С учетом того, что назначение экспертизы возлагает серьезную ответственность на 
участников разбирательства, очень важно изначально определиться с тем, какие мате-
риалы будут направлены экспертам на изучение. Истцом ОАО «Томгипротранс» на из-
учение экспертной организации были предложены вопросы о принадлежности подписи 
на договоре подряда и на четырех актах сдачи-приемки выполненных работ директору 
ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкошу Дмитрию Викторовичу. В то же время 
ответчик ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» настаивал также на определении подлин-
ности оттисков печатей как на указанных истцом документах, так и на соглашении о 
расторжении договора. 

Изучив предложения сторон, суд посчитал возможным назначить экспертизу в ор-
ганизации, предложенной ответчиком ЗАО «Ставропольнефтегазпроект». Ее прове-
дение было поручено некоммерческому партнерству «Центр независимых судебных 
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экспертиз, криминалистики и права», (г. Ставрополь, ул. Лермонтова, 189/1, 2 этаж) 
эксперту Потудинскому Валерию Павловичу. Ему на работу судом отводился срок в 30 
рабочих дней с момента получения всех необходимых документов для исследования 
объекта.

На разрешение эксперта судом были предложены следующие вопросы. Во-первых, 
о принадлежности директору ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкошу Дмитрию 
Викторовичу подписи на  договоре подряда, соглашении о расторжении договора, а 
также на четырех актах сдачи-приемки работ. Во-вторых, согласился суд исследовать 
и «происхождение» оттиска печати на тех же документах. В судебном заседании у ди-
ректора ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкоша Дмитрия Викторовича, как по-
лагается, были отобраны образцы подписей и оттиски печати общества, которые при-
общены к материалам дела.

Суд сопроводил определение важным замечанием. Если эксперт при проведении 
экспертизы установит обстоятельства, которые имеют значение для дела, и по поводу 
которых им не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоя-
тельствах в свое заключение в качестве дополнительных выводов. Подробнее об этом 
можно прочитать в помещенном ниже тексте определения Арбитражного суда Став-
ропольского края о назначении экспертизы и приостановлении производства по делу               
№ А63-15883/2017 от 05.02.2018 г.

По понятным причинам, на время проведения экспертизы  производство по делу 
подлежало приостановлению (на основании пункта 1 статьи 144, статей 145, 147 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ), что, также было необходимо стороне ответ-
чика для разработки юристами «СРВ» стратегии защиты его интересов. 

При этом, что важно помнить: заключение эксперта не предрешает решение суда, 
хотя и имеет повышенное доказательственное значение. Выводы, изложенные в за-
ключении, суд впоследствии оценивает лишь по своему внутреннему убеждению, ведь 
для суда никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. Потому юри-
стам, добивающимся удовлетворения ходатайства о назначении судебной экспертизы, 
при всей внешней простоте этой процедуры и предсказуемости ее результатов, нужно 
в любом случае разрабатывать и иметь запасной план защиты интересов клиента.

Ниже публикуется определение Арбитражного суда Ставропольского края по делу 
№ А63-15883/2017 от 05.02.2018

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

Э.К. Рзаев
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о назначении экспертизы и приостановлении производства по делу 

г. Ставрополь	 Дело № А63-15883/2017
05 февраля 2018 года

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Волошиной Л.Н., при веде-
нии протокола судебного заседания секретарем Касавченко Ю.Ю., рассмотрев в судебном 
заседании исковое заявление открытого акционерного общества «Томский проектно-и-
зыскательский институт транспортного строительства «Томгипротранс», г. Томск, ОГРН 
1027000869246, ИНН 7018010919, к закрытому акционерному обществу «Ставропольне-
фтегазпроект», г. Ставрополь, ОГРН 1022601939832, ИНН 2635041557, с участием треть-
его лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, 
закрытого акционерного общества «Нефтехимпроект», г. Санкт-Петербург, о взыскании 
63 416 665 руб. 77 коп. задолженности и 8 723 795 руб. 61 коп. процентов за пользование 
чужими денежными средствами, при участии в судебном заседании представителей от-
ветчика Кошкош Д.В. (предъявлен паспорт), Рзаева Э.К. по доверенности от 18.09.2017, в 
отсутствие представителей ответчика, извещенных надлежащим образом,

УСТАНОВИЛ:

открытое акционерное общество «Томский проектно-изыскательский институт 
транспортного строительства «Томгипротранс», г. Томск, обратилось в Арбитражный 
суд Ставропольского края с иском к закрытому акционерному обществу «Ставрополь-
нефтегазпроект», г. Ставрополь, о взыскании 63 416 665 руб. 77 коп. задолженности по 
договору подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014 и 8 723 795 руб. 61 коп. процентов 
за пользование чужими денежными средствами за период с 25.03.2016 по 19.09.2017 и с 
20.09.2017 по день фактической оплаты задолженности.

Определением от 26.09.2017 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляюще-
го самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено ЗАО «Нефте-
химпроект», г. Санкт-Петербург.

Ответчик иск не признал, сославшись на то, что договор подряда № 14/563-СП-ПСД 
от 17.09.2014, как и иные документы, относящиеся к доказательствам исполнения указан-
ного договора, им не подписывался.

Ответчиком заявлено о фальсификации истцом доказательств по делу, в частно-
сти, договора подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014, актов сдачи-приемки работ от 
25.09.2015 на сумму 5 857 172 руб. 31 коп., от 25.09.2015 на сумму 9 437 147 руб. 14 коп., от 
30.09.2015 на сумму 22 970 624 руб. 80 коп., от 30.09.2015 на сумму 25 151 721 руб. 52 коп.

ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» заявлено ходатайство о назначении по делу по-
черковедческой экспертизы и технической экспертизы документов на предмет определе-
ния принадлежности подписи и подлинности оттисков печатей, предложена экспертная 
организация - некоммерческое партнерство «Центр независимых судебных экспертиз, 
криминалистики и права», г. Ставрополь.
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Истцом предложены экспертные организации: ФБУ Сибирский региональный центр 
судебной экспертизы Министерства юстиции РФ, г. Новосибирск и ФБУ Северо-Кав-
казский центр судебной экспертизы Министерства юстиции РФ, г. Ставрополь.

На разрешение экспертов истцом предложены вопросы о принадлежности подписи 
на договоре подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014, актах сдачи-приемки работ от 
25.09.2015 на сумму 5 857 172 руб. 31 коп., от 25.09.2015 на сумму 9 437 147 руб. 14 коп., от 
30.09.2015 на сумму 22 970 624 руб. 80 коп., от 30.09.2015 на сумму 25 151 721 руб. 52 коп., 
директору ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкош Дмитрию Викторовичу.

Ответчиком предложены вопросы об определении подлинности оттисков печатей на 
указанных истцом документах, на соглашении о расторжении договора и вопрос о при-
надлежности подписи директору ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкош Дмитрию 
Викторовичу на указанном соглашении.

Из ответа экспертной организации некоммерческое партнерство «Центр независи-
мых судебных экспертиз, криминалистики и права» от 01.02.2018 № 35 следует, что ор-
ганизация подтвердила готовность проведения экспертизы, установлены сроки и стои-
мость экспертизы.

В соответствии со статьей 82 АПК РФ для разъяснения возникающих при рассмотре-
нии дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспер-
тизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле.

В пункте 7 постановления Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 № 23 определено, что со-
гласно положениям части 4 статьи 82, части 2 статьи 107 АПК РФ в определении о на-
значении экспертизы должны быть решены, в том числе, вопросы о сроке ее проведения, 
о размере вознаграждения эксперту (экспертному учреждению, организации), определя-
емом судом по согласованию с участвующими в деле лицами и экспертом (экспертным 
учреждением, организацией), указаны фамилия, имя, отчество эксперта.

Закон предоставляет лицам, участвующим в деле, право заявлять ходатайства о при-
влечении в качестве экспертов определенных специалистов или о проведении эксперти-
зы в конкретном экспертном учреждении (ч. 3 ст. 82 АПК РФ). Анализ в совокупности 
правовых норм, регулирующих отношения по назначению и проведению экспертизы (ст.
ст. 55, 82, 83 Кодекса), позволяет сделать вывод о том, что суд вправе отклонить предло-
жения лиц, участвующих в деле, или согласиться с ними, приняв окончательное решение 
по выбору эксперта или экспертного учреждения.

При выборе экспертного учреждения (организации) или кандидатуры эксперта, пред-
ложенных лицами, участвующими в деле, арбитражный суд, как правило, принимает во 
внимание срок проведения экспертизы, наличие экспертов соответствующей квалифика-
ции в экспертном учреждении, а при прочих равных условиях и размер вознаграждения, 
причитающийся эксперту, иные обстоятельства, которые позволили бы провести экспер-
тизу оперативно, качественно и объективно.

Ходатайство ответчика о назначении экспертизы соответствует требованиям норм 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, положениям Поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного суда № 23 от 04.04.2014 «О некоторых во-
просах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе».

От организаций, предложенных истцом, отсутствуют сообщения о возможности про-
ведения экспертизы, ее сроках и стоимости.

При таких обстоятельствах суд считает возможным назначить экспертизу в организа-
ции, предложенной ответчиком.

Обсудив сроки и стоимость экспертизы, суд поручает ее проведение некоммерческо-
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му партнерству «Центр независимых судебных экспертиз, криминалистики и права», (г. 
Ставрополь, ул. Лермонтова, 189/1, 2 этаж) эксперту Потудинскому Валерию Павловичу.

Срок проведения экспертизы в названной экспертной организации суд определяет 30 
рабочих дней с момента получения экспертом всех необходимых документов для иссле-
дования объекта. Стоимость экспертизы ориентировочно составляет 51 130 рублей.

На разрешение эксперта суд предлагает следующие вопросы:
1.	 Выполнена ли подпись на:
-	 странице 23 договора подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014;
-	 соглашении о расторжении договора от 22.10.2015,
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 5 857 172 руб. 31 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 9 437 147 руб. 14 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 22 970 624 руб. 80 коп.
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 25 151 721 руб. 52 коп. дирек-

тором ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкош Дмитрием Викторовичем или иным 
лицом?

2. Печатью закрытого акционерного общества «Ставропольнефтегазпроект», г. Став-
рополь, или иной печатью выполнен оттиск печати на

-	 странице 23 договора подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014;
-	 соглашении о расторжении договора от 22.10.2015,
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 5 857 172 руб. 31 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 9 437 147 руб. 14 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 22 970 624 руб. 80 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 25 151 721 руб. 52 коп. 
Стороны не возразили против данных формулировок вопросов, отводов эксперту не 

заявили.
При таких обстоятельствах суд назначает по делу почерковедческую и техническую 

экспертизу документов и поручает ее проведение некоммерческому партнерству «Центр 
независимых судебных экспертиз, криминалистики и права», (г. Ставрополь, ул. Лермон-
това, 189/1, 2 этаж) эксперту Потудинскому Валерию Павловичу.

В материалах дела имеются оригиналы документов, в отношении которых судом на-
значается экспертиза.

В судебном заседании у директора ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкош Дми-
трия Викторовича отобраны образцы подписей и оттиски печати общества, которые при-
общены к материалам дела.

Обязанность по оплате экспертизы суд возлагает на ответчика, закрытое акционерное 
общество «Ставропольнефтегазпроект».

На основании пункта 1 статьи 144, статей 145, 147 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации производство по делу подлежит приостановлению.

Руководствуясь статьями 82, 86, 144, 145, 184 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации, Арбитражный суд Ставропольского края

ОПРЕДЕЛИЛ:

назначить по делу судебную почерковедческую и техническую экспертизу докумен-
тов, производство которой поручить некоммерческому партнерству «Центр независимых 
судебных экспертиз, криминалистики и права», эксперту Потудинскому Валерию Павло-
вичу.
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На разрешение эксперта поставить следующие вопросы:
1.	 Выполнена ли подпись на
-	 странице 23 договора подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014;
-	 соглашении о расторжении договора от 22.10.2015,
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 5 857 172 руб. 31 коп.
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 9 437 147 руб. 14 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 22 970 624 руб. 80 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 25 151 721 руб. 52 коп. директо-

ром ЗАО «Ставропольнефтегазпроект» Кошкош Дмитрием Викторовичем
или иным лицом?
2.	 Печатью закрытого акционерного общества «Ставропольнефтегазпроект», г. Став-

рополь, или иной печатью выполнен оттиск печати на
-	 странице 23 договора подряда № 14/563-СП-ПСД от 17.09.2014;
-	 соглашении о расторжении договора от 22.10.2015,
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 5 857 172 руб. 31 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 25.09.2015 на сумму 9 437 147 руб. 14 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 22 970 624 руб. 80 коп. 
-	 акте сдачи-приемки работ от 30.09.2015 на сумму 25 151 721 руб. 52 коп. ?
Предупредить эксперта Потудинского Валерия Павловича об уголовной ответствен-

ности за дачу заведомо ложного заключения.
Для проведения экспертизы направить материалы дела экспертной организации - не-

коммерческому партнерству «Центр независимых судебных экспертиз, криминалистики 
и права», (г. Ставрополь, ул. Лермонтова, 189/1, 2 этаж).

По запросу эксперта предложить сторонам представить экспертам через Арбитраж-
ный суд Ставропольского края документы, имеющие отношение к рассматриваемому 
спору, а также иные необходимые документы, в срок, установленный судом.

Лица, участвующие в деле, обязаны по согласованию с экспертами при необходимо-
сти направить для участия в осмотре и обследовании объекта компетентных представи-
телей. 

Время обследования объекта (при необходимости) определяется экспертным учре-
ждением по согласованию со сторонами.

Если эксперт при проведении экспертизы установит обстоятельства, которые име-
ют значение для дела, и по поводу которых им не были поставлены вопросы, он вправе 
включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение в качестве дополнительных 
выводов.

Оплату затрат по проведению экспертизы, в размере, согласованном с экспертным уч-
реждением, возложить на закрытое акционерное общество «Ставропольнефтегазпроект», 
г. Ставрополь, ОГРН 1022601939832, ИНН 2635041557.

Предложить закрытому акционерному обществу «Ставропольнефтегазпроект», г. 
Ставрополь, ОГРН 1022601939832, ИНН 2635041557 в десятидневный срок перечис-
лить сумму вознаграждения за проведение экспертизы, согласованную с экспертным 
учреждением - 51 130 рублей, на депозитный счет Арбитражного суда Ставропольско-
го края по следующим реквизитам: ИНН 2635016007 КПП 263501001 УФК по Ставро-
польскому краю (2133 Арбитражный суд Ставропольского края л/с 05211А91010), р/с 
40302810600001000005. Отделение Ставрополь, г. Ставрополь БИК 040702001.)

В разделе платежного поручения назначение платежа указать: средства во временное 
распоряжение согласно определения суда.
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Копию платежного поручения о перечислении денежных средств представить в суд.
По результатам рассмотрения дела сумма вознаграждения будет перечислена на рас-

четный счет экспертной организации.
Срок проведения экспертизы установить до 20 апреля 2018 года.
При окончании экспертизы ранее указанного судом срока экспертам направить мате-

риалы дела и заключение в арбитражный суд.
Производство по делу приостановить до 20 апреля 2018 года.
Определение суда может быть обжаловано в части приостановления производства по 

делу через Арбитражный суд Ставропольского края в Шестнадцатый арбитражный апел-
ляционный суд в срок, не превышающий месяца со дня вынесения определения.

Судья 	 Л.Н. Волошина

ЛИЗИНГОДАТЕЛЬ ПРИ ОДОБРЕНИИ ПЕРЕДАЧИ ПРЕДМЕТА ЛИЗИНГА 
В СУБЛИЗИНГ ДОЛЖЕН ОСОЗНАВАТЬ ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

И РИСКИ ЭТОГО РЕШЕНИЯ

Отечественный рынок лизинга ожидает масштабная реформа, концепцию которой 
еще прорабатывают Банк России и Министерство финансов РФ. Массово высказы-
ваются предположения, что лизинговым компаниям предстоит серьезная перестройка 
работы, так как усилия власти будут направлены в первую очередь на внедрение прин-
ципов  регулирования сферы. 

Вопрос о необходимости каких-то коренных изменений актуализировался с 2015 
года. При том, что за прошедшее время обсуждение предстоящей реформы лизинга 
не раз претерпело значительную трансформацию, практически неизменными остают-
ся ее ключевые цели. Собственно, речь идет о том, что предпринятые меры должны 
повысить прозрачность отрасли, обеспечив  дополнительную защиту имущественных 
прав участников лизинговых сделок, а также исключить использование государствен-
ных льгот для сделок, которые, по сути, лизинговыми не являются. Это актуально для 
самих участников рынка, государства и, конечно же, нынешних и потенциальных кли-
ентов.

Специалисты однозначно подтвердят, что до сих пор лизинговой часто именуют 
деятельность, которая по факту не имеет к таковой совершенно никакого отношения. 
Нынешнее законодательство дает множество возможностей выгодно маскировать под 
лизинг сделки иного плана. К примеру, коммерческие банки порой используют лизин-
говые компании в качестве канала для кредитования заемщиков, которых они не могут 
или по каким-то причинам не хотят показывать на своем балансе.

На мой взгляд, вполне логично было бы (и этой позиции пока придерживается Банк 
России, если судить по официальным публикациям в СМИ) наделить договоры лизин-
га самостоятельной квалификацией. Необходимость этого обусловлена самой неодно-
значной природой лизинга, сочетающей элементы арендных отношений и финансовых 
услуг. В силу такой двойственности, как показывает практика, и суды во вполне иден-
тичных обстоятельствах по-разному разрешают споры между участниками лизинговой 
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сделки. 
Предсказуемо, что при введении, пусть даже поэтапном, каких-либо требований 

к деятельности участников рынка лизинга стоит ожидать некоторых изменений в его 
структуре. Будут вынуждены прекратить деятельность не только те, кто работает на 
грани дозволенного законом или допускает применение мошеннических схем, но так-
же небольшие игроки, которые не смогут соответствовать новым правилам. Однако 
крупные компании, накопившие опыт работы и финансовые «подушки», в свою оче-
редь, смогут усилить свою специализацию и нарастить масштабы деятельности. 

Если обратиться к более частным моментам, то значительной донастройки требует 
вся конструкция сублизинга, получившая в определенный период времени масштабное 
распространение в отечественном АПК. Этот институт юристами признан уязвимым в 
силу тех немалых рисков, которым, по большому счету, подвергают себя все участники 
этой цепочки. Непредвиденные финансовые трудности у любого из них могут серьезно 
«отрикошетить» на остальных. 

При этом в так называемом подвешенном положении зачастую оказывается имен-
но сельхозпредприятие-субарендатор, у которого нет прямых договорных отношений 
с лизингодателем, потому даже при своевременном и полном внесении платежей оно 
остается с небольшими гарантиями своевременного оформления в собственность тех-
ники. Соответственно, только судебное разбирательство остается действенным спо-
собом отстоять интересы и нарушенные права. К сожалению, приходится констати-
ровать, что законодательство практически не содержит механизмов для его защиты. 
К слову, на положении дел особо не сказалось даже специальное постановление Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №17 от 14 марта 2014 года 
«Об отдельных вопросах, связанных с договором выкупного лизинга», где отдельно 
говорится о том, что при определенных условиях лизингодатель принимает на себя ри-
ски ненадлежащего исполнения сублизингодателем своих обязательств перед ним. 

Так, между АО «Росагролизинг» и ООО «Ставрополь-Агролизинг» был заключен 
договор лизинга на четыре грузовика «Камаз» 2006 года выпуска. Эту же технику ООО 
«Ставрополь-Агролизинг», не ведущее сельскохозяйственной  и иной прикладной 
деятельности, передало в сублизинг сроком на 120 месяцев ставропольскому хозяй-
ству ЗАО «Нива» (в настоящее время АО «Нива»), давнему клиенту Юридического 
агентства «СРВ». Сельхозпредприятие, в свою очередь, за десять лет полностью осу-
ществило предусмотренные договором сублизинговые платежи и обратилось в ООО 
«Ставрополь-Агролизинг» за надлежащим оформлением прав собственности на транс-
портные средства. Понятно, что лизинговая АО «Росагролизинг»  непосредственно в 
договорных отношениях с АО «Нива» не состояло.

При этом оказалось, что ООО «Ставрополь-Агролизинг», не выполнив своих обяза-
тельств перед АО «Росагролизинг», не получило права на технику и не могло передать 
АО «Нива» ни право собственности, ни документов. В связи с этим сельхозпредприя-
тие было вынуждено обратиться в Арбитражный суд Ставропольского края с иском к 
обеим компаниям. АО «Нива» потребовало признать право собственности на технику 
и передать документы на нее. Ведь отсутствие зарегистрированного права собствен-
ности препятствовало полноценному распоряжению спорным движимым имуществом.

Арбитражный суд Ставропольского края удовлетворил иск в полном объеме, одно-
значно признав право собственности за сублизингополучателем. С его решением согла-
силась впоследствии и апелляционная инстанция, посчитавшая доводы, изложенные в 
жалобе АО «Росагролизинг», в частности, о расторжении в одностороннем порядке 
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договоров лизинга, не подлежащими удовлетворению. По логике судов, выполнив в 
полной мере свои обязательства по договору сублизинга, сельхозпредприятие обеспе-
чило себе право собственности на технику, тогда как лизингодатель изначально дол-
жен был предусмотреть возможные последствия выбора многоступенчатой сделки по 
размещению техники.

Арбитражный суд апелляционной инстанции констатировал, что истцом были пред-
ставлены в материалы дела доказательства, подтверждающие полное исполнение им 
обязательств по уплате всех сублизинговых платежей по договорам сублизинга, вклю-
чая выкупную цену предметов сублизинга.  Об этом, в частности, свидетельствовали 
акты сверки взаимных расчетов. 

Ссылаясь на суть арендных отношений, лежащих в основе лизинга, апелляционная 
инстанция в своем решении базируется в том числе на содержании статьи 624 Граж-
данского кодекса РФ, согласно которой в законе или договоре аренды может быть          
предусмотрено, что арендованное имущество переходит в собственность арендато-
ра по истечении срока аренды или до его истечения при условии внесения арендато-
ром всей обусловленной договором выкупной цены. При этом из договора сублизин-
га, заключенного  ООО «Ставрополь-Агролизинг» и АО «Нива», следовало, что при 
внесении всей суммы лизинговых платежей и  после перечисления выкупной цены, 
предусмотренной договором, предметы сублизинга переходят в собственность субли-
зингополучателя с оформлением всех необходимых документов.

«Установленные по делу обстоятельства по заключению и исполнению до-
говоров лизинга и сублизинга, свидетельствуют о недобросовестном поведении                                                  
(злоупотреблении правом) лизингодателя, в результате которого сублизингополуча-
тель утратил возможность реализации своего права на приобретение предмета лизин-
га в собственность», - говорится в тексте определения Шестнадцатого арбитражного 
апелляционного суда по делу №А63-12963/2017 от 17.01.2018. 

Суд акцентировал, что в данном случае АО «Росагролизинг» при заключении дого-
вора лизинга изначально брало на себя дополнительные риски, зная о намерениях дру-
гой стороны. Ведь сублизингодатель ООО «Ставрополь-Агролизинг» является исклю-
чительно посредником, функция которого фактически сводилась к посредничеству по 
размещению имущества лизингодателя посредством заключения договоров сублизин-
га и доведению финансирования от сублизингополучателя до лизингодателя. 

«При таких обстоятельствах, если лизингодателю было известно об этом (в частно-
сти, если он согласовал передачу предмета лизинга в сублизинг), он принимает на себя 
риски ненадлежащего исполнения сублизингодателем своих обязательств перед ним 
по перечислению денежных средств, полученных от сублизингополучателя. В этом 
случае сублизингополучатель, внесший все платежи по договору сублизинга, приоб-
ретает право собственности на предмет лизинга даже в том случае, если его контрагент 
(сублизингодатель) не полностью исполнил свои обязательства как лизингополучателя 
перед лизингодателем, - разъясняется в тексте упомянутого определения. - Таким об-
разом, АО «Росагролизинг» приняло на себя риски ненадлежащего исполнения ООО 
«Ставрополь-Агролизинг» своих обязательств перед ним по перечислению денежных 
средств, полученных от общества, что так же является основанием для удовлетворе-
ния заявленных требований о признании права собственности на предметы лизинга. 
Неисполнение обязательств лизингополучателя перед лизингодателем не является ос-
нованием для прекращения обязательств «Ставрополь-Агролизинг» перед истцом по 
передаче техники в собственность».
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При этом апелляционная инстанция делает однозначный вывод, что доводы о пре-
кращении договоров сублизинга в связи с расторжением АО «Росагролизинг» в од-
ностороннем порядке договоров лизинга не имеют значения для рассмотрения насто-
ящего спора с учетом того обстоятельства, что договорные обязательства исполнены 
истцом добросовестно и в полном объеме. 

Причем на дату рассмотрения спора известно, что свое право на судебную защиту 
АО «Росагролизинг» уже реализовал, обратившись в Арбитражный суд города  Мо-
сквы за взысканием неосуществленных лизинговых платежей с ООО «Ставрополь- 
Агролизинг». И более того, в ходе рассмотрения апелляционной жалобы АО «Росагро-
лизинг» фактически ее доводы, настаивали юристы «СРВ», сводились к несогласию 
с выводами суда первой инстанции, положенными в обоснование принятого по делу 
судебного акта. Понятно, что само по себе это не может служить основанием для его 
отмены.

По оценке Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда, было вынесено 
законное и обоснованное решение: «Принимая оспариваемое решение от 25.10.2017 
года, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу, что установленные по делу 
обстоятельства по заключению и исполнению договоров лизинга и сублизинга, свиде-
тельствуют о недобросовестном поведении (злоупотреблении правом) лизингодателя, 
в результате которого сублизингополучатель утратил возможность реализации своего 
права на приобретение предмета лизинга в собственность. При изложенных обстоя-
тельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что исковые требова-
ния являются обоснованными и подлежат удовлетворению».

Как хорошо видно на этом примере, передача предмета лизинга в сублизинг при 
ныне действующем законодательстве в этой сфере несет серьезные риски и для самих 
лизинговых компаний, и для сублизингополучателей. В каком-то роде эти риски мало 
отличаются от тех, что появляются при заключении других субдоговоров. Но вместе 
с тем, потенциальных субарендаторов хочется предостеречь: брать имущество в су-
близинг было, есть и, вероятнее всего, будет довольно рискованно. Если есть другие 
варианты, от сублизинга целесообразнее воздержаться.

Ниже публикуется постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда по делу №А63-12963/2017 от 17.01.2018

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

А.С. Попов
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ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Ессентуки 	 Дело № А63-12963/2017
17 января 2018 года

Резолютивная часть постановления объявлена 10 января 2018 года. 
Постановление изготовлено в полном объеме 17 января 2018 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего 
Жукова Е.В., судей: Джамбулатова С.И., Сомова Е.Г., при ведении протокола судебного 
заседания секретарем судебного заседания Савиным Д.Е., рассмотрев в открытом судеб-
ном заседании апелляционную жалобу АО «Росагролизинг» на решение Арбитражного 
суда Ставропольского края от 25.10.2017 по делу № А63-12963/2017 по исковому заявле-
нию АО «Нива», Ставропольский край, Новоалександровский район, п. Светлый, ОГРН 
1022602825002, к ООО «Ставрополь-Агролизинг», с. Верхнерусское, Шпаковский район, 
Ставропольский край, ОГРН 1062635123430, к АО «Росагролизинг», г. Москва, ОГРН 
1027700103210, о признании права собственности на следующую технику: - Камаз 45143-
12-15, VIN X1F45143J60001055, год выпуска 2006, модель номер двигателя 740.31-240; 
62372156, номер шасси (рамы) ХТС53215R62283702, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02МК 
709440, выдан ПТС: 28.11.2006, свидетельство о регистрации 77 РК 818384; об обязании 
АО «Росагролизинг» выдать истцу свидетельства о регистрации и паспорта транспортных 
средств с отметками о снятии с учета в уполномоченном органе транспортных средств с 
отметками об изменении права собственности и о снятии с учета в уполномоченном ор-
гане: КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001069, год выпуска: 2006, Модель, № дви-
гателя: 740.31-240; 62372227, № шасси (рамы): XTC53215R62283852, цвет: оранжевый, 
номер ПТС: 02   МК 709435, выдан ПТС: 28.11.2006, свидетельство о регистрации 77РК 
818238; об обязании АО «Росагролизинг» выдать истцу свидетельства о регистрации и 
паспорта транспортных средств с отметками о снятии с учета в уполномоченном органе 
транспортных средств с отметками об изменении права собственности и о снятии с учета 
в уполномоченном органе; - КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001016, год выпуска: 
2006, Модель, № двигателя: 740.31-240; 62371932, № шасси (рамы): XTC53215R62283635, 
цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 МК 706453, выдан ПТС: 08.11.2006 г., свидетельство 
о регистрации 77РК 818040; об 2 обязании АО «Росагролизинг» выдать истцу свиде-
тельства о регистрации и паспорта транспортных средств с отметками о снятии с уче-
та в уполномоченном органе транспортных средств с отметками об изменении права 
собственности и о снятии с учета в уполномоченном органе; КамАЗ 45143-12-15, VIN 
X1F45143J60001009, год выпуска: 2006, Модель, № двигателя: 740.31-240; 62371872, № 
шасси (рамы): XTC53215R62283503, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 МК 706437, выдан 
ПТС: 08.11.2006 г., свидетельство о регистрации 77РВ 915793; об обязании АО «Росагро-
лизинг» выдать истцу свидетельства о регистрации и паспорта транспортных средств с 
отметками о снятии с учета в уполномоченном органе транспортных средств с отметками 
об изменении права собственности и о снятии с учета в уполномоченном органе, (судья 
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И.Г. Турчин), при участии в судебном заседании: от АО «Нива»: Никитенко А.Н. (по до-
веренности от 10.02.2016); в отсутствие представителей иных лиц, участвующих в деле, 
надлежащим образом извещенных о времени и месте проведения судебного заседания.

У С Т А Н О В И Л:

АО «Нива», Ставропольский край, Новоалександровский район, п. Светлый обрати-
лось в арбитражный суд с иском к ООО «Ставрополь-Агролизинг», с. Верхнерусское, 
Шпаковский район, Ставропольский край, к АО «Росагролизинг», г. Москва о призна-
нии права собственности на технику: - Камаз 45143-12-15, VIN X1F45143J60001055, год 
выпуска 2006, модель номер двигателя 740.31-240; 62372156, номер шасси (рамы) ХТ-
С53215R62283702, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02МК 709440, выдан ПТС: 28.11.2006, 
свидетельство о регистрации 77 РК 818384; об обязании АО «Росагролизинг» выдать ис-
тцу свидетельства о регистрации и паспорта транспортных средств с отметками о снятии 
с учета в уполномоченном органе транспортных средств с отметками об изменении права 
собственности и о снятии с учета в уполномоченном	органе: -КамАЗ 45143-12-15, VIN 
X1F45143J60001069, год выпуска: 2006, Модель, № двигателя: 740.31-240; 62372227, № 
шасси (рамы): XTC53215R62283852, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 МК 709435, выдан 
ПТС: 28.11.2006 г., свидетельство о регистрации 77РК 818238; об обязании АО «Росагро-
лизинг» выдать истцу свидетельства о регистрации и паспорта транспортных средств с 
отметками о снятии с учета в уполномоченном органе транспортных средств с отметками 
об изменении права собственности и о снятии	с учета в уполномоченном органе; - КамАЗ 
45143-12-15,	VIN X1F45143J60001016, год выпуска: 2006, Модель, № двигателя: 740.31-
240; 62371932, № шасси (рамы): XTC53215R62283635, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 
МК 706453, выдан ПТС: 08.11.2006 г., свидетельство о регистрации 77РК 818040; об обя-
зании АО «Росагролизинг» выдать истцу свидетельства о регистрации и паспорта транс-
портных средств с отметками о снятии с учета в уполномоченном органе транспортных 
средств с отметками об изменении права собственности и о снятии с учета в уполномочен-
ном органе;	 КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001009, год выпуска: 2006, Модель, 
№ двигателя: 740.31-240; 62371872, № шасси (рамы): XTC53215R62283503, цвет: оран-
жевый, номер ПТС: 02 МК 706437, выдан ПТС: 08.11.2006 , свидетельство о регистрации 
77РВ 915793; об обязании АО «Росагролизинг» выдать истцу свидетельства о регистра-
ции и паспорта транспортных средств с отметками о снятии с учета в уполномоченном 
органе транспортных средств с отметками об изменении права собственности и о снятии 
с учета в уполномоченном органе.

Решением Арбитражного суда Ставропольского края от 25.10.2017 по делу № А63-
12963/2017 исковые требования АО «Нива к ООО «Ставрополь- Агролизинг», АО «Ро-
сагролизинг» удовлетворены. Суд признал признал право собственности АО «Нива», 
Ставропольский край, Новоалександровский район, п. Светлый, ОГРН 1022602825002, 
на Камаз 45143-12-15, VIN X1F45143J60001055, год выпуска 2006, модель номер двига-
теля 740.31-240; 62372156, номер шасси (рамы) ХТС53215R62283702, цвет: оранжевый, 
номер ПТС: 02МК 709440, выдан ПТС: 28.11.2006, свидетельство о регистрации 77 РК 
818384, КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001069, год выпуска: 2006, Модель, № дви-
гателя: 740.31-240; 62372227, № шасси (рамы): XTC53215R62283852, цвет: оранжевый, 
номер ПТС: 02 МК 709435, выдан ПТС: 28.11.2006, свидетельство о регистрации 77РК 
818238, КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001016, год выпуска: 2006, Модель, № дви-
гателя: 740.31-240; 62371932, № шасси (рамы): XTC53215R62283635, цвет: оранжевый, 
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номер ПТС: 02 МК 706453, выдан ПТС: 08.11.2006 г., свидетельство о регистрации 77РК 
818040, КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001009, год выпуска: 2006, Модель, № дви-
гателя: 740.31-240; 62371872, № шасси (рамы): XTC53215R62283503, цвет: оранжевый, 
номер ПТС: 02 МК 706437, выдан ПТС: 08.11.2006 г., свидетельство о регистрации 77РВ 
915793. ОбязалАО «Росагролизинг» выдать АО «Нива», Ставропольский край, Новоа-
лександровский район, п. Светлый, ОГРН 1022602825002,, свидетельства о регистрации 
транспортных средств с отметкой о снятии с учета в уполномоченном органе и паспорта 
транспортных средств с записью о новом владельце - АО «Нива», Ставропольский край, 
Новоалександровский район, п. Светлый, ОГРН 1022602825002, указанных транспорт-
ных средств. С ООО «Ставрополь - Агролизинг», с. Верхнерусское, Шпаковский район, 
Ставропольский край, ОГРН 1062635123430, взыскано в пользу АО «Нива», Ставро-
польский край, Новоалександровский район, п. Светлый, ОГРН 1022602825002, 12 000 
рублей судебных расходов по оплате государственной пошлины, также с АО «Росагроли-
зинг», г. Москва, ОГРН 1027700103210, взыскано в пользу АО «Нива», Ставропольский 
край, Новоалександровский район, п. Светлый, ОГРН 1022602825002, 12 000 рублей су-
дебных расходов по оплате государственной пошлины.

Не согласившись с решением Арбитражного суда Ставропольского края от 25.10.2017 
по делу № А63-12963/2017 АО «Росагролизинг» обратился в Шестнадцатый арбитраж-
ный апелляционный суд с жалобой, в которой просит отменить решение суда первой ин-
станции и принять по делу новый судебный акт, которым в удовлетворении исковых тре-
бований отказать.

В обоснование жалобы, апеллянт ссылается на то, что при вынесении обжалуемого 
решения судом первой инстанции неправильно применены нормы материального права 
и не полостью выяснены обстоятельства, имеющие значение для дела.

В отзыве на апелляционную жалобу АО «Нива», ссылаясь на законность и обосно-
ванность вынесенного судебного акта, просил отказать в удовлетворении апелляционной 
жалобы АО «Росагролизинг».

В судебном заседании от 10.01.2018 представитель АО «Нива» поддержал доводы, из-
ложенные в отзыве на апелляционную жалобу, просил решение суда первой инстанции 
оставить без - изменения, апелляционную жалобу без - удовлетворения.

Иные лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, не явились, явку представителей не обеспечили.

В соответствии с частью 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее - АПК РФ) при неявке в судебное заседание арбитражного 
суда лиц, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного разбиратель-
ства, суд вправе рассмотреть дело в их отсутствие.

Правильность решения Арбитражного суда Ставропольского края от 25.10.2017 по 
делу № А63-12963/2017 проверена в апелляционном порядке в соответствии с главой 34 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Арбитражный суд апелляционной инстанции, рассмотрев повторно дело по апелля-
ционной жалобе, проверив правильность применения норм материального и процессу-
ального права, учитывая доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, в отзыве на 
апелляционную жалобу, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, изучив и 
оценив в совокупности материалы дела, считает, что решение Арбитражного суда Став-
ропольского края от 25.10.2017 по делу № А63-12963/2017 следует оставить без измене-
ния, апелляционную жалобу - без удовлетворения по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела и правильно установлено судом первой инстанции, 
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27.11.2006 между ООО «Ставрополь-Агролизинг» (сублизингодатель) и ЗАО «Нива» (в 
настоящее время АО «Нива») (сублизингополучатель) заключены договоры аренды (су-
близинга) №2006/С-25 и №2006/С-25/1 (далее - договоры), по условиям которых субли-
зингодатель обязался предоставить сублизингополучателю в сублизинг сроком на 120 ме-
сяцев имущество - Камаз 45143-12-15, VIN X1F45143J60001055, год выпуска 2006, модель 
номер двигателя 740.31-240; 62372156, номер шасси (рамы) XTC53215R62283702, цвет: 
оранжевый, номер ПТС: 02МК 709440, выдан ПТС:	 28.11.2006, КамАЗ 45143-12-15, 
VIN X1F45143J60001069, год выпуска: 2006, Модель, № двигателя: 740.31-240; 62372227, 
№ шасси (рамы): XTC53215R62283852, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 МК 709435, вы-
дан ПТС: 28.11.2006, КамАЗ 45143-12-15, VIN X1F45143J60001069, год выпуска: 2006, 
Модель, № двигателя: 740.31-240; 62372227, № шасси (рамы): XTC53215R62283852, 
цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 МК 709435, выдан ПТС: 28.11.2006, КамАЗ 45143-12-
15, VIN X1F45143J60001009, год выпуска: 2006, Модель, № двигателя:	 740 .31-240 ; 	
62371872,	 № шасси (рамы): XTC53215R62283503, цвет: оранжевый, номер ПТС: 02 
МК 706437, выдан ПТС: 08.11.2006 в соответствии со спецификациями (приложением 
№1), являющимися неотъемлемой частью договоров (пункты 1.1, 1.2 договоров, Прило-
жение №1).

В соответствии с пунктами 3.1, 3.2 договоров за владение и пользование предметом 
сублизинга сублизингополучатель уплачивает сублизингодателю сублизинговые пла-
тежи в порядке, предусмотренном договорами; сублизинговые платежи по договорам 
сублизинга осуществляются сублизингополучателем не позднее сроков, указанных в 
графике осуществления сублизинговых платежей по договору сублизинга, указанном в 
приложении №2 к договору, вне зависимости от характера, степени и интенсивности ис-
пользования предмета сублизинга.

Согласно пункту 4.1.1 договоров сублизингополучатель обязан принять предмет су-
близинга, своевременно выплачивать сублизинговые платежи по договорам в соответ-
ствии с графиком осуществления сублизинговых платежей по договорам сублизинга 
(приложения №2), а также своевременно выплачивать все иные платежи, предусмотрен-
ные договором.

Во исполнение достигнутых договоренностей предмет сублизинга передан истцу по 
актам приема-передачи имущества и принят последним без замечаний и оговорок.

Истец своевременно произвел сублизинговые платежи, однако ответчики не предста-
вили необходимые документы обществу для дальнейшего оформления права собственно-
сти на технику.

Отсутствие зарегистрированного права собственности препятствует истцу распоря-
жаться указанным движимым имуществом по его усмотрению, что нарушает его права и 
законные интересы, поэтому истец обратился с иском в суд о признании права собствен-
ности на заявленные объекты.

Суд первой инстанции правильно определил характер спорных правоотношений и 
применил нормы права, регулирующие спор.

В соответствии со статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации призна-
ние права собственности является одним из способов защиты нарушенных гражданских 
прав.

Признание права собственности как способ судебной защиты, направленный на со-
здание стабильности и определенности в гражданских правоотношениях, представляет 
собой отражение в судебном акте возникшего на законных основаниях права, наличие 
которого не признано кем-либо из субъектов гражданского права. Поэтому иск о призна-
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нии права подлежит удовлетворению только в случае установления правовых оснований 
для обладания истцом спорной вещью на заявленном им праве

Статья 209 Гражданского кодекса Российской Федерации определяет, что собствен-
ник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имуще-
ства любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам.

В силу общего правила статьи 665 Гражданского кодекса Российской Федерации, ста-
тьи 2 Закона о лизинге по договору финансовой аренды (договору лизинга) арендодатель 
обязуется приобрести в собственность указанное арендатором имущество у определенно-
го им продавца и предоставить арендатору это имущество за плату во временное владение 
и пользование. Арендодатель в этом случае не несет ответственности за выбор предмета 
аренды и продавца.

В соответствии со статьей 624 Гражданского кодекса Российской Федерации в законе 
или договоре аренды может быть предусмотрено, что арендованное имущество переходит 
в собственность арендатора по истечении срока аренды или до его истечения при условии 
внесения арендатором всей обусловленной договором выкупной цены.

Согласно пункту 7.1 договоров по окончании срока сублизинга (пункт 1.2 договора) 
и при внесении всей суммы лизинговых платежей в сроки, указанные в Приложении №2 
и иных платежей, а также после перечисления выкупной цены, предусмотренной догово-
ром, предметы сублизинга переходят в собственность сублизингополучателя с оформле-
нием всех необходимых документов.

В соответствии с пунктом 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации 
по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 
собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар 
и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Истцом представлены в материалы дела доказательства подтверждающие, что истец 
полностью исполнил свои обязательства по уплате всех сублизинговых платежей по до-
говорам сублизинга, включая выкупную цену предметов сублизинга.

В соответствии с пунктом 1.2 договоров лизинга от 20.11.2006 №2006/С-3169, от 
20.11.2006 №2006/С-3169-3 предмет лизинга может быть передан в сублизинг по догово-
ру сублизинга.

Вопреки доводам заявителя жалобы, представленными в материалы дела доказатель-
ствами подтверждается, что АО «Нива» полностью оплатило сублизинговые платежи, 
а также выкупную стоимость имущества в размере, определенном договорами, что под-
тверждается актом сверки взаимных расчетов к договору финансовой аренды к дого-
вору № 2006/С-25 от 27.11.2006 года за период с 2006 года по 29.09.2016 года и актом 
сверки взаимных расчетов к договору финансовой аренды к договору № 2006/С- 25/1 от 
27.11.2006 года за период с 2006 года по 29.09.2016 г. , то есть Истец полностью исполнил 
свои обязательства по уплате всех сублизинговых платежей по договорам сублизинга, 
включая выкупную цену предметов сублизинга.

Установленные по делу обстоятельства по заключению и исполнению договоров ли-
зинга и сублизинга, свидетельствуют о недобросовестном поведении (злоупотреблении 
правом) лизингодателя, в результате которого сублизингополучатель утратил возмож-
ность реализации своего права на приобретение предмета лизинга в собственность.

В силу пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допуска-
ются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерени-
ем причинить вред другому лицу, а также злоупотребление в иных формах.

Судом первой инстанции установлено, что лизингополучатель (сублизингодатель) 
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- ООО «Ставрополь-Агролизинг», фактически не предполагал самостоятельно исполь-
зовать предметы лизинга в своей предпринимательской деятельности, его функция сво-
дилась исключительно к финансовому посредничеству по доведению финансирования 
от лизингодателя - ОАО «Росагролизинг», к сублизингополучателю - АО «Нива» и ОАО 
«Росагролизинг» было известно об этом.

При таких обстоятельствах, если лизингодателю было известно об этом (в частно-
сти, если он согласовал передачу предмета лизинга в сублизинг), он принимает на себя 
риски ненадлежащего исполнения сублизингодателем своих обязательств перед ним по 
перечислению денежных средств, полученных от сублизингополучателя. В этом случае 
сублизингополучатель, внесший все платежи по договору сублизинга, приобретает право 
собственности на предмет лизинга даже в том случае, если его контрагент (сублизинго-
датель) не полностью исполнил свои обязательства как лизингополучателя перед лизин-
годателем.

Таким образом, ОАО «Росагролизинг» приняло на себя риски ненадлежащего испол-
нения ООО «Ставрополь-Агролизинг» своих обязательств перед ним по перечислению 
денежных средств, полученных от общества, что так же является основанием для удовлет-
ворения заявленных требований о признании права собственности на предметы лизинга.

Неисполнение обязательств лизингополучателя перед лизингодателем не является 
основанием для прекращения обязательств «Ставрополь-Агролизинг» перед истцом по 
передаче техники в собственность в соответствии с пунктом 7.1 договоров.

Таким образом, довод апелляционной жалобы не находит своего подтверждения пра-
вовая позиция заявителя жалобы о том, что исполнение обязательств по внесению субли-
зинговых платежей по договорам финансовой аренды (сублизинга) от 27.11.2006 года № 
2006/С-25 и от 27.11.2006 года № 2006/С-25/1 не ведет к переходу права собственности 
на предметы сублизинга ввиду неисполнения ООО «Ставрополь-Агролизинг» своих обя-
зательств перед АО «Росагролизинг», а также утверждение об отсутствии доказательств 
исполнения истцом своих обязательств по договорам сублизинга в полном объеме.

Доводы о прекращении договоров сублизинга от 27.11.2006 года № 2006/С-25 и от 
27.11.2006 года № 2006/С-25/1 в связи с расторжением АО «Росагролизинг» в односто-
роннем порядке договоров лизинга № 2006/С-3169 и № 2006/С-3169-3 не имеют значе-
ния для рассмотрения настоящего спора с учетом того обстоятельства, что договорные 
обязательства исполнены истцом добросовестно и в полном объеме.

Принимая оспариваемое решение от 25.10.2017 года, суд первой инстанции правомер-
но пришел к выводу, что установленные по делу обстоятельства по заключению и испол-
нению договоров лизинга и сублизинга, свидетельствуют о недобросовестном поведении 
(злоупотреблении правом) лизингодателя, в результате которого сублизингополучатель 
(Истец) утратил возможность реализации своего права на приобретение предмета лизин-
га в собственность.

При изложенных обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному вы-
воду, что исковые требования являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

Ссылку АО «Росагролизинг» на то, что ООО «Ставрополь-Агролизинг» имеет перед 
ним задолженность по договору лизинга, судом правомерна отклонена, так как свое право 
на судебную защиту АО «Росагролизинг» уже реализовал, обратившись в Арбитражный 
суд города Москвы за взысканием лизинговых платежей с ООО «Ставрополь-Агроли-
зинг».

В силу пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допуска-
ются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерени-
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ем причинить вред другому лицу, а также злоупотребление в иных формах.
Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, 

а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.
Злоупотребление правом может быть вызвано такими действиями лица, которые ста-

вили другую сторону в положение, когда она не могла реализовать принадлежащие ей 
права.

Непосредственной целью санкции, содержащейся в статье 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а именно отказа в защите права лицу, злоупотребившему пра-
вом, является не наказание лица, злоупотребившего правом, а защита прав лица, потер-
певшего от этого злоупотребления. Следовательно, для защиты нарушенных прав потер-
певшего суд может не принять доводы лица, злоупотребившего правом, ссылающегося на 
соответствие своих действий по осуществлению принадлежащего ему права формальным 
требованиям законодательства. Поэтому упомянутая норма закона может применяться 
как в отношении истца, так и в отношении ответчика (пункт 5 Информационного письма 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.11.2008 №127 «Обзор прак-
тики применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации»).

Довод заявителя жалобы о том, что для возникновения права собственности на спор-
ную технику не имеет значения отсутствие паспорта транспортного средства у истца, от-
клоняется судом апелляционной инстанции по следующим основаниям.

Согласно пункту 9 Положения о паспортах транспортных средств и паспортах шасси 
транспортных средств, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации №496, Министерства промышленности и энергетики Российской Фе-
дерации №192, Министерства экономического развития Российской Федерации №134 
от 23.06.2005 (далее - Положение), наличие паспорта транспортного средства является 
обязательным условием для регистрации транспортных средств и допуска их к участию 
в дорожном движении.

В силу пункта 15 Положения паспорта хранятся у собственников или владельцев 
транспортных средств, которые представляют их в подразделения Госавтоинспекции при 
совершении регистрационных действий с транспортными средствами в порядке, установ-
ленном нормативными правовыми актами Министерства внутренних дел Российской 
Федерации.

Фактически доводы жалобы сводится к не согласию апеллянта с выводом суда пер-
вой инстанции, положенными в обоснование принятого по делу судебного акта, что само 
по себе не может служить основанием для его отмены, ввиду правильного применения 
арбитражным судом первой инстанции норм права.

Изложенные в апелляционной жалобе ответчика доводы об отмене решение суда 
первой инстанции от 25 октября 2017 года и принятии по делу нового судебного акта, 
не обоснованы и противоречат закону, исследовались судом первой инстанции, им дана 
надлежащая оценка и обоснованно отклонены как не соответствующие закону и проти-
воречащие материалам дела.

Результаты оценки этих доводов заявителя отражены в принятом по делу судебном 
акте. Выводы суда первой инстанции соответствуют установленным по делу обстоятель-
ствам и нормам материального права.

Суд апелляционной инстанции при повторном рассмотрении дела в порядке апелля-
ционного производства по представленным доказательствам считает, что решение суда 
первой инстанции при рассмотрении дела не имеет нарушений процессуального харак-
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тера. Судом правильно применены нормы материального права, верно дана оценка дока-
зательствам с точки зрения относимости, допустимости и достоверности. Исходя из сло-
жившейся судебной практики по единообразию в толковании и применении норм права 
(Постановление Арбитражного суда Северо-Каказского округа от 25.12.2017 по делу № 
А53- 14541/2017), вынесено законное и обоснованное решение.

Нарушений процессуальных норм, влекущих безусловную отмену судебных актов 
(часть 4 ст. 270 АПК РФ) не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 266, 268-271 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, Шестнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ставропольского края от 25.10.2017 по делу № А63-
12963/2017 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в кассационном порядке в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в двухме-
сячный срок через суд первой инстанции.

Председательствующий	 Е.В. Жуков
Судьи	 С.И. Джамбулатов

Е.Г. Сомов

В РАМКАХ ОДНОГО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ЦИКЛА ПРАВО НА СБОР 
УРОЖАЯ У АРЕНДАТОРА СОХРАНЯЕТСЯ ДАЖЕ 

ПОСЛЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ ДОГОВОРА АРЕНДЫ НА ЗЕМЛЮ 

На страницах «Вестника» мы уже неоднократно обращались к истории, произошед-
шей летом 2015 года с одним из постоянных клиентов Агентства – СПК (колхоз-плем-
завод) «Путь Ленина». Сельхозпредприятие лишилось значительной части урожая: с 
части засеянного и обрабатываемого им участка на территории Республики Калмыкия 
пшеница была собрана и оперативно вывезена одним из местных предпринимателей в 
неизвестном направлении. 

Мирные переговоры о возврате зерновых оказались безрезультатными, что выну-
дило нашего клиента не только обратиться в правоохранительные органы, но и присту-
пить к судебным разбирательствам, чтобы в той или иной мере компенсировать поне-
сенные потери. Как видим, спор за этот урожай растянулся на несколько лет. 

Примечательно, что на старте процесса ответчик исковых претензий                                                               
категорически не признавал, считая себя законным арендатором спорных сельхозуго-
дий, а соответственно, и владельцем урожая, к севу которого он не имел никакого от-
ношения. Однако впоследствии, когда стал понятен  настрой суда (после возвращения 
кассационной инстанцией дела на новое рассмотрение), ответчик согласился с тем, что 
факт неосновательного обогащения все же имел место, и просил суд несколько умень-
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шить взыскиваемую сумму. 
Поначалу вкратце напомним историю событий, акцентировав внимание на хитро-

сплетениях, связанных с арендой сельскохозяйственных массивов, в результате чего 
сложилась спорная ситуация. Итак, 21.10.2011 между Министерством по земельным 
и имущественным отношениям Республики Калмыкия и ИП Санджиковой Л.П. был 
заключен договор аренды земельного участка на 5 лет для сельскохозяйственного про-
изводства. Запись о его государственной регистрации была внесена в ЕГРП 13.12.2011. 

Спустя некоторое время, а именно 05.08.2013 ИП Санджикова Л.П. и СПК «Путь 
Ленина» заключают договор о совместной деятельности в целях производства на этом 
земельном участке сельскохозяйственной продукции и ее реализации. Во исполнение 
договоренностей на арендуемом ИП Санджиковой Л.П. земельном участке коопера-
тив впоследствии осуществил сев озимой пшеницы. 

При этом 08.07.2014 между ИП Санджиковой Л.П. и Министерством по земельным 
и имущественным отношениям Калмыкии подписано соглашение о расторжении до-
говора аренды земельного участка от 21.10.2011, после чего министерство в короткие 
сроки отдало его в аренду ИП Харманджиевой В.И. Соответствующий договор дати-
рован 12.08.2014. При этом запись об упомянутом соглашении от 08.07.2014 была вне-
сена в ЕГРП 23.01.2015, а запись о новом договоре аренды от 12.08.2014 появилась в 
реестре только 02.03.2015. 

Непосредственно уборка урожая озимой пшеницы была произведена некими ли-
цами в период с 01.07.2015 по 04.07.2015. Как позже станет известно из постановле-
ния старшего оперуполномоченного ЭБ и ПК МО МВД России «Приютненский» от 
03.08.2015 об отказе в возбуждении уголовного дела, организатор страды  действовал 
по доверенности от ИП Харманджиевой В.И.

Справедливо полагая, что ИП Харманджиева В.И. в результате незаконной уборки 
урожая озимой пшеницы 2015 года на части земельного участка получила неоснова-
тельное обогащение, ИП Санджикова Л.П. и СПК «Путь Ленина» обратились в арби-
тражный суд с исковым заявлением. Сумма, изначально обозначенная ко взысканию, 
составила 7 776 415 рублей.

Решением Арбитражного суда Республики Калмыкия от 10.02.2016 по делу № А22- 
3389/2015, оставленным без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 14.06.2016, исковые требования были удовлетворены в полном 
объеме. Однако Арбитражный суд Северо-Кавказского округа, отменив эти акты, по-
становлением от 25.08.2016 отправил дело на новое рассмотрение в первую инстанцию. 

Так как истцам потребовалось уточнить исковые требования, то при новом рас-
смотрении дела цена иска снизилась до 3 131 308 рублей 10 копеек. Неосновательное 
обогащение именно в таком размере и было взыскано с ответчика солидарно в пользу 
истцов решением суда от 15.12.2017. 

Не согласившись с принятым судебным актом, ИП Харманджиевой В.И. была 
подана апелляционная жалоба, суть содержания которой сводилась к тому, что рас-
четы истцов ошибочно базируются на информации Астраханьстата. Якобы данные о 
средней урожайности озимой пшеницы урожая 2015 года следует брать в Торгово-про-
мышленной палате Республики Калмыкия, так как они носят наиболее достоверный и 
объективный характер. Согласно расчету ответчика с применением его статистических 
данных, сумма неосновательного обогащения должна составить 2 868 915 рублей 01 
копейка. Кроме того, по мнению апеллянта, договор истцов о совместной деятельности 
от 05.08.2013 является недействительным. 
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Обратим внимание на то, какую «арифметику» суд счел в итоге верной. Он пояснил, 
что истцами сумма неосновательного обогащения была рассчитана как произведение 
площади части земельного участка (226 га), установленной в результате контрольного 
обмолота урожайности озимой пшеницы, и определенной кооперативом цены реали-
зации озимой пшеницы (8 201,52 рублей/т). По официальным сведениям Астрахань-
стата, урожайность озимой пшеницы с земельного участка в Ики-Бурульском районе 
составила 20,3 центнера с гектара.

При этом, подчеркивает в своем определении Шестнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд, доказательств того, что справка от Управления Федеральной службы го-
сударственной статистики по Астраханской области и Республике Калмыкия (Астра-
ханьстат) содержит недостоверные статистические данные о средней урожайности 
озимой пшеницы урожая 2015 года, ответчиком в материалы дела не представлено, в 
связи с чем, оснований для расчета суммы неосновательного обогащения исходя из 
данных, представленных Торгово-промышленной палатой Республики Калмыкия, у 
суда апелляционной инстанции не имеется.

Также не нашел суд признаков, свидетельствующих о недействительности дого-
вора о совместной деятельности, заключенного между ИП Санджикова Л.П. и СПК 
«Путь Ленина». А что касается самого факта принадлежности урожая пшеницы, то 
апелляционная инстанция естественным образом повторила выводы, сделанные ранее 
кассационной инстанцией. 

На наш взгляд, они также заслуживают внимания. В частности, суд кассацион-
ной инстанции установил, что действие договора аренды от 21.10.2011 распространя-
лось на период до 20.10.2016. А прописанные в нем условия и порядок прекращения 
арендных отношений предусматривали особую процедуру возврата земельного участ-
ка республиканскому министерству. Стороны изначально договорились, что без акта 
приема-передачи и надлежащего оформления соглашения о досрочном расторжении 
договора он не мог быть предоставлен в аренду иному лицу. При этом заметим, возврат 
земельного участка министерству по акту приема-передачи осуществлен так и не был. 

Более того, регистрация соглашения о расторжении договора аренды, подписан-
ного между ИП Санджиковой Л.П. и министерством в сентябре 2014 года, состоялась 
23.01.2015. Соответственно, учитывая необходимость исполнения обязательств по до-
говору о совместной деятельности, СПК «Путь Ленина» действовал добросовестно и 
правомерно, в рамках принятых на себя обязательств. СПК понес затраты на посев 
пшеницы и на законных основаниях предполагал получить урожай по завершению 
сельскохозяйственного цикла. Соответственно, сделал вывод суд, он имел право со-
брать урожай в полном объеме, несмотря на то обстоятельство, что к этому времени 
договор аренды между ИП Санджиковой Л.П. и арендодателем прекратил свое дей-
ствие. 

Эта позиция базируется на следующих правовых нормах. Арендатор земель               
сельскохозяйственного назначения, начавший сельскохозяйственные работы как за-
конный землепользователь, вправе их завершить и получить соответствующую про-
дукцию, являющуюся его собственностью. Осуществлению этих прав не может вос-
препятствовать даже заключение собственником земли в указанный период арендного 
договора с другим лицом. 

В названном случае невозможно выполнение арендодателем обязанности по пе-
редаче новому арендатору имущества в состоянии, соответствующем условиям до-
говора аренды (статья 611 Гражданского кодекса РФ), поскольку передаче должен 
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предшествовать возврат арендованного имущества прежним арендодателем в том со-
стоянии, в котором он его получил (статья 622 Гражданского кодекса РФ). Однако 
такая обязанность возникает у прежнего арендатора сельскохозяйственных земель не 
ранее завершения цикла уже начатых сельскохозяйственных работ. Согласно статье 
606 Гражданского кодекса РФ плоды, продукция и доходы, полученные арендатором 
в результате использования арендованного имущества в соответствии с договором, яв-
ляются его собственностью.

 Таким образом, у ИП Санджиковой Л.П. и кооператива имелись все законные ос-
нования использования земельного участка в период сева, сбора урожая пшеницы 2015 
года. Вместе с тем из представленных в материалы дела документов следовало, что 
ИП Харманджиева В.И. приобрела права на использование земельного участка толь-
ко после государственной регистрации договора аренды 12.08.2014, что не повлекло 
возникновения прав на урожай сельскохозяйственных культур, принадлежащий СПК 
«Путь Ленина» и ИП Санджиковой Л.П. Более того, официальные выводы правоох-
ранителей позволили суду однозначно утверждать, что ИП Харманджиева В.И. произ-
вела отчуждение урожая, в связи с чем, получила неосновательное обогащение в виде 
урожая, выращенного СПК «Путь Ленина» за свой счет. 

Согласно статье 1102 Гражданского кодекса РФ лицо, которое без установленных 
законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло 
имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить 
последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неоснова-
тельное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 Граж-
данского кодекса РФ лицо. Правила, предусмотренные главой 60 Гражданского ко-
декса РФ,  применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение 
результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц 
или произошло помимо их воли. 

В итоге Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд постановил решение Ар-
битражного суда Республики Калмыкия от 15.12.2017 по делу № А22- 3389/2015 оста-
вить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения. 

Ниже публикуется постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда  по делу №А22-3389/2015

Заместитель генерального директора
ООО «СРВ» 

Т.А. Першина
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ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
 Именем Российской Федерации 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Ессентуки
07 марта 2018 года	 Дело № А22-3389/2015

Резолютивная часть постановления объявлена 05 марта 2018 года.
Полный текст постановления изготовлен 07 марта 2018 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего 
Егорченко И.Н., судей Марченко О.В., Сулейманова З.М., при ведении протокола секре-
тарем судебного заседания Ластовкиным А.С., рассмотрев в открытом судебном заседа-
нии апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Харманджиевой Вален-
тины Ивановны на решение Арбитражного суда Республики Калмыкия от 15.12.2017 по 
делу № А22-3389/2015 (судья Джамбинова Л.Б.) по исковому заявлению сельскохозяй-
ственного производственного кооператива (колхоз - племзавод) «Путь Ленина» (ИНН 
2602000851, ОГРН 1022602622360), индивидуального предпринимателя Санджиковой 
Ларисы Петровны (ИНН 081402815711, ОГРНИП 305081420700014) к индивидуаль-
ному предпринимателю Харманджиевой Валентине Ивановне (ИНН 080200012220, 
ОГРНИП 307080212700021) о взыскании неосновательного обогащения, при участии 
в судебном заседании представителя индивидуального предпринимателя Харманджие-
вой Валентины Ивановны Мукубенова В.П. (доверенность от 02.01.2018), представите-
лей сельскохозяйственного производственного кооператива (колхоз- племзавод) «Путь 
Ленина» Рзаева Э.К. (доверенность от 28.07.2017), Никитенко А.Н. (доверенность от 
28.07.2016), представителей индивидуального предпринимателя Санджиковой Ларисы 
Петровны Рзаева Э.К. (доверенность от 13.07.2017), Никитенко А.Н. (доверенность от 
13.07.2015),

УСТАНОВИЛ:

сельскохозяйственный производственный кооператив (колхоз-племзавод) «Путь Ле-
нина» (далее - СПК «Путь Ленина», кооператив) и индивидуальный предприниматель 
Санджикова Лариса Петровна (далее - ИП Санджикова Л.П.) обратились в Арбитраж-
ный суд Республики Калмыкия с иском к индивидуальному предпринимателю Харман-
джиевой Валентине Ивановне (далее - ИП Харманджиева В.И.) о взыскании суммы не-
основательного обогащения в размере 7 776 415 рублей.

Решением Арбитражного суда Республики Калмыкия от 10.02.2016 по делу № А22- 
3389/2015, оставленным без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 14.06.2016, исковые требования удовлетворены в полном объеме.

Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 25.08.2016 ре-
шение Арбитражного суда Республики Калмыкия от 10.02.2016 и постановление Шест-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 14.06.2016 по делу № А22- 3389/2015 
отменены, дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Республики Кал-
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мыкия.
При новом рассмотрении дела истцы уточнили исковые требования, просили взы-

скать солидарно с ответчика неосновательное обогащение в размере 3 131 308 рублей 10 
копеек.

Решением суда от 15.12.2017 уточненные исковые требования удовлетворены. С от-
ветчика солидарно в пользу истцов взыскано неосновательное обогащение в размере 3 
131 308 рублей 10 копеек. Производство по делу в остальной части исковых требований 
прекращено, в связи с частичным отказом от исковых требований.

Не согласившись с принятым судебным актом, ИП Харманджиевой В.И. подана апел-
ляционная жалоба, в которой просит решение суда отменить и принять по делу новый 
судебный акт, указывая, что сумма неосновательного обогащения рассчитана истцами 
на основании справки Управления Федеральной службы государственной статистики 
по Астраханской области и Республике Калмыкия (Астраханьстат) от 30.06.2017. Одна-
ко, представленные ответчиком статистические данные о средней урожайности озимой 
пшеницы урожая 2015 года на основании Торгово-промышленной палаты Республики 
Калмыкия от 06.09.2016 носят наиболее достоверный и объективный характер, посколь-
ку свидетельствуют о более высокой степени репрезентативности (полноты) статистиче-
ского исследования (выборки) в указанной части. Согласно расчету ответчика с примене-
нием его статистических данных сумма неосновательного обогащения составит 2 868 915 
рублей 01 копейка. Кроме того, по мнению апеллянта, использование кооперативом спор-
ного земельного участка на основании договора о совместной деятельности от 05.08.2013, 
заключенного между истцами, является незаконным, так как в поведении сторон имеются 
признаки злоупотребления правом. Следовательно, договор о совместной деятельности 
от 05.08.2013 является недействительным.

В судебном заседании представитель ИП Харманджиевой В.И. поддержал доводы 
апелляционной жалобы по изложенным в ней основаниям, просил решение суда отме-
нить, апелляционную жалобу - удовлетворить.

Представители СПК «Путь Ленина» и ИП Санджикова Л.П. возражали против дово-
дов апелляционной жалобы, просили решение суда оставить без изменения.

Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционной жалобы, отзыва, заслушав 
представителей лиц, участвующих в деле, и проверив законность обжалуемого судебного 
акта в порядке, установленном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, арбитражный апелляционный суд пришел к выводу, что решение 
Арбитражного суда Республики Калмыкия от 15.12.2017 по делу № А22-3389/2015 под-
лежит оставлению без изменения, исходя из следующего.

Как усматривается из материалов дела, 21.10.2011 между Министерством по земель-
ным и имущественным отношениям Республики Калмыкия (далее - министерство; арен-
додатель) и ИП Санджиковой Л.П. (арендатор) заключен договор № 78-2011 аренды 
земельного участка на 5 лет для сельскохозяйственного производства. Запись о государ-
ственной регистрации договора аренды внесена в ЕГРП 13.12.2011.

05.08.2014 между ИП Санджиковой Л.П. и СПК «Путь Ленина» заключен договор 
о совместной деятельности № 05/08 в целях совместного производства на земельном 
участке сельскохозяйственной продукции (пшеницы озимой урожая 2015 года) и ее реа-
лизации.

Во исполнение условий договора о совместной деятельности на арендуемом ИП Сан-
джиковой Л.П. земельном участке кооператив осуществил сев озимой пшеницы.

08.07.2014 министерством и ИП Санджиковой Л.П. подписано соглашение о растор-
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жении договора от 21.10.2011 № 78-2011 аренды земельного участка, после чего мини-
стерством и ИП Харманджиевой В.И. подписан договор от 12.08.2014 № 72-2014 аренды 
земельного участка. Запись о соглашении от 08.07.2014 внесена в ЕГРП 23.01.2015, а за-
пись о договоре аренды от 12.08.2014 № 72-2014 внесена в ЕГРП 02.03.2015.

В период с 01.07.2015 по 04.07.2015 неизвестными лицами произведена уборка уро-
жая озимой пшеницы на части земельного участка, в связи с чем, ИП Санджикова Л.П. и 
СПК «Путь Ленина» обратились с заявлениями в правоохранительные органы (заявле-
ния в ЭБ и ПК МО МВД России «Приютненский» от 04.07.2015 и от 06.07.2015).

В постановлении старшего оперуполномоченного ЭБ и ПК МО МВД России «При-
ютненский» от 03.08.2015 об отказе в возбуждении уголовного дела указано, что уборка 
урожая озимой пшеницы на части земельного участка в период с 02.07.2015 по 03.07.2015 
осуществлена Даваевым В.И., действовавшим по доверенности от ИП Харманджиевой 
В.И., нанявшим для этих целей бригаду комбайнеров закрытого акционерного общества 
ПМТС «Александровское». Собранный урожай вывезен в неизвестном направлении. 
Данные обстоятельства также подтверждены копией договора на уборку зерновых от 
29.06.2015, объяснениями комбайнеров Довгалева М.И., Чаплыгина А.И., Швеглер И.А., 
Клеменко А.И.

В статистической форме № 4-СХ «Сведения об итогах сева под урожай 2015 года» от-
ражен факт осуществления кооперативом в 2014 году сева озимой пшеницы на площади 
9 918 га.

В справке муниципального казенного учреждения «Управление сельского хозяйства 
администрации Ики-Бурульского районного муниципального образования» со ссылкой 
на акт контрольного обмолота от 07.07.2015 указано, что при контрольном обмолоте в 
2015 году урожайность озимой пшеницы на земельном участке составила 36,22 центнера 
с гектара.

По сведениям Территориального органа Федеральной службы государственной ста-
тистики по Республике Калмыкия ИП Харманджиева В.И. в спорный период не осущест-
вляла сев озимой пшеницы, не представляла статистическую отчетность по формам № 
1-фермер «Сведения об итогах сева», № 2-фермер «Сведения о сборе урожая сельскохо-
зяйственных культур», № 3-фермер «Сведения о производстве продукции животновод-
ства и поголовье скота».

В справке кооператива указано, что цена реализации полученного на земельном участ-
ке зерна озимой пшеницы 3 класса урожая 2015 года составила 9 500 рублей за тонну.

Полагая, что ИП Харманджиева В.И. в результате незаконной уборки урожая озимой 
пшеницы 2015 года на части земельного участка получила неосновательное обогащение,

ИП Санджикова Л.П. и СПК «Путь Ленина» обратились в арбитражный суд с насто-
ящим исковым заявлением.

Согласно статьям 40, 41 Земельного кодекса Российской Федерации законный вла-
делец земельного участка имеет право собственности на посевы и посадки сельскохозяй-
ственных культур, полученную сельскохозяйственную продукцию и доходы от ее реали-
зации.

В силу статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности 
на плоды, продукцию, доходы, полученные в результате использования имущества, при-
обретается по основаниям, предусмотренным статьей 136 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, в силу которой поступления, полученные в результате использования 
имущества (плоды, продукция, доходы), независимо от того, кто использует такую вещь, 
принадлежат собственнику вещи, если иное не предусмотрено законом, иными правовы-
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ми актами, договором или не вытекает из существа отношений.
Одним из таких оснований является договор аренды (статья 606 Гражданского кодек-

са Российской Федерации).
Как указал суд кассационной инстанции, действие договора аренды от 21.10.2011 № 

78-2011 распространялось на период до 20.10.2016. Согласованные контрагентами в пун-
ктах 4.4.15. 4.4.16, 6.1 договора от 21.10.2011 № 78-2011 условия и порядок прекращения 
арендных отношений позволяли исходить из того, что до надлежащего оформления со-
глашения о досрочном расторжении договора аренды и возврата объекта аренды мини-
стерству по акту приема-передачи земельный участок не мог быть предоставлен в аренду 
иному лицу.

При этом, возврат земельного участка министерству по акту приема-передачи не осу-
ществлен. Регистрация соглашения о расторжении договора аренды, подписанного меж-
ду ИП Санджиковой Л.П. и арендодателем в сентябре 2014 года (датировано 08.07.2014), 
состоялась 23.01.2015.

Соответственно, учитывая необходимость исполнения обязательств по договору о со-
вместной деятельности № 05/08 от 05.08.2013, кооператив действовал добросовестно и 
правомерно, в рамках принятых на себя обязательств, понес затраты на посев пшеницы и 
предполагал получить урожай по завершению сельскохозяйственного цикла на законных 
основаниях, в связи с чем, имел право собрать урожай в полном объеме, несмотря на то 
обстоятельство, что к времени сбора урожая договор аренды между ИП Санджиковой 
Л.П. и арендодателем прекратил свое действие.

Арендатор земель сельскохозяйственного назначения, начавший сельскохозяйствен-
ные работы как законный землепользователь, вправе их завершить и получить соответ-
ствующую продукцию, являющуюся его собственностью. Осуществлению указанных 
прав не может воспрепятствовать заключение собственником земли в указанный период 
арендного договора с другим лицом. В названном случае невозможно выполнение арен-
додателем обязанности по передаче новому арендатору имущества в состоянии, соответ-
ствующем условиям договора аренды (статья 611 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации), поскольку передаче должен предшествовать возврат арендованного имущества 
прежним арендодателем в том состоянии, в котором он его получил (статья 622 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации). Однако такая обязанность возникает у прежнего 
арендатора сельскохозяйственных земель не ранее завершения цикла уже начатых сель-
скохозяйственных работ.

Согласно статье 606 Гражданского кодекса Российской Федерации плоды, продукция 
и доходы, полученные арендатором в результате использования арендованного имуще-
ства в соответствии с договором, являются его собственностью.

Таким образом, у ИП Санджиковой Л.П. и кооператива имелись законные основания 
использования земельного участка в период сева, сбора урожая пшеницы 2015 года.

Предметом договора о совместной деятельности № 05/С8, который заключен между 
истцами 05.08.2013, являлась совместная деятельность истцов путем объединения вкла-
дов для производства и реализации сельскохозяйственной продукции (пшеницы озимой 
урожая 2015 года).

В качестве вклада в совместную деятельность ИП Санджикова Л.П. внесла право 
пользования земельным участком с кадастровым номером 08:02:270101:0047, принадле-
жащим ей на праве аренды согласно договору аренды № 78-2011 от 21.10.2011.

По условиям договора аренды № 78-2011 от 21.10.2011 арендатору (ИП Санджиковой 
Л.П.) запрещено вносить арендуемый земельный участок в качества вклада либо паевого 
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взноса в уставный капитал коммерческой организации, передавать в субаренду, отдавать 
арендные права в залог.

Однако, запрет на внесение права пользования земельным участком в качестве вклада 
в совместную деятельность в данном перечне отсутствует.

Таким образом, у ИП Санджиковой Л.П. при передаче прав пользования земельным 
участком в качестве вклада в совместную деятельность не возникло обязанности по полу-
чению на это согласия у арендодателя.

Следовательно, признаков, свидетельствующих о недействительности договора о 
совместной деятельности № 05/08 от 05.08.2013, не имеется. Основания для признания 
указанного договора притворной сделкой также отсутствуют.

Из представленных в материалы дела документов следует, что ИП Харманджиева 
В.И. не владела спорным земельным участком ранее, о чем свидетельствует справка Тер-
риториального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике 
Калмыкия, приобрела права на использование земельного участка после государствен-
ной регистрации договора аренды 12.08.2014 № 72-2014, что в любом случае не повлекло 
возникновения прав на урожай сельскохозяйственных культур, принадлежащий коопе-
ративу и ИП Санджиковой Л.П.

Как установлено проверкой, проведенной ЭБ и ПК МО МВД России «Приютнен-
ский», уборка урожая озимой пшеницы на части земельного участка с кадастровым но-
мером 08:02:270101:0047 в период с 02-03 июля 2015 года осуществлена Даваевым В.И., 
действующим по доверенности от ИП Харманджиевой В.И., на общей площади 226 га.

Таким образом, ИП Харманджиева В.И. произвела отчуждение урожая, в связи с чем, 
получила неосновательное обогащение в виде урожая, выращенного кооперативом за 
свой счет.

Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое 
без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобре-
ло или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обяза-
но возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество 
(неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 
Гражданского кодекса Российской Федерации лицо.

Правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации 
применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом 
поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло 
помимо их воли.

Таким образом, удовлетворение иска о взыскании неосновательного обогащения воз-
можно при условии, если доказаны в совокупности следующие факты: приобретение или 
сбережение ответчиком имущества за счет истца, отсутствие правовых оснований для по-
лучения имущества ответчиком, размер неосновательного обогащения.

В соответствии с частью 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на 
которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Проверкой, проведенной ЭБ и ПК МО МВД России «Приютненский», установлено 
отсутствие зерна в наличии у ИП Харманджиевой В.И.

По сведениям Астраханьстат урожайность озимой пшеницы с земельного участка в 
Ики-Бурульском районе составляет 20,3 центнера с гектара.

Согласно расчету истцов размер неосновательно приобретенного ИП Харманджие-
вой В.И. имущества кооператива и ИП Санджиковой Л.П. (пшеница озимая) составляет 
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3 131 108 рублей 10 копеек. Расчет суммы неосновательного обогащения рассчитан как 
произведение площади части земельного участка (226 га), установленной в результате 
контрольного обмолота урожайности озимой пшеницы и определенной кооперативом 
цены реализации озимой пшеницы (8 201,52 рублей/т). Уточенный расчет неоснователь-
ного обогащения и использованные в нем исходные данные проверены судом первой ин-
станции и признаны верными.

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции обоснованно удовлетворил иско-
вые требования ИП Санджиковой Л.П. и СПК «Путь Ленина» о взыскании солидарно с 
ИП Харманджиевой В.И. неосновательного обогащения в размере 3 131 108 рублей 10 
копеек.

В остальной части требований производство по делу прекращено в связи с отказом 
от исковых требований в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации. В указанной части решение суда апеллянтом не обжалуется.

Доводы ответчика со ссылкой на необоснованность взысканной суммы неоснователь-
ного обогащения, так как представленные им статистические данные о средней урожай-
ности озимой пшеницы урожая 2015 года на основании Торгово¬промышленной палаты 
Республики Калмыкия от 06.09.2016 носят наиболее достоверный и объективный харак-
тер, не принимаются судом апелляционной инстанции.

Как усматривается из материалов дела, сумма неосновательного обогащения рассчи-
тана истцами на основании справки Управления Федеральной службы государствен-
ной статистики по Астраханской области и Республике Калмыкия (Астраханьстат) от 
30.06.2017 (т. 4, л.д. 12).

Согласно пункту 5.8 Положения «О Федеральной службе государственной статисти-
ки», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 02.06.2008 
№ 420, Федеральная служба государственной статистики осуществляет подготовку, ме-
тодологическое обеспечение, проведение федеральных статистических наблюдений в 
установленной сфере деятельности и обработку данных, полученных в результате этих 
наблюдений, в целях формирования официальной статистической информации.

Доказательств того, что представленная истцами справка Управления Федеральной 
службы государственной статистики по Астраханской области и Республике Калмыкия 
(Астраханьстат) от 30.06.2017 содержит недостоверные статистические данные о сред-
ней урожайности озимой пшеницы урожая 2015 года, ответчиком в материалы дела не 
представлено, в связи с чем, оснований для расчета суммы неосновательного обогащения 
исходя из данных, представленных Торгово-промышленной палатой Республики Кал-
мыкия, у суда апелляционной инстанции не имеется.

В апелляционной жалобе доводов относительно несогласия с ценой озимой пшеницы 
урожая 2015 года в размере 8 201,52 рублей не содержится. Более того, указанная цена 
также использована ответчиком в представленном им контррасчете суммы неоснователь-
ного обогащения.

Доводы апеллянта о недействительности договора о совместной деятельности от 
05.08.2013 были предметом исследования суда первой инстанции, им дана надлежащая 
правовая оценка, с которой апелляционная коллегия согласна.

Соответствие решения суда первой инстанции установленным по делу обстоятель-
ствам и имеющимся в деле доказательствам, правильное применение норм материально-
го права и норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого 
судебного акта, с учетом доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, исключают 
возможность удовлетворения последней в силу норм статей 268 и 270 Арбитражного про-
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цессуального кодекса Российской Федерации.
Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии с частью 4 ста-

тьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основаниями 
для отмены судебного акта в любом случае, апелляционным судом не установлено.

Руководствуясь статьями 268, 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Калмыкия от 15.12.2017 по делу № А22- 
3389/2015 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть об-
жаловано в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в двухмесячный срок через суд 
первой инстанции.

Председательствующий	 И.Н. Егорченко
Судьи	 О.В. Марченко

З.М. Сулейманов

МУНИЦИПАЛИТЕТ НЕ ВСЕГДА ГРАМОТНО МОЖЕТ РАСПОРЯДИТЬСЯ 
НАХОДЯЩИМИСЯ В СОБСТВЕННОСТИ ЗЕМЕЛЬНЫМИ УЧАСТКАМИ 

Богатая практика Юридического агентства «СРВ» позволяет с большой долей 
уверенности утверждать: если земельным участком пользуется одно лицо, а зданием, 
строением или сооружением на нем – распоряжается другое, то конфликта интересов 
в какой-то момент избежать будет сложно. Хотя в земельном праве вроде бы действу-
ет общеизвестный принцип единства земли и связанных с ней объектов, в реальности 
он пока воплощен далеко не всегда. Причем стоит отметить, что по этому поводу до 
сих пор нет единой правоприменительной практики. Суды не всегда трактуют похожие 
проблемные ситуации в одном ключе, потому что современное российское законода-
тельство (при постоянном анонсировании изменений в подходах) в целом еще предус-
матривает раздельный правовой режим для земельных участков и для находящихся на 
них объектов. Довольно часто к разбирательству споров о единстве земли и строений 
вынуждена подключаться высшая инстанция. 

По большому счету виной такого положения дел можно считать «наследство» со-
ветской эпохи, когда вся земля оставалась в собственности у государства. Надо ска-
зать, что положение дел меняется медленно. Оборот недвижимости в девяностые годы 
прошлого века, по экспертным оценкам, был развит слабо, потому в нашей стране и 
создалась ситуация, когда в большом числе случаев здание принадлежит одному лицу, 
а земельный участок под ним – другому, как правило – государству.

В отличие от многих стран, которые сейчас принято называть развитыми юрис-
дикциями и где власти стремятся передать как можно больше участков в частную соб-
ственность, получая доход в виде налога и воспринимая все построенное на земельном 
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участке как его составную часть, Россия продолжает «осторожничать». Львиная доля 
земельных массивов по-прежнему находится во владении Российской Федерации, ее 
субъектов и муниципальных образований. Стоит признать, это далеко не всегда эф-
фективные собственники. Однако столь очевидное неравенство сторон по эффектив-
ности, как правило, по факту играет только против реальных пользователей земли, не-
редко оставляя бизнес в нестабильном и подвешенном положении. 

Теперь более конкретно остановимся на теме о взаимодействии с органами го-
свласти и местного самоуправления по земельным вопросам. Как известно, получить 
участок в аренду можно по результатам торгов – это логично. Но процедура, которую 
законодатели пытаются совершенствовать, все же остается не только длительной и 
формализованной, а еще и со множеством пробелов, причем особенно на уровне субъ-
ектов и муниципалитетов. Ясно, что «правилам игры» недостает четкости – примеры 
из жизни легко подтверждают: непредсказуемые сложности могут поджидать бизнес 
практически на каждом шагу.

В Арбитражный суд Краснодарского края обратилась администрация муниципаль-
ного образования Крыловский район с исковым заявлением к индивидуальному пред-
принимателю Макаренко Владимиру Анатольевичу, возглавляющему крестьянское 
фермерское хозяйство, о признании незаконным постановления администрации Кры-
ловского сельского поселения от 27.07.2016 №329-пз «О заключении договора аренды 
земельного участка сельскохозяйственного назначения», а также соответствующего 
договора аренды. Кроме того, по мнению истца, следовало применить последствия не-
действительности сделки в виде возвращения земельного участка органу местного са-
моуправления. 

Главную подоплеку этих требований стоит искать в следующем. 15 октября 2007 
года решением Арбитражного суда Краснодарского края по делу № А32-15482/2007 
был удовлетворен иск общества с ограниченной ответственностью «Гранит» к СПК 
колхозу «Кавказ» о признании его владельцем недвижимого имущества, расположен-
ного в том числе в краснодарской станице  Крыловской. В частности, речь шла о сви-
нотоварной ферме, на объекты в составе которой ООО «Гранит» впоследствии заре-
гистрировало свои права собственности. Интересы ООО «Гранит» как третьего лица в 
этом споре представляли специалисты Юридического агентства «СРВ». 

Как выяснилось, две конюшни с пристройками по факту оказались расположены 
в границах земельного участка, переданного в 2016 году в аренду индивидуальному 
предпринимателю. При этом процедурные нарушения, допущенные муниципалитетом 
при заключении договора аренды, по мнению районных властей, нарушили права как 
собственника упомянутых строений, так и неопределенного круга лиц  на использова-
ние территории. Собственно, с этим согласился впоследствии и суд. 

Как известно, при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых ак-
тов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полно-
мочия, арбитражный суд осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдель-
ных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их 
соответствие закону или иному нормативному правовому акту, а также устанавливает, 
нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные 
интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти (часть 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции). 

Отсылая к пункту 6 постановления Пленумов Верховного Суда Российской Феде-
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рации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 №6/8 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», Арбитражный суд Краснодарского края напомнил, что для 
признания им ненормативного правового акта, решения, действия (бездействия) не-
законными, необходимо наличие одновременно двух упомянутых обстоятельств. При 
этом, отсутствие хотя бы одного из условий является основанием для отказа в удовлет-
ворении заявленных требований (часть 3 статьи 201 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации). 

Судом в итоге было установлено, что, во-первых, извещение о предоставлении зе-
мельного участка администрацией поселения в нарушении пункта 1 статьи 39.18 Зе-
мельного кодекса Российской Федерации не было размещено в установленный зако-
ном срок. Это является серьезным нарушением подготовки и проведения аукциона 
на право заключения договора аренды земельного участка, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности. 

Во-вторых, были выявлены существенные изъяны в содержании извещения, опу-
бликованного в газете «Авангард» 23.04.2016 №43 (10537) о предварительном согла-
совании земельного участка для сельскохозяйственного использования. Из текста 
следует, что он адресован исключительно гражданам, заинтересованным в предвари-
тельном согласовании предоставления данного земельного участка. Соответственно, 
только они в течение тридцати дней со дня опубликования и размещения извещения 
вправе подавать заявления о намерении участвовать в аукционе по продаже права за-
ключения договора аренды земельного участка. Хотя следовало указать более широ-
кий круг лиц. Это особенно актуально в свете того, что договор аренды впоследствии 
был заключен с индивидуальным предпринимателем. 

Суд установил, что по факту оспариваемым постановлением администрации по-
селения от 27.07.2016 № 329-пз «О заключении договора аренды земельного участка 
сельскохозяйственного назначения между администрацией Крыловского сельского 
поселения Крыловского района и ИП главой КФХ Макаренко Владимиром Анатолье-
вичем» объекты недвижимого имущества, принадлежащие третьему лицу, оказались 
изъяты из пользования предприятием и переданы в аренду предпринимателю вместе с 
земельным участком, на котором они расположены. 

При указанных обстоятельствах, требования истца были признаны судом обосно-
ванными и подлежащими удовлетворению. Участок был возвращен  органу местного 
самоуправления, поскольку полномочия по распоряжению земельным участком им 
были реализованы ненадлежащим образом. Добавим, что решение Арбитражного суда 
Краснодарского края впоследствии не было обжаловано. 

Если же возвращаться к общим тенденциям, то хоть и медленный, но все же на-
мечен поворот  в развитии законодательства и судебной практики к тому, чтобы зе-
мельный участок и расположенная на нем недвижимость «сближались» в правовых 
режимах. Тогда удастся исключить пресловутую неопределенность для всех сторон, в 
первую очередь – для задействованных субъектов предпринимательства. 

Ниже публикуется  Решение Арбитражного суда Краснодарского края по делу 
А32-24243/2017 от  22 декабря 2017 года

Заместитель генерального директора
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

Е.И. Грунис
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации

Р Е Ш Е Н И Е

г. Краснодар	 Дело № А32-24243/2017
22 декабря 2017 года

Резолютивная часть решения объявлена 27 ноября 2017 года. 
Полный текст решения изготовлен 22 декабря 2017 года.

Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи Куликова О.Б., при ведении 
протокола судебного заседания помощником судьи Авагимовым Г.М., рассмотрел в судеб-
ном заседании дело по заявлению исковому заявлению (заявлению) администрации му-
ниципального образования Крыловский район (ИНН 2338007747, ОГРН 1022304104063) 
к индивидуальному предпринимателю главе крестьянского фермерского хозяйства Ма-
каренко Владимиру Анатольевичу (ИНН 233802468636, ОГРНИП 316236200050531) 
к администрации муниципального образования Крыловское сельское поселение Кры-
ловского района Краснодарского края (ИНН 2338010563, ОГРН 1052321388305) третье 
лицо: общество с ограниченной ответственностью «Гранит» (ИНН 2338010203, ОГРН 
1042321386964) о признании незаконным постановления администрации Крыловского 
сельского поселения от 27.07.2016 № 329-пз «О заключении договора аренды земельного 
участка сельскохозяйственного назначения между администрацией Крыловского сель-
ского поселения Крыловского района и индивидуальным предпринимателем главой КФХ 
Макаренко Владимиром Анатольевичем»; о признании недействительным договора арен-
ды земельного участка сельскохозяйственного назначения от 27.07.2016 № 1400002355; о 
применении последствий недействительности сделки, возвращении земельного участка 
по акту приема-передачи органу местного самоуправления в лице уполномоченного ор-
гана - администрации муниципального образования Крыловский район, при участии в 
заседании представителя истца (заявителя) Солошенко И.С., представителей ответчиков 
(заинтересованных лиц) Макаренко В.А., Даликова М.Е., представителей третьего лица 
Беликовой Е.А., Мирошник Е.И., Никитенко А.Н., установил следующее.

В Арбитражный суд Краснодарского края обратилась администрация муниципаль-
ного образования Крыловский район (далее - администрация района) с исковым заяв-
лением (заявлением) к индивидуальному предпринимателю главе крестьянского фер-
мерского хозяйства Макаренко Владимиру Анатольевичу (далее - предприниматель) к 
администрации муниципального образования Крыловское сельское поселение Крылов-
ского района Краснодарского края (далее - администрация поселения) о признании неза-
конным постановления администрации Крыловского сельского поселения от 27.07.2016 
№ 329-пз «О заключении договора аренды земельного участка сельскохозяйственного 
назначения между администрацией Крыловского сельского поселения Крыловского рай-
она и индивидуальным предпринимателем главой КФХ Макаренко Владимиром Ана-
тольевичем»; о признании недействительным договора аренды земельного участка сель-
скохозяйственного назначения от 27.07.2016 № 1400002355; о применении последствий 
недействительности сделки, возвращении земельного участка по акту приема-передачи 



«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского федеральных округов» № 1/2018
81

органу местного самоуправления в лице уполномоченного органа - администрации муни-
ципального образования Крыловский район.

Представитель истца (заявителя) настаивал на удовлетворении заявленных требова-
ний.

Представители ответчика (заинтересованного лица) в судебном заседании возражали 
против удовлетворения исковых (заявленных) требований по основаниям, изложенным 
в отзыве на иск.

Представители третьих лиц в судебном заседании возражали против удовлетворения 
исковых (заявленных) требований по основаниям, изложенным в отзыве на исковое за-
явление.

В судебном заседании в порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации был объявлен перерыв до 27.11.2017 до 14.20 часов. После пере-
рыва судебное заседание продолжено.

В силу части 2 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 
доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в 
их совокупности.

Исследовав представленные в материалы дела доказательства, заслушав пояснения 
представителей лиц, участвующих в деле, суд установил следующие обстоятельства, ка-
сающиеся существа спора.

15	октября 2007 года решением Арбитражного суда Краснодарского края по делу № 
А32-15482/2007 удовлетворены исковые требования общества с ограниченной ответ-
ственностью «Гранит» (далее - общество) к СПК колхозу «Кавказ» о признании права 
собственности на недвижимое имущество, расположенное в Краснодарском крае, ст. 
Крыловской, х. Казачий, х. Ея, указанным решением за обществом признано право соб-
ственности на следующие объекты недвижимого имущества:

Свинотоварная ферма, расположенная по адресу: 352080 Краснодарский край Кры-
ловский район, ст. Крыловская, ул. Степная, 59

1.	 Инв. № 128-2, Административное здание Литер А, 177,10;
2.	 Инв. № 129-2, Кухня Литер У, 67,3;
3.	 Инв. № 165-2, Свинарник маточник Литер Б;
4.	 Инв. № 141-2, Свинарник маточник Литер В;
5.	 Инв. № 169-2, Свинарник маточник Литер М;
6.	 Инв. № 164-2, Свинарник маточник Литер 3;
7.	 Инв. № 182-2, Свинарник маточник Литер Л;
8.	 Инв. №183-2, Свинарник маточник Литер Ю;
9.	 Инв. № 167-2, Свинарник маточник Литер Н;
10.	Инв. № 166-2, Свинарник доращ. Литер Д;
11.	Инв. № 184-2, Свинарник откорм. Литер Е;
12.	Инв. № 168-2, Свинарник доращ. Литер Ж;
13.	Инв. № 171-2, Свинарник Литер Т;
14.	Инв. № 179-2, Свинарник Литер К;
15.	Инв. № 142-2, Кормоцех Литер Г8;
16.	Инв. № 156-2, Зерносклад Литер Г11;
17.	Инв. № 192-2, Конюшня Литер С;
18.	Инв. № 193-2, Конюшня Литер Р;
19.	Инв. № 186-2, Бойня Литер Г5.
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В соответствии с решением суда обществом было зарегистрировано право собствен-
ности на перечисленные объекты недвижимого имущества.

Право общества на перечисленные объекты недвижимого имущества в судебном по-
рядке не оспорено.

При этом два объекта недвижимого имущества (конюшня с пристройкой, литер С, cl, 
с2. Площадь 515,5 кв. м (свидетельство о государственной регистрации права от 28.12.2007 
сер. 23 АД 464369); конюшня с пристройкой, литер Р, р. площадь 505,4 кв. м (свидетель-
ство о государственной регистрации права от 28.12.2007 сер. 23 АД 464370), принадле-
жащих обществу на праве собственности распложены в границах земельного участка с 
кадастровым номером 23:14:0305000:787, который переданы в аренду предпринимателю.

16	марта 2016 года в администрацию поселения обратился предприниматель с заяв-
лением об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане 
территории по адресу: ст. Крыловская СПК «Кавказ» отд.1 секция 5 контур 72, площадь 
101 069 кв. м.

На основании данного заявления администрацией поселения подготовлено поста-
новление от 23.03.2016 № 50-пз об утверждении схемы расположения земельного участ-
ка, расположенного по адресу:	 Краснодарский край, Крыловский район, СПК «Кав-
каз», отд. 1 секция 5 контур 72, площадью 101 069 кв. м, с основным видом разрешенного 
использования - «для сельскохозяйственного использования».

13 апреля 2016 года ответчик (заинтересованное лицо) обратился в администрацию 
поселения по вопросу предварительного согласования предоставления земельного участ-
ка площадью 101 069 кв. м, расположенного по адресу: Краснодарский край, Крыловский 
район, СПК «Кавказ», отд. 1 секция 5 контур 72.

23 апреля 2016 года администрация поселения опубликовала в районной газете «Аван-
гард» (№ 43 (10537) информацию о предварительном согласовании земельного участка 
для сельскохозяйственного использования по адресу: Краснодарский край Крыловский 
район станица Крыловская, СПК «Кавказ», отделение 1, секция 5, контур 72, площадь 
земельного участка 101069кв.м.

Была опубликована информация следующего содержания (дословно):
«О предварительном согласовании земельного участка для сельскохозяйственного 

использования по адресу:
Краснодарский край, Крыловский район, станица Крыловская, СПК «Кавказ», отде-

ление 1, секция 5, контур 72, площадь земельного участка 101 069 кв. м.
Граждане, заинтересованные в предварительном согласовании предоставления зе-

мельного участка для указанной цели, в течение тридцати дней со дня опубликования и 
размещения данного извещения вправе подавать заявления о намерении участвовать в 
аукционе по продаже права заключения договора аренды земельного участка.

Адрес для подачи письменных заявлений и время приема граждан для ознакомления 
со схемой расположения земельного участка на кадастровом плане территории: Красно-
дарский край, Крыловский район, станица Крыловская, улица 151-й Стрелковой диви-
зии, 1, кабинет 2, понедельник - пятница - с 8.00-12.00. Выходные дни - суббота, воскресе-
нье, тел. (886161) 31-5-79».

12 мая 2016 года администрацией поселения издано постановление № 132-пз «О 
предварительном согласовании предоставления земельного участка расположенного по 
адресу: Россия Краснодарский край Крыловский район СПК «Кавказ», отд. 1 секция 5 
контур 72».

Согласно постановлению от 12.05.2016 № 132-пз «О предварительном согласовании 
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предоставления земельного участка расположенного по адресу: Россия Краснодарский 
край Крыловский район СПК «Кавказ», отд. 1 секция 5 контур 72» предпринимателю 
предварительно согласовано предоставление земельного участка, расположенного в гра-
ницах кадастрового квартала 23:14:0305000, общей площадью 101 069 кв. м, относящегося 
к категории земель: земли сельскохозяйственного назначения, установлен вид разрешен-
ного использования - сельскохозяйственное использования.

3 июня 2016 года в администрации поселения проведено заседание комиссии по про-
даже земельных участков или права на заключение договоров аренды земельных участ-
ков.

Комиссией было установлено, что по публикации в районной газете «Авангард» (№ 
43 (10537) о земельном участке сельскохозяйственного назначения, расположенного по 
адресу: Краснодарский край Крыловский район станица Крыловская, СПК «Кавказ», от-
деление 1, секция 5, контур 72, площадь земельного участка 101 069 кв. м, поступило одно 
заявление от ответчика, по этой причине комиссией принято решение о предоставлении 
предпринимателю без проведения торгов спорного земельного участка с основным видом 
разрешенного использования - для сельскохозяйственного использования сроком на 20 
лет.

3 июня 2016 года ответчик (предприниматель) обратился в администрацию поселе-
ния с заявлением об утверждении границ и площади вышеуказанного земельного участ-
ка.

7	 июня 2016 года администрацией поселения издано постановление № 221-пз «Об 
утверждении границ и площади земельного участка на кадастровом плане территории, 
расположенного по адресу: Россия Краснодарский край Крыловский район СПК «Кав-
каз» отд. 1 секция 5 контур 72».

Предпринимателю было рекомендовано обратиться в территориальный отдел №	 6 
федерального бюджетного учреждения «Федеральная кадастровая палата

Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии» по 
Краснодарскому краю для постановки земельного участка на кадастровый учет.

8 июля 2016 года земельный участок, расположенный по адресу: Краснодарский край 
Крыловский район СПК «Кавказ» отд. 1 секция 5 контур 72, поставлен на кадастровый 
учет, присвоен кадастровый номер 23:14:0305000:787.

Предпринимателю 12.07.2016 обратился в администрацию сельского поселения с за-
явлением о заключении договора аренды спорного земельного участка.

27 июля 2016 года администрацией поселения принято постановление от 27.07.2016 
№ 329-пз «О заключении договора аренды земельного участка сельскохозяйственного 
назначения между администрацией Крыловского сельского поселения Крыловского рай-
она и индивидуальным предпринимателем главой КФХ Макаренко Владимиром Анато-
льевичем» и заключен договора аренды земельного участка сельскохозяйственного на-
значения от 27.07.2016 № 1400002355.

Истец (заявитель) полагает, что данный договор является недействительным (ни-
чтожным), поскольку нарушен порядок предоставления земельного участка, кроме того 
постановление администрации Крыловского сельского поселения от 27.07.2016 № 329-пз 
«О заключении договора аренды земельного участка сельскохозяйственного назначения 
между администрацией Крыловского сельского поселения Крыловского района и инди-
видуальным предпринимателем главой КФХ Макаренко Владимиром Анатольевичем» 
согласно позиции администрации района противоречит требованиям действующего за-
конодательства и подлежит отмене.
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Названные обстоятельства послужили основанием для обращения истца (заявителя) 
в арбитражный суд.

Защита гражданских прав осуществляется способами, установленными статьей 12 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Способ защиты должен соответствовать 
содержанию нарушенного права и характеру нарушения. Необходимым условием при-
менения того или иного способа защиты гражданских прав является обеспечение восста-
новления нарушенного права истца (пункт 1 статьи 1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации).

Статьей 11 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплена судебная защи-
та нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.

В соответствии с положениями статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции защита гражданских прав осуществляется путем: признания права; восстановления 
положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих 
право или создающих угрозу его нарушения; признания оспоримой сделки недействи-
тельной и применения последствий ее недействительности, применения последствий не-
действительности ничтожной сделки; признания недействительным акта государствен-
ного органа или органа местного самоуправления; самозащиты права; присуждения к 
исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; взыскания неустойки; компен-
сации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения; неприменения 
судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противореча-
щего закону; иными способами, предусмотренными законом.

Условиями предоставления судебной защиты лицу, обратившемуся в суд с рассма-
триваемым требованием, являются установление наличия у истца принадлежащего ему 
субъективного материального права потребовать исполнения определенного обязатель-
ства от ответчика, наличия у ответчика обязанности исполнить это обязательство и факта 
его неисполнения последним.

В соответствии с частью 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитраж-
ный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, 
незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные 
полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный пра-
вовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному норма-
тивному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо 
обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и 
иной экономической деятельности.

При рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и 
действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должност-
ных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого 
акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и 
устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, уста-
навливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, 
решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, 
нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные 
интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности 
(часть 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
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дерации арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, 
решение и действия (бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, 
должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и 
нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правово-
го акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

В силу пункта 6 Постановления пленумов Верховного Суда Российской Федерации и 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» для удовлетворения требований о признании недействительными ненорматив-
ных правовых актов и незаконными решений и действий (бездействия) государственных 
органов необходимо наличие двух условий: несоответствие их закону или иному норма-
тивному правовому акту, а также нарушение прав и законных интересов заявителя.

Таким образом, для признания арбитражным судом ненормативного правового акта, 
решения, действия (бездействия) незаконными, необходимо наличие одновременно двух 
юридически значимых обстоятельств: несоответствие их закону или иным нормативным 
правовым актам и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности.

При этом, отсутствие хотя бы одного из указанных условий является основанием для 
отказа в удовлетворении заявленных требований (часть 3 статьи 201 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно части 4 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации заявление может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня, 
когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интере-
сов, если иное не установлено федеральным законом. Пропущенный по уважительной 
причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом.

Порядок и основания признания сделок недействительными установлены § 2 главы 9 
Гражданского кодекса Российской Федерации.

В силу статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, являющаяся 
ничтожной, недействительна независимо от признания ее таковой судом.

В соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации ничтож-
ной сделкой является сделка, не соответствующая требованиям закона или иных право-
вых актов, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматри-
вает иных последствий нарушения.

Согласно статье 167 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительная 
сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее 
недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. При недействитель-
ности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.

В соответствии с пунктом 1 статьей 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации 
опубликование извещения о предоставлении земельного участка должно быть размеще-
но на «официальном сайте» сети интернет.

В пункте 19 статьи 39.11 Земельного кодекса Российской Федерации, изложено, что 
извещение о проведении аукциона размещается на «официальном сайте» Российской 
Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения 
информации о проведении торгов, определенном Правительством Российской Федера-
ции (Постановление Правительства Российской Федерации от 10.09.2012 № 909 «Об 
определении официального сайта Российской Федерации в информационно¬телеком-
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муникационной сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов и 
внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации») www.
torgi.gov.ru, не менее чем за тридцать дней до дня проведения аукциона. Указанное изве-
щение должно быть доступно для ознакомления всем заинтересованным лицам без взи-
мания платы.

Так же согласно пункту 2 статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации в 
извещении указываются:

1)	 информация о возможности предоставления земельного участка с указанием це-
лей этого предоставления;

2)	 информация о праве граждан или крестьянских (фермерских) хозяйств, заинтере-
сованных в предоставлении земельного участка для указанных в пункте 1 настоящей ста-
тьи целей, в течение тридцати дней соответственно со дня опубликования и размещения 
извещения подавать заявления о намерении участвовать в аукционе по продаже такого 
земельного участка или аукционе на право заключения договора аренды такого земель-
ного участка;

3)	 адрес и способ подачи заявлений, указанных в подпункте 2 настоящего пункта;
4)	 дата окончания приема указанных в подпункте 2 настоящего пункта заявлений, 

которая устанавливается в соответствии с подпунктом 2 настоящего пункта;
5)	 адрес или иное описание местоположения земельного участка;
6)	 кадастровый номер и площадь земельного участка в соответствии с данными го-

сударственного кадастра недвижимости, за исключением случаев, если испрашиваемый 
земельный участок предстоит образовать;

7)	 площадь земельного участка в соответствии с проектом межевания территории 
или со схемой расположения земельного участка, если подано заявление о предоставле-
нии земельного участка, который предстоит образовать;

8)	 реквизиты решения об утверждении проекта межевания территории в случае, если 
образование земельного участка предстоит в соответствии с утвержденным проектом ме-
жевания территории, условный номер испрашиваемого земельного участка, а также адрес 
сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на котором размещен 
утвержденный проект;

9)	 адрес и время приема граждан для ознакомления со схемой расположения земель-
ного участка, в соответствии с которой предстоит образовать земельный участок, если 
данная схема представлена на бумажном носителе.

В соответствии с частью 3 статьи 1 Федерального закона от 13.07.2015 № 218 -ФЗ «О 
государственной регистрации недвижимости» государственная регистрация прав на не-
движимое имущество и сделок с ним-юридический акт признания и подтверждения воз-
никновения, изменения, перехода, прекращения права определенного лица на недвижи-
мое имущество или ограничения такого права и обременения недвижимого имущества.

В соответствии с частью 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на 
которые оно ссылается как на основании своих требований и возражений.

Судом установлено, что извещение о предоставлении земельного участка администра-
цией поселения в нарушении пункта 1 статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Фе-
дерации своевременно (в установленный законом срок) размещено не было, что является 
нарушением подготовки и проведения аукциона на право заключения договора аренды 
земельного участка находящегося в государственной или муниципальной собственности.

Исходя из содержания извещения опубликованного в газете «Авангард» 23.04.2016 
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№ 43 (10537) о предварительном согласовании земельного участка для сельскохозяй-
ственного использования по адресу: Краснодарский край, Крыловский район, стани-
ца Крыловская, СГЖ «Кавказ», отделение 1, секция 5, контур 72, площадь земельного 
участка 101 069 кв. м, следует что только граждане заинтересованные в предварительном 
согласовании предоставления данного земельного участка для указанной цели, в течение 
тридцати дней со дня опубликования и размещения данного извещения вправе подавать 
заявления о намерении участвовать в аукционе по продаже права заключения договора 
аренды земельного участка, о том что главы КФХ имеют право подавать заявление в дан-
ном извещении информация отсутствует.

Как следует из договора аренды от 27.07.2016 № 1400002375 стороной (арендатором) 
по данному договору является индивидуальный предприниматель глава КФХ, что так же 
является нарушением порядка предоставления земельного участка.

Вместе с тем постановление администрации поселения от 27.07.2016 № 329-пз и до-
говор аренды от 27.07.2016 № 1400002355 нарушают требования действующего законо-
дательства, нарушают законные права и интересы общества, подлежат признанию неза-
конными.

Постановлением администрации поселения от 27.07.2016 № 329-пз «О заключении 
договора аренды земельного участка сельскохозяйственного назначения между адми-
нистрацией Крыловского сельского поселения Крыловского района и ИП главой КФХ 
Макаренко Владимиром Анатольевичем» объекты недвижимого имущества, принадле-
жащие третьему лицу фактически изъяты из пользования общества и переданы в аренду 
предпринимателю вместе с земельным участком, на котором они расположены.

Оспариваемой сделкой нарушены права муниципального образования Крыловский 
район, поскольку орган местного самоуправления полномочия по распоряжению земель-
ным участком реализовал ненадлежащим образом.

Кроме того, передача в аренду органом местного самоуправления земельного участка, 
с нарушением процедуры публичности предусмотренной законодательством Российской 
Федерации, повлекла нарушение прав неопределенного круга лиц на использование та-
кой территорией.

При указанных обстоятельствах, требования истца (заявителя) признаются судом 
обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации 
при подаче искового заявления по спорам, возникающим при заключении, изменении 
или расторжении договоров, а также по спорам о признании сделок недействительными, 
размер государственной пошлины составляет 6 тыс. рублей. 

В связи удовлетворением требований администрации района и освобождением адми-
нистрации поселения от уплаты государственной пошлины, государственная пошлина с 
администрации в доход федерального бюджета не взыскивается.

При этом, в силу пункта 2 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации 
истец освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно государственная 
пошлина в сумме 3 тыс. рублей подлежит взысканию с предпринимателя в доход феде-
рального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 41, 71, 110, 163, 170 - 176 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
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РЕШИЛ :

Признать недействительным постановление администрации Крыловского сельского 
поселения от 27.07.2016 № 329-пз.

Признать недействительным договор аренды земельного участка сельскохозяйствен-
ного назначения от 27.07.2016 № 1400002355, применить последствия недействительно-
сти сделки путем возвращения земельного участка органу местного самоуправления.

Взыскать с индивидуального предпринимателя главы крестьянского фермерско-
го хозяйства Макаренко Владимиру Анатольевичу (ИНН 233802468636, ОГРНИП 
316236200050531) 3 тыс. рублей государственной пошлины в доход федерального бюд-
жета.

Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Краснодарского края 
в Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его принятия.

Судья	 О.Б. Куликов

 

АНАЛИЗ ИНТЕРНЕТ-ОБЪЯВЛЕНИЙ СУД НЕ МОЖЕТ ПРИНЯТЬ
В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ НЕРАВНОЦЕННОСТИ ВСТРЕЧНОГО 

ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ПО СДЕЛКЕ

Высшая инстанция регулярно подает примеры, ориентирующие нижестоящие суды 
на необходимость всесторонней оценки обстоятельств любого обособленного спора об 
оспаривании сделок должника в делах о банкротстве. Здесь недопустим сугубо фор-
мальный подход к доводам сторон, ведь в делах о несостоятельности злоупотребления 
нередко мастерски маскируются под добросовестные сделки. Поэтому одна из целей  
суда – выяснить реальные намерения участников и подоплеку их действий, оценив 
действительный экономический смысл осуществленных сделок и проанализировав на-
стораживающие факты «биографии» должника.

И в этом плане если говорить о специфике дел о банкротстве, то правильное при-
менение законодательства в этой сфере требует от судей и участвующих в деле лиц 
не только хорошего знания правовых норм, но и умения их истолковать, используя 
стандартные механизмы. Важны способности выявления недобросовестных схем. Но 
вместе с тем судьи призваны, как говорится, твердо стоять на страже добросовестного 
бизнеса, который в силу тех или иных обстоятельств может быть заподозрен в нечи-
стоплотности. 

Так, участником судебного разбирательства стало общество с ограниченной от-
ветственностью «Консалтинговая компания «Югпроектфинанс», выкупившее весной 
2016 года подержанный автомобиль премиум-класса. Практически через год прода-
вец – общество с ограниченной ответственностью «Проектный институт «Росснефте-
газпроект» было признано несостоятельным (банкротом) в порядке упрощенного про-
изводства ликвидируемого должника. В отношении него было открыто конкурсное 
производство, в ходе которого и возникли вопросы по упомянутой сделке. 

Конкурсным управляющим в суд было подано заявление с требованием признать 
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ее ничтожной с последующим возвращением автомобиля в конкурсную массу должни-
ка в качестве применения последствий. Собственно, внимание управляющего продажа 
движимого имущества привлекла только по одной причине:  автомобиль Lexus LS600Н 
был куплен «Консалтинговой компанией «Югпроектфинанс» всего за 413 тысяч ру-
блей. 

На первый взгляд, цифра для автомобиля марки Lexus действительно скромная. 
Но покупатель («Консалтинговая компания «Югпроектфинанс» является клиентом 
Юридического агентства «СРВ») в суде легко обосновал ее, представив исчерпываю-
щие обоснования, тогда как конкурсный управляющий, напротив, не смог  уйти дальше 
собственных домыслов и предположений. При этом, заметим, Арбитражный суд Став-
ропольского края даже откладывал рассмотрение заявления, предлагая конкурсному 
управляющему представить дополнительные документы в обоснование доводов, в том 
числе доказательства реальной стоимости транспортного средства, выбывшего из иму-
щества должника по оспариваемой сделке.

Вся доказательная база представителя конкурсного управляющего по факту стро-
илась лишь на личных предположениях и размещенной в сети Интернет информации о 
реализации аналогичных автомобилей. В судебном заседании прозвучало, что именно 
по этим данным была просчитана вероятная стоимость транспортного средства, выбыв-
шего по оспариваемой сделке, – автомобили со схожими характеристиками предлага-
ются к продаже по более высокой цене, нежели было определено сторонами договора. 
Документов же, подтверждавших стоимость автомобиля Lexus LS600Н, реализован-
ного «Консалтинговой компании «Югпроектфинанс», у конкурсного управляющего 
не было, осмотр транспортного средства им не проводился. 

Специалист Юридического агентства «СРВ», представляя интересы «Консалтин-
говой компании «Югпроектфинанс», в свою очередь пояснил, что стоимость транс-
портного средства была определена сторонами договора в первую очередь с учетом 
технических характеристик автомобиля Lexus LS600Н 2008 года выпуска на дату за-
ключения договора купли-продажи. Для их выяснения тогда специально проводилась 
оценка рыночной стоимости транспортного средства – помимо прочего, в ней были от-
ражены объемы необходимых ремонтных работ, которые, к слову, и были произведе-
ны покупателем после заключения оспариваемого договора.

В ходе рассмотрения заявления суд уточнил, что подозрения конкурсного управ-
ляющего вполне понятны: купля-продажа от 02.03.2016 состоялась в преддверии бан-
кротства ООО «Проектный институт «Росснефтегазпроект», так как дело о его не-
состоятельности было возбуждено 02.12.2016. Следовательно, выяснению подлежал 
вопрос о равноценности встречного предоставления по сделке со стороны покупателя, 
то есть о соответствии согласованной договором купли-продажи цены имущества его 
реальной стоимости на момент отчуждения.

Но вместе с тем обратим внимание, что в определении судья досконально прописал 
доказательную базу, с которой вышел в спор конкурсный управляющий. Как уже было 
сказано, все подозрения не подкреплялись документарно, в заявлении были изложены 
лишь предположения и общий анализ интернет-объявлений. «Довод о неравноценно-
сти встречного исполнения другой стороной сделки и заключении оспариваемого до-
говора на условиях существенно в худшую сторону для должника отличающихся от 
цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершают-
ся аналогичные сделки, конкурсный управляющий подтверждает информацией отно-
сительно стоимости автомобилей Lexus LS, 2008 года выпуска со схожими характе-
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ристиками, полученной из сети «Интернет» по состоянию на октябрь 2017 года <…> 
Конкурсный управляющий, указывая стоимость спорного транспортного средства на 
дату его реализации, использовал информацию, изложенную в объявлениях из сети 
«Интернет», содержащую цену предложения на аналогичные транспортные средства, 
а не фактическую стоимость реализации имущества. Указанная конкурсным управля-
ющим стоимость не является действительной стоимостью реализованного автомобиля 
состоянию на дату совершения сделки, состояние которой на дату реализации кон-
курсный управляющий не исследовал. Иных доказательств неравноценности встреч-
ного исполнения другой стороной сделки и заключения оспариваемого договора на 
условиях существенно в худшую сторону для должника, конкурсный управляющий не 
представил», - заключает Арбитражный суд Ставропольского края. 

В тоже время «Консалтинговая компания «Югпроектфинанс» в подтверждение 
чистоты сделки представила в суд отчет об оценке рыночной стоимости купленного 
автомобиля Lexus LS600Н по состоянию на 15.02.2016, при составлении которого были 
учтены диагностика транспортного средства, перечень и стоимость необходимых ре-
монтных работ по состоянию на дату реализации автомобиля по оспариваемому до-
говору. Выводы оценщика указывают, что транспортное средство Lexus LS600Н в 
процессе эксплуатации накопило значительный физический износ, по состоянию на 
15.01.2015 требовало ремонта (замены) агрегатов и наружной окраски кузова и по со-
стоянию на 15.02.2016 имело стоимость не более 413 500 рублей.

«Таким образом, из материалов дела не усматривается, что действительная стои-
мость автомобиля Lexus LS600Н, реализованного по оспариваемому договору, была 
выше, нежели предусмотрено договором купли-продажи от 02.03.2016. В данном слу-
чае не доказано, что в результате реализации автомобиля должник получил неравно-
ценное встречное исполнение, либо фактически не получил оплату по договору», - де-
лает свой вывод суд. В определении указано, что доводы конкурсного управляющего 
о неравноценном встречном исполнении носят предположительный характер, не обо-
снованы и не подтверждены надлежащими доказательствами и что в данном случае от-
сутствуют условия, предусмотренные пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве для 
признания сделки недействительной. 

Собственно, этот эпизод в очередной раз обращает нас к тому, что судебная прак-
тика в сфере банкротства по спорам, связанным с исключением злоупотреблений, сей-
час базируется, в частности, на том, что отношения в сфере банкротства носят исклю-
чительно экономический характер. Поэтому стороны спора как профессиональные 
участники хозяйственных отношений свободны в предоставлении собственных эконо-
мических расчетов, но оценка интересов сторон должна опираться на конкретные циф-
ры, характеризующие экономическую выгоду или, напротив, потери сторон процесса. 
Соответственно, успех оспаривания действий, кажущихся недобросовестными, на-
прямую зависит от того, насколько заинтересованным лицам удастся собрать и пред-
ставить необходимые доказательства и убедить суд в определенной недобросовестной 
направленности действий отдельных лиц.

Ниже публикуется Определение Арбитражного суда Ставропольского края по делу 
№ А63-14472/2016  от 29 января 2018 года 	

 
Начальник юридического отдела

ООО «Юридическое агентство «СРВ»
А.А. Сазонова
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Ставрополь 
29 января 2018 года 	 Дело № А63-14472/2016 

Резолютивная часть определения объявлена 22.01.2018 
Полный текст определения изготовлен 29.01.2018

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Меньшовой Е.С., при ве-
дении протокола судебного заседания помощником судьи Кияшко Е.Е., рассмотрев в 
судебном заседании в рамках дела А63-14472/2016 о признании несостоятельным (бан-
кротом) общества с ограниченной ответственностью «Проектный институт «Росснефте-
газпроект», город Ставрополь (ОГРН 1072635019423), заявление конкурсного управля-
ющего должником Кучерявой М.С. о признании сделки недействительной и применении 
последствий ее недействительности, при участии в судебном заседании представителей 
ООО Консалтинговая компания «Югпроектфинанс» - Попова А.С. по доверенности от 
01.12.2017, Шершнева Ю.В. по доверенности от 01.12.2017, представителя уполномочен-
ного органа Гордиенко Е.С. по доверенности от 28.08.2017, представителя конкурсного 
управляющего Гаджиева Р.А. по доверенности от 10.01.2018,

УСТАНОВИЛ:

в Арбитражный суд Ставропольского края в порядке статей 39, 224 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о 
банкротстве) обратился Ханин Николай Андреевич с заявлением о признании общества 
с ограниченной ответственностью «Проектный институт «Росснефтегазпроект» (далее 
- ООО «ПИ «Росснефтегазпроект», должник) несостоятельным (банкротом) в порядке 
упрощенного производства ликвидируемого должника.

Определением от 02.12.2016 указанное заявление принято, в отношении ООО «ПИ 
«Росснефтегазпроект» возбуждено производство по делу № А63-14472/2016 о несостоя-
тельности (банкротстве).

Решением от 13.01.2017 (резолютивная часть решения объявлена 12.01.2017) ООО 
«ПИ «Росснефтегазпроект» признано несостоятельным (банкротом) в порядке упрощен-
ного производства ликвидируемого должника, в отношении общества открыто конкурс-
ное производство, конкурсным управляющим утверждена Кучерявая М.С. 

Сведения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производ-
ства в порядке статьи 28 Закона о банкротстве опубликованы в периодическом издании 
- газете «Коммерсантъ» от 28.01.2017 № 16.

07 ноября 2017 года в Арбитражный суд Ставропольского края поступило заявление 
конкурсного управляющего должником Кучерявой М.С. о признании недействительной 
сделкой договора купли-продажи транспортного средства от 02.03.2016, заключенного 
между ООО «ПИ «Росснефтегазпроект» и обществом с ограниченной ответственностью 
«Консалтинговая компания «Югпроектфинанс» (далее - ООО «КК «Югпроектфинанс», 
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ответчик по обособленному спору) и применение последствий недействительности сдел-
ки в виде возврата имущества - автомобиля Lexus LS600H, идентификационный номер 
(VIN) JTHDU46F305008779, в конкурсную массу должника.

Представленное заявление мотивировано неравноценностью встречного исполнения 
по сделке, повлекшей причинение вреда имущественным интересам кредиторов должни-
ка (статья 61.2 Закона о банкротстве).

Определением от 08.11.2017 суд принял заявление конкурсного управляющего о при-
знании сделки недействительной и назначил его рассмотрение в судебное заседание на 
04.12.2017. Указанным определением суд признал ООО «КК «Югпроектфинанс» лицом, 
участвующим в рассмотрении заявления о признании сделки недействительной и приме-
нении последствий её недействительности.

Определением от 04.12.2017 суд откладывал рассмотрение заявления, предлагая кон-
курсному управляющему представить дополнительные документы в обоснование до-
водов заявления, в том числе сведения о поступлении денежных средств от реализации 
транспортного сродства в кассу должника и доказательства реальной стоимости транс-
портного средства, выбывшего по оспариваемой сделке. Также указанным определением 
суд предлагал ООО «КК «Югпроектфинанс» представить информацию о порядке опре-
деления стоимости спорного транспортного средства на дату его приобретения у долж-
ника, а также доказательства внесения оплаты по договору купли-продажи в кассу ООО 
«ПИ «Росснефтегазпроект», с обоснованием данного порядка расчета.

В судебном заседании представитель конкурсного управляющего пояснил, что ве-
роятная стоимость транспортного средства, выбывшего по оспариваемой сделке, опре-
делялась конкурсным управляющим с учетом информации о реализации аналогичных 
автомобилей, размещенной в сети «Интернет», так как документов, подтверждающих 
стоимость автомобиля Lexus LS600H, реализованного ООО «КК «Югпроектфинанс», 
у конкурсного управляющего не имеется. Подтвердил факт поступления в кассу ООО 
«ПИ «Росснефтегазпроект» оплаты по договору купли-продажи транспортного средства 
на сумму 413 000 рублей, что отражено в кассовой книге должника.

Пояснил, что транспортное средство, переданное по договору ООО «КК «Югпроект-
финанс», конкурсным управляющим не осматривалось и он не может подтвердить либо 
опровергнуть его стоимость, указанную в договоре купли-продажи. Однако, согласно 
данным сети «Интернет» аналогичные автомобили предлагаются к продаже по более вы-
сокой цене, нежели определено сторонами договора, что и явилось основанием для обра-
щения в суд с данным заявлением об оспаривании сделки купли-продажи со ссылкой на 
норму статьи 61.2 Закона о банкротстве.

Представитель ООО «КК «Югпроектфинанс» просит в удовлетворении заявления 
конкурсного управляющего отказать. Пояснил, что стоимость транспортного средства 
была определена сторонами договора с учетом технических характеристик автомобиля 
Lexus LS600Н на дату заключения договора купли-продажи, и подтверждается отчетом 
об оценке рыночной стоимости транспортного средства, подготовленного по заказу ООО 
«КК «Югпроектфинанс», с учетом ремонтных работ транспортного средства, которые 
были произведены покупателем после заключения оспариваемого договора. Относитель-
но оплаты по договору купли- продажи пояснил, что денежные средства вносились в кас-
су должника по согласованию сторон договора, что также соответствует условиям расче-
тов, предусмотренным в разделе 3 договора купли-продажи.

Представитель уполномоченного органа просит принять решение по заявлению кон-
курсного управляющего в соответствии с действующим законодательством.
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Иные лица, участвующие деле, надлежащим образом в порядке статьи 123 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации уведомленные о рассмотрении за-
явления, в том числе публично посредством размещения информации о движении дела 
на официальном сайте арбитражного суда в информационно¬телекоммуникационной 
сети Интернет, в судебное заседание не явились, ходатайств не заявили, дополнительных 
документов не представили.

Выслушав представителей лиц, участвующих в деле, явившихся в судебное заседа-
ние, изучив материалы дела, суд, считает возможным рассмотреть заявление по существу 
в данном судебном заседании по документам, имеющимся в деле.

Изучив материалы дела, суд считает, что заявление конкурсного управляющего не 
подлежит удовлетворению.

Как было указано выше, определением от 02.12.2016 возбуждено производство по 
делу о несостоятельности (банкротстве) ООО «ПИ «Росснефтегазпроект».

Из материалов дела следует, и лицами, участвующими в рассмотрении заявления, не 
оспаривается, что 02.03.2016 между ООО «ПИ «Росснефтегазпроект» (продавец) и ООО 
«КК «Югпроектфинанс» (покупатель) был заключен договор купли-продажи автомоби-
ля Lexus LS600^ идентификационный номер (VIN) JTHDU46F305008779, 2008 года вы-
пуска.

Согласно условиям договора стоимость автомобиля определена его сторонами в раз-
мере 413 000 рублей, которые должны были быть оплачены покупателем путем перечис-
ления денежных средств на расчетный счет либо внесения наличных денежных средств в 
кассу ООО «ПИ «Росснефтегазпроект».

Полагая, что спорная сделка в силу пункта 1 статьи 61.2 Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)» (далее Закон о банкротстве) является недействительной, 
конкурсный управляющий должника обратился в арбитражный суд с заявлением, указав 
на совершение сделки в течении года до возбуждения дела о банкротстве должника при 
неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, а также на 
заключение сделки на заведомо невыгодных для должника условиях, что впоследствии 
привело к нарушению имущественных прав кредиторов, уменьшению конкурсной массы 
должника.

В силу пункта 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные должником 
или другими лицами за счет должника, могут быть признаны недействительными в со-
ответствии с Г ражданским кодексом Российской Федерации, а также по основаниям и в 
порядке, которые указаны в Законе о банкротстве.

В соответствии с частью 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве может быть признана 
недействительной сделка, совершенная должником в течение одного года до принятия 
заявления о признании банкротом или после принятия указанного заявления, при не-
равноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, в том числе в 
случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для должни-
ка сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обсто-
ятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка). Неравноценным 
встречным исполнением обязательств будет признаваться, в частности, любая передача 
имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость переданного 
должником имущества или осуществленного им иного исполнения обязательств суще-
ственно превышает стоимость полученного встречного исполнения обязательств, опре-
деленную с учетом условий и обстоятельств такого встречного исполнения обязательств.

Если подозрительная сделка совершена в течение одного года до принятия заявления 
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о признании должника банкротом или после принятия такого заявления, то для призна-
ния ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 За-
кона, в связи с чем, наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной статьи 
(в частности, недобросовестности контрагента), не требуется.

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 8 поста-
новления от 23.12.2010 N 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы 
III.1 Закона о банкротстве» (далее - Постановление N 63) разъяснил, что в соответствии 
с абзацем первым пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве неравноценное встречное 
исполнение обязательств другой стороной сделки имеет место, в частности, в случае, если 
цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее заключения существенно в худшую 
для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравни-
мых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки.

Если подозрительная сделка была совершена в течение одного года до принятия заяв-
ления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то для признания ее 
недействительной достаточно обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 Закона о 
банкротстве, в связи с чем, наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной 
статьи (в частности, недобросовестности контрагента), не требуется (абзац второй пун-
кта 9 Постановления N 63).

Из материалов дела следует, что оспариваемый договор купли-продажи от 02.03.2016 
заключен в преддверии банкротства ООО «ПИ «Росснефтегазпроект», так как дело о 
банкротстве должника возбуждено 02.12.2016.

Следовательно, исходя из заявленного основания и приведенных конкурсным управ-
ляющим доводов, значимым является выяснение вопроса о равноценности встречного 
предоставления по сделке со стороны покупателя, то есть о соответствии согласованной 
договором купли-продажи цены имущества его реальной стоимости на момент отчужде-
ния.

Довод о неравноценности встречного исполнения другой стороной сделки и заключе-
нии оспариваемого договора на условиях существенно в худшую сторону для должника 
отличающихся от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах 
совершаются аналогичные сделки, конкурсный управляющий подтверждает информаци-
ей относительно стоимости автомобилей Lexus LS, 2008 года выпуска со схожими харак-
теристиками, полученной из сети «Интернет» по состоянию на октябрь 2017 года.

Как видно из материалов дела, автомобиль Lexus LS600 идентификационный номер 
(VIN) JTHDU46F305008779, 2008 года выпуска был реализован должником покупателю 
по цене 413 000 рублей.

Факт получения денежных средств ООО «ПИ «Росснефтегазпроект» в счет оплаты 
транспортного средства, посредством внесения их в кассу покупателем, усматривается из 
материалов дела, подтверждается конкурсным управляющим с учетом изучения бухгал-
терской документации должника.

Конкурсный управляющий, указывая стоимость спорного транспортного средства 
на дату его реализации, использовал информацию, изложенную в объявлениях из сети 
«Интернет», содержащую цену предложения на аналогичные транспортные средства, а 
не фактическую стоимость реализации имущества.

Указанная конкурсным управляющим стоимость не является	 действительной стои-
мостью реализованного автомобиля состоянию на дату совершения сделки, состояние ко-
торой на дату реализации конкурсный управляющий не исследовал. Иных доказательств 
неравноценности встречного исполнения другой стороной сделки	и заключения оспари-
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ваемого договора на условиях существенно в худшую сторону	 для должника, кон-
курсный управляющий не представил.

В тоже время ООО «КК «Югпроектфинанс» представило отчет об оценке ры-
ночной стоимости автомобиля Lexus LS600H, идентификационный номер (VIN) 
JTHDU46F305008779, 2008 года выпуска по состоянию на 15.02.2016, при составлении 
которого была учтена в том числе диагностика автомобиля, проведенная сервисным цен-
тром ООО «Авангард» 15.01.2015, перечень и стоимость необходимых ремонтных работ 
по состоянию на дату реализации автомобиля по оспариваемому договору. Отчет состав-
лен ООО «Оценочная компания №1», членом Некоммерческого Партнерства «Саморе-
гулируемая Организация Ассоциации Российских магистров оценки», выводы которого 
указывают, что что транспортное средство Lexus LS600H в процессе эксплуатации нако-
пило значительный физический износ, по состоянию на 15.01.2015 требовало ремонта 
(замены) агрегатов и наружной окраски кузова и по состоянию на 15.02.2016 имело стои-
мость не более 413 500 рублей.

Таким образом, из материалов дела не усматривается, что действительная стоимость 
автомобиля Lexus LS600H, реализованного по оспариваемому договору, была выше, не-
жели предусмотрено договором купли-продажи от 02.03.2016.

В данном случае не доказано, что в результате реализации автомобиля должник по-
лучил неравноценное встречное исполнение, либо фактически не получил оплату по до-
говору.

Исследовав представленные в дело доказательства и дав им оценку в соответствии 
с требованиями статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, суд считает, что доводы конкурсного управляющего о неравноценном встречном ис-
полнении не обоснованы и не подтверждены надлежащими доказательствами и, в данном 
случае отсутствуют условия, предусмотренные пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкрот-
стве для признания сделки недействительной.

В ходе рассмотрения заявления информации, документов, подтверждающих доводы 
заявления, совершение сделки на невыгодных для должника условиях, нарушении иму-
щественных интересов кредиторов не представлено. Все доводы, указанные конкурсным 
управляющим в заявлении и представленных в материалы дела письменных уточнениях, 
носят предположительный характер, доказательств несоответствия действительной сто-
имости реализованного по договору транспортного средства цене, указанной в договоре, 
в материалах  дела не имеется, выводы отчета об оценке, представленного ООО «КК 
«Югпроектфинанс», не опровергнуты.

Поскольку согласно абзацу четвертому пункта 19 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 заявление об оспаривании 
сделки по смыслу пункта 3 статьи 61.8 Закона о банкротстве оплачивается государствен-
ной пошлиной в размере, предусмотренном для оплаты исковых заявлений об оспарива-
нии сделок (подпункт 2 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федера-
ции), государственная пошлина за рассмотрение настоящего заявления в силу статьи 110 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежит взысканию с 
должника.

Руководствуясь статьями 65, 71, 110, 185, 223 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации, статьей 61.2, 61.6, 61.8 Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)», арбитражный суд

ОПРЕДЕЛИЛ:
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В удовлетворении заявления конкурсного управляющего общества с ограничен-
ной ответственностью «Проектный институт «Росснефтегазпроект», город Ставрополь 
(ОГРН 1072635019423) о признании недействительным договора купли-продажи от 
02.03.2016 отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Проектный институт «Росс-
нефтегазпроект», город Ставрополь (ОГРН 1072635019423) в доход бюджета Россий-
ской Федерации 6 000 рублей государственной пошлины.

Выдать исполнительный лист.
Определение подлежит немедленному исполнению.
Определение может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского края 

в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней со дня его вы-
несения (изготовления в полном объеме).

Судья	 Е.С. Меньшова
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115088 г. Москва,
ул. Дубровская 1-Я, 15/31
Тел.: +7 (495) 222-50-50

198095, г. Санкт-Петербург,
ул. Бумажная, 11M
Тел.: +7 (812) 920-74-73

355037, г. Ставрополь,
ул. Мира, 319
Тел.: +7 (8652) 24-47-47

367013, г. Махачкала,
пр-т. Гамидова, 39
Тел.: +7 (872) 92-92-42

350063, г. Краснодар, 
ул. Рашпилевская, 11
Тел.: +7 (861) 992-0-992

385000, г. Майкоп,
ул Курганная, 197
Тел.: +7 (988) 080-07-05

394052, г. Воронеж,
ул. Острогожская, 73
Тел.: +7 (473) 232-22-40

443010, г. Самара,
ул. Куйбышева, 128
Тел.: +7 (846) 205-55-92

344002, г. Ростов-на-Дону,
ул. Социалистическая, 181а
Тел.: +7 (863) 275-56-77

420111, г. Казань,
ул. Мазита Гафури, 50
Тел.: +7 (843) 215-17-77

362025, г. Владикавказ,
ул. Куйбышева, 21-23
Тел.: +7 (8672) 92-22-72

410056, г. Саратов,
ул. Ильинский проезд, 11
Тел.: +7 (8452) 75-87-80

360004, г. Нальчик,
ул. Чернышевского, 181
Тел.: +7 988 939-88-11

 620049, г. Екатеринбург,
ул. Софьи Ковалевской, 3
Тел.: +7 (3432) 72-85-65

603040, г. Нижний Новгород,
ул. Свободы, 63
Тел.: +7 (831) 424-44-56

454119, г. Челябинск, 
Копейское шоссе, д. 40, 
Тел.: +7 (351) 223-18-88

630110, г. Новосибирск, 
ул. Писемского 1 А, к. 9 
Тел.: +7 (383) 254-75-01

644001, г. Омск,
ул. 20 лет РККА 179,
Тел.: +7 (3812) 909-001

450095, г. Уфа,
 ул. Глазовская, 14/1, 
Тел.: +7 (347) 294-85-55

660133, г. Красноярск,
ул. им. Сергея Лазо 6а, 
Тел.: +7 (391) 280-00-25

236022, г. Калининград, 
ул. Дм. Донского, 11,
Тел.: +7 (4012) 27-00-04

690017, г. Владивосток, 
ул. Фадеева 47, 
Тел.: +7 (423) 274-11-10
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	 Группа компаний «СРВ» осуществляет свою деятельность на рынке оказания правовых 
услуг организациям Южного федерального округа с 11 июня 1998 года. Необходимость его создания 
была обусловлена расширением деятельности по оказанию юридических услуг индивидуальным 
предпринимателем Савичевым Романом Валерьевичем, осуществляющим свою деятельность в этом 
сегменте рынка с июня 1993 года, находящимся у истоков создания Агентства и продолжающим успешно 
руководить своим предприятием.

	 Основным направлением деятельности Группы компаний «СРВ» является представление интересов 
Клиентов в арбитражных судах. За 1998 – 2018 и два месяца 2019 года сотрудники Агентства приняли 
участие в 21 714 заседаниях арбитражного суда в 37 субъектах Российской Федерации. По результатам 
рассмотрения дел наших Клиентов за тот же период арбитражными судами принято 5 141 решение суда 
первой инстанции и постановления суда апелляционной инстанции, в том числе 4 003 судебных акта по 
делам, вытекающим из гражданских правоотношений и 1138 судебных акта по налоговым, земельным, 
таможенным и иным административным спорам.

	 За 1998 - 2018 и два месяца 2019 года с участием юристов Группы компаний «СРВ» рассмотрено 
662 дело в Арбитражном суде Северо-Кавказского округа, 64 дела в Арбитражном суде Московского округа, 
28 дел в Арбитражном суде Центрального округа, 13 дел в Арбитражном суде Северо-Западного округа, 6 
дела в Арбитражном суде Уральского округа, 21 дело в Арбитражном суде Поволжского округа, 52 дела 
в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации. За тот же период с участием юристов и адвокатов 
компании судами общей юрисдикции рассмотрено 1 465 гражданских, административных и уголовных дел, 
включая 42 дела в Верховном Суде Российской Федерации.

	 В 2002 – 2018 гг. Группа компаний «СРВ» заключила 92 договора о сотрудничестве по оказанию 
Клиентам консультационных услуг юридического характера с юридическими компаниями Москвы, 
Санкт-Петербурга, Казани, Махачкалы, Краснодара, Ростова, Воронежа, Волгограда, Астрахани и 
других промышленных центров России. Согласно условиям указанных договоров Клиенты Группы 
компаний «СРВ» получают возможность в рамках имеющихся договоров с Агентством воспользоваться 
юридическими услугами других юридических компаний на территории различных субъектов Российской 
Федерации.



ОАО «ЮРИДИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО «СРВ» ОКАЗЫВАЕТ 
СЛЕДУЮЩИЕ УСЛУГИ ОРГАНИЗАЦИЯМ И 

ИНДИВИДУАЛЬНЫМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМ:

- Комплексное юридическое обслуживание организаций и индивидуальных 
предпринимателей;
- Представление интересов в арбитражных судах, судах общей юрисдикции, 
третейских судах;
- Коллекторские услуги по взысканию долгов с предприятий-банкротов и 
иных безнадежных долгов;
- Представление интересов физических лиц и организаций по уголовным 
делам в органах прокуратуры, МВД и судах;
- Подготовка исковых заявлений, апелляционных, кассационных, надзорных 
жалоб и других процессуальных документов;
- Подготовка и продвижение заявлений об обеспечении исковых требований 
в арбитажных судах и судах общей юрисдикции;
- Составление проектов договоров, претензий, жалоб в государственные 
органы;
- Подготовка учредительных документов и государственная регистрация 
юридических лиц, постановка юридических лиц на учет в налоговых 
органах и внебюджетных фондах;
- Разработка схем реорганизации и смены собственника организаций, 
государственная регистрация реорганизации и изменений учредительных 
документов;
- Представление интересов кредиторов и должников в рамках рассмотрения 
дел о несостоятельности (банкротстве) организаций;
- Представление интересов организаций-налогоплательщиков в налоговых 
органах и обжалование в арбитражных судах решений и действий 
(бездействия) налоговых инспекций;
- Налоговое планирование и минимизация налогообложения;
- Консультационные услуги по оформлению сделок на рынке недвижимости;
- Оформление сделок на рынке ценных бумаг, регистрация проспектов 
эмиссии акций;
- Услуги по ликвидации организаций;
- Организация оценки бизнеса, недвижимого, движимого имущества и 
имущественных прав;
- Восстановление и ведение бухгалтерского учета, организация аудиторских 
проверок;
- Финансовый анализ, статистические исследования, разработка бизнес-
планов;



Дорогие друзья!

Мы хотели бы обратить Ваше внимание на новый общероссийский журнал «Извест-
ные люди Юга» (свидетельство о регистрации СМИ ПИ № ФС77-59061, учредитель 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»). Регион распространения – Северо-Кавказский 
и Южный федеральные округа.

Наш журнал не является чисто коммерческим проектом, каких в достатке реализо-
вано за последние годы. Его цели и задачи принципиально иные.

Журнал выпускается в качестве своеобразного клубного издания, рассчитанного на 
аудиторию лиц, принимающих решения и оказывающих влияние на принятие решений. 
В определённой мере здесь используется опыт интернет-ресурса «Известные люди Юга 
России» (www.vipstav.ru), пользующегося популярностью и собирающего до 30 тысяч 
уникальных пользователей в сутки.

Персонами журнальных публикаций становятся действительно известные люди ре-
гиона, чья репутация не вызывает сколь-нибудь серьёзных сомнений.  Причём раскры-
ваются эти люди через  собственную позицию в отношении актуальных проблем поли-
тики, экономики, социального развития, а также через различные аспекты их деловой и 
личной жизни, семьи, увлечений, общественной активности.

В каждом выпуске журнала размещено основополагающее выступление известного 
лица по одному из самых животрепещущих вопросов, дающее экспертную оценку ситу-
ации и анализ перспектив. Именно этот материал задаёт тональность номера.

И безусловно, известностью пользуются не только политики и бизнесмены, но учё-
ные, врачи, музыканты, писатели, художники, актёры, чья позиция также представлена 
в новом издании, в том числе, через их произведения.

Надеемся, что знакомство с журналом доставит Вам удовольствие.

Уверены в плодотворном сотрудничестве сейчас и в дальнейшем.

Председатель редакционного
совета журнала «Известные люди Юга»,
депутат Думы Ставропольского края
четвертого созыва,
Заслуженный юрист Республики Адыгея 				     Р.В.Савичев




