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ОАО «ЮРИДИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО «СРВ» ПРОДОЛЖАЕТ ОТСТАИВАТЬ
ИНТЕРЕСЫ КРЕДИТОРОВ ОАО «НИЖНОВАТОМЭНЕРГОСБЫТ»

Ситуация, сложившаяся вокруг крупной энергосбытовой компании, входившей в
состав гарантирующих поставщиков, – ОАО «Нижноватомэнергосбыт», – уже не раз
освещалась на страницах журнала «Вестник хозяйственного правосудия Южного и
Северо-Кавказского федеральных округов».

Напомним, что ОАО «Юридическое агентство «СРВ» на протяжении нескольких
лет занимается решением вопроса о взыскании задолженности ОАО
«Нижноватомэнергосбыт» в пользу ряда своих Клиентов – генерирующих компаний,
являющихся кредиторами «Нижноватомэнергосбыта».

История этого сотрудничества началась в 2012 году, когда ОАО «Генерирующая
компания» обратилось к специалистам ОАО «Юридическое агентство «СРВ» с про-
сьбой защитить её финансовые интересы. В результате вмешательства сотрудников
Юридического агентства в исполнительное производство, возбуждённое в 2012 году в
отношении ОАО «Нижноватомэнергосбыт», задолженность перед ОАО
«Генерирующая компания» была погашена.

В 2013 году руководством ОАО «Генерирующая компания», с учётом положи-
тельного опыта сотрудничества, вопрос взыскания задолженности ОАО
«Нижноватомэнергосбыт» в размере свыше 32 миллионов рублей также был передан
ОАО «Юридическое агентство «СРВ».

Стоит отметить, что именно после мер воздействия, применённых специалистами
Юридического агентства, свои требования к должнику предъявили ещё 58 кредиторов
ОАО «Нижноватомэнергосбыт».

Впоследствии специалисты Юридического агентства настояли на введении в отно-
шении ОАО «Нижноватомэнергосбыт» процедуры наблюдения. Кроме того, неблаго-
приятным последствием для должника стало лишение его статуса гарантирующего
поставщика. Временным управляющим ОАО «Нижноватомэнергосбыт» определени-
ем Арбитражного суда города Москвы от 15 мая 2013 года был утверждён Жиденко
Александр Анатольевич.

В течение года его интересы в арбитражном судопроизводстве продолжало пред-
ставлять ОАО «Юридическое агентство «СРВ». Кроме того, Юридическое агентство
защищало интересы трёх крупных кредиторов ОАО «Нижноватомэнергосбыт» –
ОАО «Энел ОГК-5», ОАО «Генерирующая компания» и ОАО «Татэнергосбыт».

Именно в офисе ОАО «Юридическое агентство «СРВ» состоялось и первое
собрание кредиторов «Нижноватомэнергосбыта», в котором также принял участие
временный управляющий А.А. Жиденко. Всего, в настоящее время, в процедуре кон-
курсного производства ОАО «Нижноватомэнергосбыт» ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ» представляет интересы более 10 различных кредиторов, общая сумма
требований которых к должнику превышает 1,5 миллиарда рублей.

В №3 журнала за 2013 год в статье «История банкротства Волгоградского откры-
того акционерного общества «Химпром» мы рассказывали, как специалисты ОАО
«Юридическое агентство «СРВ» добиваются реализации активов крупнейшего долж-
ника компании ОАО «Нижноватомэнергосбыт» – Волгоградского открытого акцио-
нерного общества «Химпром». Его доля в общей дебиторской задолженности ОАО
«Нижноватомэнергосбыт» в сумме около 4,8 миллиарда рублей составляет более 1,5
миллиарда. Погасив собственную дебиторскую задолженность, ОАО
«Нижноватомэнергосбыт», в свою очередь, сможет рассчитаться с кредиторами. 

Кроме того, ВОАО «Химпром» – основное ликвидное имущество
«Нижноватомэнергосбыта», стоимость его производственного комплекса, по разным
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оценкам, составляет от 6 до 8 миллиардов рублей.
Сам завод, напомним, также переживает не лучшие времена. Ещё 27 апреля 2009

года Арбитражный суд Волгоградской области ввёл в отношении ВОАО «Химпром»
процедуру наблюдения по требованию энерготрейдера ОАО
«Нижноватомэнергосбыт», долг предприятия перед которым на тот момент составлял
757 миллионов рублей.

14 ноября 2013 года определением Арбитражного суда Волгоградской области по
делу № А12-4561/2009 по рассмотрению ходатайства конкурсного управляющего
ВОАО «Химпром» Юрия Петрущенкова конкурсное производство в отношении
ВОАО «Химпром» продлено ещё на полгода. Очередное заседание арбитражного
суда по рассмотрению отчёта по итогам конкурсного производства состоялось весной
2014 года.

На страницах «Вестника хозяйственного правосудия Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов» мы продолжаем следить за развитием ситуации.

***

Решением Арбитражного суда города Москвы, резолютивная часть которого была
объявлена 14 марта 2014 г., конкурсным управляющим ОАО
«Нижноватомэнергосбыт был утвержден Ковалёв Максим Игоревич – член НП СРО
НАУ «Дело».

Реестр требований кредиторов ОАО «Нижноватомэнергосбыт» в соответствии со
ст. 142 Федерального закона от 26.10.2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» подлежал закрытию по истечении 2 месяцев со дня публикации сообщения
о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства.

Не согласившись с данным решением суда, ОАО «Волгоградэнергосбыт» обрати-
лось с апелляционной жалобой, в которой просило отменить как незаконное и необос-
нованное решение Арбитражного суда города Москвы в части утверждения конкурс-
ным управляющим должника Ковалёва М.И. 

В жалобе заявитель указал, что 16 января 2014 г. временным управляющим
Жиденко А.А. было проведено первое собрание кредиторов с целью рассмотрения
вопросов, предусмотренных п.1 ст.73 ФЗ №127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

22 января 2014 года в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве было
размещено сообщение о результатах проведения собрания кредиторов с приложени-
ем протокола собрания кредиторов от 16 января 2014 г., из которого следовало, что
решение по вопросу о выборе саморегулируемой организации арбитражных управ-
ляющих не принято, поскольку у представителя ООО «БГК» отсутствовали полномо-
чия для голосования по вышеуказанному вопросу.

ОАО «Концерн Росэнергоатом» подало в Арбитражный суд города Москвы
заявление о признании незаконными действий временного управляющего ОАО
«Нижноватомэнергосбыт» Жиденко А.А. и признании, что на первом собрании кре-
диторов было принято решение выбрать НП «СРО НАУ «ДЕЛО». Заявление ОАО
«Концерн Росэнергоатом» было принято к производству.

В ходе судебного заседания по рассмотрению дела о банкротстве должника по
существу были заявлены ходатайства ОАО «Концерн Росэнергоатом», ОАО «Интер
РАО», ОАО «ИНТЕР РАО-Электрогенерация», ООО «БГК», ЗАО
«Нижневартовская ГРЭС», ОАО «Мосэнергосбыт» об отложении судебного заседа-
ния до проведения временным управляющим повторного собрания кредиторов с
целью голосования по вопросу выбора саморегулируемой организации арбитражных
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управляющих.
В итоге, Арбитражный суд города Москвы удовлетворил ходатайства кредиторов

и отложил судебное заседание до 14 марта 2014г., а также обязал временного управ-
ляющего провести собрание кредиторов для выбора арбитражного управляющего или
саморегулируемой организации арбитражных управляющих для утверждения в каче-
стве конкурсного управляющего ОАО «Нижноватомэнергосбыт». 

20 февраля 2014 г. по требованию ОАО «Концерн Росэнергоатом» состоялось
повторное собрание кредиторов ОАО «Нижноватомэнергосбыт», на котором боль-
шинством голосов было принято решение о выборе в качестве саморегулируемой
организации арбитражных управляющих НП СРО «ЕВРОСИБ».

Таким образом, кандидатура конкурсного управляющего должна быть утвержде-
на на основании двух поступивших протоколов собраний кредиторов – от 16 января
2014 г. и от 20 февраля 2014 г. Однако решение собрания от 20 февраля 2014 г. явля-
лось более поздним волеизъявлением кредиторов. При этом, законом «О несостоя-
тельности (банкротстве)» не предусмотрено временных рамок и ограничений для
собрания кредиторов по выбору конкурсного управляющего до утверждения его кан-
дидатуры судом. Получается, что 14 марта 2014 г. у суда были все сведения о выборе
кредиторов конкурсного управляющего по итогам собрания от 20 февраля.

Конкурсный управляющий ОАО «Нижноватомэнергосбыт» Ковалёв М.И. пред-
ставил отзыв на апелляционные жалобы. Постановлением Девятого арбитражного
апелляционного суда от 22 мая 2014г. определение Арбитражного суда города Москвы
от 24 марта 2014 г. было оставлено без изменения. 

Проверив доводы апелляционной жалобы, изучив материалы дела, выслушав
представителей, поддержавших свои правовые позиции, суд не нашёл оснований к
удовлетворению апелляционной жалобы и отмене определения суда первой инстан-
ции. 

Как следует из материалов дела, определением Арбитражного суда города
Москвы от 14 марта 2014 г. были признаны незаконными действия временного управ-
ляющего ОАО «Нижноватомэнергосбыт» Жиденко А.А., выразившиеся в необосно-
ванном отказе учитывать волеизъявление уполномоченного представителя ООО
«БГК» и исключении принадлежащих ООО «БГК» голосов при определении итогов
голосования на первом собрании кредиторов ОАО «Нижноватомэнергосбыт». 

Решение первого собрания кредиторов ОАО «Нижноватомэнергосбыт» от 16
января 2014 г. о выборе НП «СРО НАУ ДЕЛО» в качестве саморегулируемой органи-
зации арбитражных управляющих, из числа членов которой должен быть утвержден
конкурсный управляющий, было признано правомерным.

Суд апелляционной инстанции постановил решение Арбитражного суда города
Москвы от 26 марта 2014 г. оставить без изменения, а апелляционные жалобы – без
удовлетворения.

Вместе с тем, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда, всту-
пившее в законную силу, может быть обжаловано.

***

Вернёмся к вопросу об основном ликвидном имуществе ОАО
«Нижноватомэнергосбыт» – ВОАО «Химпром». Наилучшим исходом для кредито-
ров, интересы которых защищает ОАО «Юридическое агентство «СРВ», была бы
продажа имущественном комплекса данного предприятия.

Государство к настоящему времени от приобретения ВОАО «Химпром» устрани-
лось. Поиск крупного инвестора – длительный и сложный процесс. Однако, пока что
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именно привлечение частных инвестиций представляется единственным выходом из
ситуации.

Напомним, что ВОАО «Химпром» был признан банкротом в ноябре 2012 года.
Более 85% имущества в залоге у ГК «Ростех» («РТ-Капитал») и банка
«Петрокоммерц». Наибольший размер требований у ОАО
«Нижноватомэнергосбыт», поставлявшего электроэнергию и из-за долгов
«Химпрома» оказавшегося в процедуре наблюдения.

Открытое акционерное общество «Нижноватомэнергосбыт», до банкротства
являвшееся субъектом ОРЭМ, вплоть до 1 января 2009 года осуществляло энерго-
снабжение ВОАО «Химпром». По договору энергоснабжения ВОАО «Химпром»
была накоплена существенная задолженность, а ОАО «Нижноватомэнергосбыт», в
свою очередь, сформировало задолженность перед генерирующими компаниями
оптового рынка.

Задолженность ОАО «Нижноватомэнергосбыт» на ОРЭМ составляла 1588,91
миллиона рублей, что не превышало подтверждённой судом и актами сверок задол-
женности ВОАО «Химпром» перед ОАО «Нижноватомэнергосбыт».

Госкорпорацией «Ростех» уже разработан план консервации и ликвидации про-
изводственного комплекса ВОАО «Химпром», согласно которому до марта 2015 года
на предприятии полностью прекратится выпуск продукции, а 4 тысячи из 5 тысяч
сотрудников будут уволены. При этом ГК «Ростех» планирует недоплату примерно
1,5 миллиарда рублей за энергоресурсы, что не устраивает энергетиков, которым
неотключаемый потребитель «Химпром» задолжал более 4 миллиардов рублей.

План был представлен ГК «Ростехом» профильным министерствам, с документом
удалось ознакомиться журналистам газеты «Коммерсант». Согласно ему, 1 мая 2016
года комбинат должен быть закрыт. Уже в марте начнутся постепенная остановка и
консервация. Опасные производства начнут консервировать в августе, а в январе-
марте 2015 года остановятся все мощности.

Похоже, эти планы постепенно воплощаются в жизнь. В июне 2014 г. ВОАО
«Химпром» подтвердил информацию о сокращении более четырёх тысяч сотрудников
до конца марта 2015 года. Как сообщили в пресс-службе предприятия, пока заявка на
сокращение подана только на ближайший месяц – июль. В документе числятся более
200 человек.

«Разговоры о том, что такое количество людей будет сокращено одномоментно –
неправда, – объясняют в пресс-службе предприятия. – Пока мы подали заявку толь-
ко на июль месяц и всё. На август списки еще не сформированы. Большая часть из тех
200 человек, которые вскоре покинут свои рабочие места, уже трудоустроены: кто-то
в другие подразделения «Химпрома», кто-то нашёл другую работу, а кто-то уходит на
пенсию. Работа продолжается. Пока конкретных списков сокращений до 2015 года
нет»

Ранее, в марте 2014 года, в рамках борьбы со злостными неплательщиками
Волгоградской области ОАО «Волгоградэнергосбыт» ввело ограничение режима
потребления электроэнергии на ВОАО «Химпром». В рамках ограничения произведе-
но отключение питания линий для поставки основного сырья – данная мера не может
стать причиной любого рода техногенных катастроф на заводе, но полностью останав-
ливает производство основных продуктов ВОАО «Химпром».

Ограничение инициировано ОАО «Волгоградэнергосбыт» в рамках законодатель-
ства РФ в отношении потребителей-злостных неплательщиков. Задолженность хими-
ческого предприятия перед ОАО «Волгоградэнергосбыт» по состоянию на март 2014
г., в том числе подтвержденная многочисленными судебными решениями, превысила
4 миллиарда рублей. Оплата текущего потребления электроэнергии за январь состави-
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ла чуть более 5% от среднемесячного начисления.
Прежде, ещё в январе 2014 года, данное оборудование уже отключали от питания

в рамках законной процедуры по вводу ограничений режима потребления электро-
энергии. При этом менеджмент ОАО «Волгоградэнергосбыт» в тот же день возобно-
вил подачу электроэнергии по просьбе ВОАО «Химпром» для проведения перегово-
ров по урегулированию ситуации с участием представителей Минэнерго и
Минпромторга России.

Руководство ВОАО «Химпром» вынесло предложение в адрес ОАО
«Волгоградэнергосбыт»: возобновить полное ограничение насосного оборудования
на станции подъема рассола, если в срок до 13 февраля 2014 г. вопрос оплаты электро-
энергии и погашения накопленных долгов не будет решен. Данная информация была
подтверждена официальным письмом.

– Ответственность за будущее предприятия и его коллектива целиком лежит на
менеджменте и акционерах предприятия, – прокомментировал ситуацию газете
«Комсомольская правда» генеральный директор ОАО «Волгоградэнергосбыт»
Владимир Козлов. – ВОАО «Химпром» не оплачивает электроэнергию уже несколь-
ко лет. При этом завод приобретает и исправно оплачивает все прочее сырье, произво-
дит продукцию и торгует ей внутри России и на экспорт, а, следовательно, получает
средства от ее реализации. Но руководство ВОАО «Химпром» решило обеспечивать
свое производство электроэнергией за счет волгоградских энергетиков. 

– Теоретически, нам проще остановить производство и, во избежание социально-
го взрыва, выплачивать заработную плату пяти тысячам сотрудникам завода, освобо-
див их от работы, чем ежемесячно взваливать на себя долги за потребленную и нео-
плаченную заводом электроэнергию», – подчеркнул Владимир Козлов. – Мы просим
не рассматривать эту меру как саботаж предприятия. Наша задача – обеспечить теку-
щие платежи, добиться погашения задолженности или, как минимум, остановить ее
рост. 

ОАО «Волгоградэнергосбыт» обещает и далее продолжить использовать все
меры, предусмотренные законодательством, для ограничения неоплачиваемого
потребления ВОАО «Химпром» и возврата задолженности за потребленную электро-
энергию. Но ситуация вокруг предприятия и без того продолжала обостряться.

В апреле 2014 года в ряде СМИ была распространена информация о якобы воз-
бужденном Управлением ФССП по Волгоградской области уголовном деле по при-
знакам состава преступления по статье 177 УК РФ «Злостное уклонение от погаше-
ния кредиторской задолженности» в отношении арбитражного управляющего ВОАО
«Химпром» Юрия Петрущенкова. Однако данную информацию, как не соответ-
ствующую действительности, поспешила опровергнуть пресс-служба предприятия.

Постановление судебного пристава-дознавателя о возбуждении уголовного дела в
отношении бывшего арбитражного управляющего ВОАО «Химпром» Юрия
Петрущенкова было отменено первым заместителем прокурора Волгоградской обла-
сти как незаконное и необоснованное 25 февраля 2014 года.

ОАО «Волгоградэнергосбыт» подало жалобу в Ворошиловский районный суд
города Волгограда с целью признать незаконным и отменить постановление прокуро-
ра об отказе в возбуждении уголовного дела. Тем не менее, 2 апреля 2014 года суд
признал действия прокурора законными и оставил жалобу ОАО
«Волгоградэнегосбыт» без удовлетворения.

Напомним, что Юрий Петрущенков являлся арбитражным управляющим ВОАО
«Химпром» в период с конца 2011 года по конец 2013 года. В конце 2013 года собра-
ние кредиторов ВОАО «Химпром» избрало новую саморегулируемую организацию
НАУ «Дело», из числа членов которой был выбран новый конкурсный управляющий
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предприятия – Виталий Шемигон, а Юрий Петрущенков сложил свои полномочия.
Шемигон В.И. был утверждён конкурсным управляющим ВОАО «Химпром»

определением Арбитражного суда Волгоградской области от 02 декабря 2013 года.
Тем временем, в Арбитражный суд Волгоградской области обратилось ОАО

«МРСК Юга-Волгоградэнерго» с жалобой на бездействие конкурсного управляюще-
го Шемигона В.И., выразившееся в непредставлении собранию кредиторов ВОАО
«Химпром» документов, подтверждающих сведения, указанные в отчете конкурсно-
го управляющего о своей деятельности и о результатах проведения конкурсного про-
изводства от 10 февраля 2014 года. 

Определением Арбитражного суда Волгоградской области от 29 апреля 2014 года
бездействие конкурсного управляющего ВОАО «Химпром»признано незаконным.

Не согласившись с указанным определением суда, Шемигон В.И. обратился в суд
апелляционной инстанции с апелляционной жалобой. ОАО «МРСК Юга-
Волгоградэнерго» возразило против её удовлетворения.

Исследовав материалы дела, заслушав доводы лица, участвующего в деле, арбит-
ражный суд апелляционной инстанции нашёл, что апелляционная жалоба не подлежит
удовлетворению по ряду оснований.

Так, конкурсный управляющий к каждому из своих отчетов, представляемому
собранию кредиторов и, в дальнейшем, направляемому в арбитражный суд, обязан
приложить копии документов, подтверждающих сведения, содержащиеся в данных
отчетах (в том числе, подтверждающие сведения о произведенных расходах в проце-
дуре конкурсного производства, иные сведения о конкурсном производстве). 

Вместе с тем, в нарушение вышеуказанных норм права к отчету конкурсного
управляющего от 10 февраля 2014 года, представленному на собрании кредиторов 28
февраля 2014 года, не приложены документы, подтверждающие указанные в нем све-
дения, а именно не представлены первичные документы, подтверждающие поступле-
ние на основной счет ВОАО «Химпром» денежных средств от контрагентов.

К отчету конкурсного управляющего о своей деятельности, направленному кон-
курсным управляющим 5 марта 2014 года в арбитражный суд, Шемигон В.И. также не
приложил копии документов, подтверждающих указанные в нем сведения.

Указанные действия были правомерно расценены судом первой инстанции как
нарушения норм законодательства о банкротстве. Апелляционная жалоба конкурсно-
го управляющего ВОАО «Химпром» была оставлена без удовлетворения.

В конце весны 2014 г. по ходатайству Шемигона В.И. конкурсное производство в
отношении ВОАО «Химпром» было продлено на шесть месяцев до 17 ноября 2014 г.
решением Арбитражного суда Волгоградской области.

Судебное заседание по рассмотрению ходатайства о продлении на ВОАО
«Химпром» срока конкурсного производства состоялось 28 мая 2014 года.
Арбитражный суд Волгоградской области определил продлить конкурсное производ-
ство в отношении ВОАО «Химпром» сроком на 6 месяцев с 19 мая 2014 года.

К настоящему времени суммарный долг предприятия превышает 10 миллиардов
рублей. Власти на федеральном уровне создали рабочую группу для поиска решения
проблем ВОАО «Химпром». В частности, предлагается поиск инвесторов для созда-
ния новых химпредприятий. Кроме того, предлагается программа по снижению
потребления электроэнергии и других потерь, обновлению рентабельных производств
и перепрофилированию убыточных линий.

17 июля 2014 г. на Волгоградском ОАО «Химпром» прошла научно-практическая
конференция «Программа модернизации ВОАО «Химпром». Мероприятие состоя-
лось в рамках исполнения поручения Председателя Правительства РФ от 05.04.2014г.
№ДМ-П9-2314р при поддержке Правительства Волгоградской области и ГК
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«Ростех».
В работе конференции приняли участие представители Министерства промышлен-

ности и торговли РФ, Минпромторга Волгоградской области, Нижне-Волжского
управления Ростехнадзора, администрации города Волгограда, ГК «Ростех», а также
различных экспертных, научно-исследовательских и коммерческих организаций.

Основными задачами конференции стали презентация разработанной специали-
стами предприятия комплексной поэтапной программы выхода ВОАО «Химпром» на
безубыточный уровень и всестороннее экспертное обсуждение как предложенной
программы, так и возможных альтернативных вариантов решения финансово-эконо-
мических проблем ВОАО «Химпром».

Открывая конференцию, исполнительный директор ВОАО «Химпром» Владимир
Батуев остановился на уже реализуемых мерах по стабилизации ситуации на пред-
приятии. 

За счет снижения доли трейдеров в снабженческо-сбытовой деятельности ВОАО
«Химпром» удалось добиться экономического эффекта порядка 15 миллионов рублей
в месяц. Благодаря увеличению загрузки основных производств во 2-м квартале 2014
г. достигнут рост выпуска товарной продукции по сравнению со 2-м кварталом 2013 г.
на 8%, или 65 миллионов рублей. 

С марта 2014 г. с баланса предприятия списываются мощности 56 нерентабельных
производств. Производится их поэтапное отключение от энергоснабжения, происхо-
дит высвобождение мест хранения сырья и полуфабрикатов. Достигнутый эффект –
1,7 миллиона рублей в месяц.

Также оптимизируется численность персонала. За 6 месяцев 2014 г. списочная
численность работников ВОАО «Химпром» снизилась на 314 человек (за счет высво-
бождения неспециалистов). При этом производительность труда возросла с 49 тысяч
рублей на одного работающего до 68 тысяч рублей на человека в месяц.

По словам Владимира Батуева, с начала текущего года предприятию удалось
существенно сократить потребление природного газа за счёт проведения мероприятий
по энергосбережению в общезаводских и вспомогательных подразделениях. За
период февраль-июнь экономия относительно установленного лимита составила 142
миллиона рублей. Потребление электроэнергии относительно сопоставимого периода
2013 года снижено на 10% или 8 МВт. С мая 2014 года предприятие осуществляет регу-
лярную частичную оплату электроэнергии (в 2013 году платежи за потребленную
электроэнергию не осуществлялись). За январь-июнь 2014 г. оплачено 140 миллионов
рублей с НДС. В июле планировались платежи за электроэнергию в размере 72 мил-
лионов рублей и за газ также в сумме 72 миллионов рублей.

Непосредственно план выхода предприятия на безубыточность был представлен
руководителем рабочей группы по подготовке Программы оптимизации производства
на ВОАО «Химпром» – заместителем директора по экономике и финансам Романом
Ковалевым.

Основная концепция программы оптимизации заключается в закрытии части
нерентабельных производств и сохранении ряда импортзамещающих и рентабельных
производств предприятия на период 3-4-х лет, с их остановкой и последующей ликви-
дацией по мере осуществления поэтапного перепрофилирования и модернизации про-
изводственного комплекса ВОАО «Химпром», с переводом персонала на новые про-
изводства.

Начальник научно-технического отдела ВОАО «Химпром» Леонид Но представил
участникам конференции концепцию Программы перспективного развития ВОАО
«Химпром», реализация которой возможна после выхода на безубыточность. 

Эта стратегия направлена на создание нового предприятия с современным ассор-
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тиментом продукции, которая является востребованной не только как товарная, но и
как база для развития актуальных направлений – ацетиленовая химия, производство
конструкционных полимерных материалов, фармацевтические препараты, средства
защиты растений и др.

Предлагаемая концепция стратегического развития предприятия рассчитана на
перспективу 10-15 лет. Концепция предусматривает реализацию в два этапа. Первый
этап – модернизация существующих производств, второй – создание перспективных
высокорентабельных производств.

Другое дело, есть ли в распоряжении ВОАО «Химпром» столь большой промежу-
ток времени? Согласны ли ждать кредиторы, в частности, ОАО
«Нижноватомэнергосбыт», оказавшееся по вине предприятия банкротом? К настоя-
щему времени их требования остаются прежними. И в очередной раз судьба ВОАО
«Химпром» будет решаться в ноябре 2014 г., когда на очередном заседании
Арбитражного суда Волгоградской области будет рассматриваться отчёт итогов кон-
курсного производства. Об участии в этом деле специалистов ОАО «Юридическое
агентство «СРВ» мы обязательно расскажем в одном из будущих номеров журнала
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского федеральных
округов».

Генеральный директор ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,
депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва

Р.В. Савичев

АРЕСТ МОРСКОГО СУДНА И ОТСУТСТВИЕ НА БОРТУ ЭКИПАЖА — КАК
ОСНОВАНИЕ ДЛЯ РАСТОРЖЕНИЯ ТАЙМ-ЧАРТЕРА И ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ

ВЫПЛАТЫ АРЕНДНОЙ ПЛАТЫ. СУДЕБНЫЙ ПРЕЦЕДЕНТ.

Арбитражные суды рассматривают широкий спектр гражданских дел и, как прави-
ло, судья арбитражного суда является специалистом во многих областях. Открытость
и публичность судебной системы способствует тому, что по каждой спорной ситуации
уже сложилась определенная практика, а суды вышестоящих инстанций выработали
единый подход к применению правовых норм. Официальная юридическая наука отри-
цает наличие прецедентного права в нашей стране. Однако на деле, любой судья, при-
нимая судебный акт, делает это с оглядкой на сложившуюся практику и разъяснения
высоких инстанций, а задача участников судопроизводства сводится к тому, чтобы
эту практику суду правильно преподнести.  

Однако нередки случаи, когда спорная  ситуация хоть и не является особо слож-
ной, но не вписывается ни в один из существующих шаблонов. В такой ситуации прак-
тику необходимо не применять, а создавать, и юристы играют здесь не последнюю
роль. При таких обстоятельствах опытный руководитель даже при наличии в его ком-
пании достаточно квалифицированных юристов или целых юридических отделов
предпочитает  доверить ведение дел  специализированному юридическому агентству,
в арсенале которого тысячи выигранных споров в различных областях права.
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В мае 2014 года в Юридическое агентство «СРВ» обратилось закрытое акционер-
ное общество «Пилон» г. Санкт-Петербург. Несмотря на наличие собственного штата
опытных юристов, обществу не удалось добиться справедливости в Арбитражном
суде Краснодарского края.

В рамках дела №А32-30786/2013 ЗАО «Пилон» требовало в судебном порядке
расторжения договора аренды морского судна с экипажем (универсального тайм-чар-
тера), кроме того к обществу был предъявлен встречный иск о взыскании арендной
платы за время фактического пользования.

Решением Арбитражного суда Краснодарского края в иске ЗАО «Пилон» было
отказано. Встречный иск ООО «Судоходная компания Сочи» удовлетворен частично,
суд взыскал с ЗАО «Пилон» в пользу ООО «Судоходная компания Сочи» 3 050 000
руб. арендной платы за период с 25.06.2013 г. по 24.08.2013. В остальной части иска
суд отказал.

Не удовлетворив ни одну из спорящих сторон, судебный акт был обжалован как
истцом, так и ответчиком. ООО «Судоходная компания Сочи» требовало полного
взыскания суммы фрахта, а для нашего Клиента расторжение договора в судебном
порядке являлось принципиальным. Во-первых, от даты, с которой договор считается
расторгнутым, зависило начисление арендной платы, а во-вторых, момент расторже-
ния договора был важен для отношений с государственным заказчиком.

Дело в том, что судно использовалось ЗАО «Пилон» для осуществления строи-
тельных работ на объекте военного назначения.  Общество участвовало в строитель-
стве  объекта «Средний (соединительный) участок Восточного мола-причала в районе
Геопорта г.Новороссийск» по государственному контракту.

Договор с нашим Агентством был заключен, когда дело было уже назначено к про-
изводству в суде апелляционной инстанции и от юристов нашей фирмы требовалось в
максимально короткие сроки разработать линию доказывания, способную перело-
мить позицию суда по спорному вопросу. Ситуация осложнялась тем, что по спорным
правоотношениям отсутствовала какая-либо судебная практика и суду предстояло
принимать судебные акты исходя из собственного понимания морского права, зако-
нов и подзаконных актов, а также обычаев делового оборота. 

В 2012 году между фрахтователем ЗАО «Пилон» и судовладельцем ООО
«Судоходная компания Сочи» заключен универсальный тайм-чартер на аренду судна
– буксира-кантовщика «Сигал-1». Судно передавалось в аренду на срок 24 месяца, с
правом на продление срока на последующие 24 и 12 месяцев по усмотрению фрахто-
вателя. Судно было передано фрахтователю по акту приема судна в январе 2012 года. 

По условиям универсального тайм-чартера судовладельцы были обязаны, в том
числе, предоставлять и оплачивать все снаряжение судна, выплачивать заработную
плату экипажу, поддерживать судно в полностью пригодном к эксплуатации состоя-
нии в течение периода тайм-чартера. В обязанности судовладельца также входило
предоставление полностью укомплектованного экипажа для производства работ. 

Заключенный договор исполнялся сторонами на протяжении нескольких месяцев,
судно использовалось, команда исполняла свои обязанности, арендная плата исправ-
но вносилась. 

Однако 5 июля 2013 года в адрес ЗАО «Пилон» поступило уведомление Капитана
морского порта о запрете права пользования судном, с приложением постановления
судебного пристава-исполнителя.

Как позже выяснилось, арендованное имущество находилось в собственности
физического лица, которое задолжало значительную денежную сумму.
Постановлением от 03 июля 2013 года судебным приставом-исполнителем
Новороссийского городского отдела УФССП по Краснодарскому краю на судно был
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наложен арест на основании исполнительного листа, выданного Сыктывкарским
городским судом. Капитану морского порта города Новороссийска было предписано
с момента получения постановления запретить использование судна. 

В соответствии с положениями ст. 78 КТМ РФ, а также пункта 6 Приказа
Минтранса РФ от 19.12.2006 г. N 156, распоряжения Капитана морского порта по
относящимся к его полномочиям вопросам обеспечения безопасности мореплавания и
порядка в морском порту обязательны для всех находящихся в порту судов, органи-
заций. Положением о Капитане морского порта, утвержденным Приказом Минтранса
России установлены функции и полномочия Капитана морского порта, к которым в
числе прочего отнесено осуществление предписаний уполномоченных на то госу-
дарственных органов, а также запрещение передвижения судов.

Таким образом, ЗАО «Пилон» обязано было исполнять законное предписание
Капитана морского порта, имеющее обязательный характер и было фактически лише-
но возможности использовать судно.

В силу пункта 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации по тре-
бованию одной из сторон договор может быть расторгнут по решению суда при суще-
ственном нарушении его другой стороной. 

Согласно пункту 1 статьи 620 названного Кодекса по требованию арендатора дого-
вор аренды может быть досрочно расторгнут судом в случае, когда арендодатель не
предоставляет имущество в пользование арендатору либо создает препятствия поль-
зованию имуществом в соответствии с условиями договора или назначением имуще-
ства. 

Однако ответчиком уже при рассмотрении спора в судебном порядке было пред-
ставлено второе постановление судебного пристава-исполнителя Новороссийского
городского отдела УФССП по Краснодарскому краю от 03.07.2013 г., которым
Капитану морского порта города Новороссийска предписано с момента получения
постановления разрешить использование судна. На запрос суда УФССП по
Краснодарскому краю пояснило, что окончательным из двух постановлений является
постановление о разрешении пользоваться судно. Оценив указанные обстоятельства,
суд первой инстанции сделал вывод о том, что запрещение пользования судном не
производилось, а следовательно оснований для расторжения договора не имеется. 

В суде апелляционной инстанции указанный вывод суда первой инстанции был
поставлен под сомнение нашими юристами. Внимание Пятнадцатого арбитражного
апелляционного суда было обращено на то обстоятельство, что доказательства
направления второго постановления от 03.07.2013 года в адрес ЗАО «Пилон» судеб-
ным приставом-исполнителем, Капитаном морского порта Новороссийск или ООО
«Судоходная компания «Сочи» отсутствовали. ЗАО «Пилон» не являлось стороной
исполнительного производства, в связи с чем постановление о наложении ареста в
адрес общества не направлялось. Получить постановление самостоятельно общество
также не имело возможности.

В подтверждение указанных обстоятельств были представлены нотисы о растор-
жении договора, которые вместе с постановлением пристава неоднократно направля-
лись судовладельцу. 

Ответчик, в свою очередь, действуя добросовестно и разумно, при наличии инфор-
мации об отмене или изменении первого постановления судебного пристава-исполни-
теля и вынесении нового постановления был обязан проинформировать ЗАО «Пилон»
о возможности эксплуатации судна, чего сделано не было. 

Из системного толкования  Федерального закона от 02.10.2007 г. N 229-ФЗ «Об
исполнительном производстве» следует, что законные требования судебного приста-
ва-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного
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самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению
на всей территории Российской Федерации с момента их получения в порядке, пред-
усмотренном Главой 4 Закона.

Статьей 80 ФЗ «Об исполнительном производстве» установлено, что копии поста-
новления судебного пристава-исполнителя о наложении ареста на имущество должни-
ка, акта о наложении ареста на имущество должника (описи имущества), если они
составлялись, направляются сторонам исполнительного производства, а также в банк
или иную кредитную организацию, профессиональному участнику рынка ценных
бумаг, в регистрирующий орган, дебитору, собственнику государственного или муни-
ципального имущества, другим заинтересованным лицам не позднее дня, следующего
за днем вынесения постановления или составления акта, а при изъятии имущества -
незамедлительно.

Кроме того, необходимо отметить, что вынесение судебным приставом исполните-
лем одновременно двух противоречащих друг другу постановлений противоречит
положениям Федерального закона «Об исполнительном производстве». В то же
время судебный пристав-исполнитель или иное должностное лицо службы судебных
приставов вправе по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в испол-
нительном производстве, исправить допущенные им в постановлении описки или
явные арифметические ошибки. Указанные исправления вносятся постановлением о
внесении изменений в ранее вынесенное постановление.

Постановление о внесении изменений или исправлении опечаток судебным при-
ставом-исполнителем не выносилось. При этом, второе постановление о разрешении
эксплуатации судна в адрес ЗАО «Пилон» не направлялось, а следовательно не могло
быть исполнено.

Таким образом, в отсутствие иных распоряжений ЗАО «Пилон» обязано было
исполнять требования Капитана морского порта Новороссийск, которые в силу статей
74, 78 КТМ РФ являлись обязательными.

Оценив указанные доводы, суд апелляционной инстанции сделал вывод о том, что
ЗАО «Пилон» обоснованно обратилось в суд с иском о расторжении договора, так как
не обладало информацией относительно возможности пользования арендованным
имуществом.

Помимо запрета эксплуатации судна, имело место еще одно препятствие в пользо-
вании арендованным имуществом. 25 августа 2013 года Администрацией Морского
порта Новороссийска составлен акт осмотра судна № 269 «Сигнал-1», в котором
зафиксирован факт отсутствия экипажа на борту судна, в связи с чем Капитаном мор-
ского порта Новороссийск выдано извещение капитану судна, судовладельцу об отка-
зе выдачи разрешения на выход судна из порта, то есть произведено задержание
судна.

Согласно протоколу рабочего совещания ВрИО Капитана морского порта
Новороссийск от 26.09.2013 ООО «Судоходная компания Сочи» указано на необхо-
димость укомплектовать судно квалифицированным экипажем, в соответствии со сви-
детельством о минимальном безопасном составе экипажа, а также по согласованию с
Капитаном порта перевести судно к одному из безопасных причалов. Представителю
истца и ответчика, присутствующим на совещании, вручено требование №208 от
26.09.2013 г. о необходимости выполнения мероприятий по укрытию судна в безопас-
ной стоянке, а также позднее вручены повторные требования аналогичного содержа-
ния. 

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что запрещение пользования суд-
ном фактически не производилось и на момент направления фрахтователем предло-
жения о расторжении договора, оснований для этого не имелось. По мнению суда пер-
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вой инстанции, временное отсутствие экипажа на борту не является недостатком
сданного в аренду имущества, а стороны урегулировали в договоре вопрос о послед-
ствиях возникновения данных обстоятельств путем освобождения фрахтователя от
оплаты на период сохранения данных обстоятельств. С этим выводом суда нельзя
было согласиться. 

Отношения по фрахтованию судна на время (тайм-чартер), то есть с пользовани-
ем услугами членов экипажа судна, регулируются Кодексом торгового мореплавания
Российской Федерации. 

По договору фрахтования судна на время (тайм-чартер) судовладелец обязуется
за обусловленную плату (фрахт) предоставить фрахтователю судно и услуги членов
экипажа судна в пользование на определенный срок для перевозок грузов, пассажи-
ров или для иных целей торгового мореплавания. Фрахтователь уплачивает судовла-
дельцу фрахт в порядке и в сроки, которые предусмотрены тайм-чартером.

На основании статьи 198 Кодекса торгового мореплавания Российской
Федерации и статьи 632 Гражданского кодекса Российской Федерации, данный вид
договора является договором аренды транспортных средств.  

Глава 34 Гражданского кодекса Российской Федерации содержит положения об
аренде транспортных средств, в том числе аренде транспортного средства с предо-
ставлением услуг по управлению и технической эксплуатации (статьи 632 - 641). 

В пункте 1 статьи 632 ГК РФ указано, что по договору аренды (фрахтования на
время) транспортного средства с экипажем арендодатель предоставляет арендатору
транспортное средство за плату во временное владение и пользование и оказывает
своими силами услуги по управлению им и по его технической эксплуатации.

Обязанности арендодателя по управлению и технической эксплуатации транс-
портного средства, переданного в аренду в рамках договора фрахтования на время с
экипажем, перечислены в статье 635 ГК РФ. Из пункта 1 названной статьи следует,
что предоставляемые арендатору арендодателем услуги по управлению и технической
эксплуатации транспортного средства должны обеспечивать его нормальную и без-
опасную эксплуатацию в соответствии с целями аренды, указанными в договоре.
Договором аренды транспортного средства с экипажем может быть предусмотрен
более широкий круг услуг, предоставляемых арендатору.

Из приведенных норм следует, что по договору фрахтования транспортного сред-
ства на время с экипажем в аренду передается не просто транспортное средство как
особый вид имущества, а такое транспортное средство, владение и пользование кото-
рым требует управления им и обеспечения его технической эксплуатации. Поэтому
предметом такого договора является услуга по предоставлению в пользование фрах-
тователю судна с экипажем, управлению им и обеспечению его технической эксплуа-
тации.

Пунктом 13 части II Тайм-чартера установлено, что судовладельцы несут ответ-
ственность только за задержки в сдаче судна и за задержки во время действия чарте-
ра, если такие задержки вызваны отсутствием должной заботливости со стороны
судовладельцев или их управляющих в том, чтобы сделать судно мореходным и под-
готовленным к рейсу или каким-либо действием, или упущением, или ошибкой судо-
владельцев или их управляющего.

Согласно пункту 3 Тайм-чартера судовладельцы предоставляют полностью уком-
плектованный экипаж для производства работ. В обязанности судовладельца входит
обеспечение всех потребностей экипажа, в том числе выплата заработной платы.

В материалах дела №А32-30786/2013  также имелся акт осмотра судна государст-
венным инспектором ФГУ «Администрация Морского Порта Новороссийск», в кото-
ром зафиксирован факт нарушения судовладельцем ст. 53 КТМ (несоответствие чис-
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ленности экипажа данным свидетельства о минимальном безопасном составе экипажа
судна) и иные нарушения, по результатам которых морскому судну «Сигал-1» выда-
но извещение «Об отказе выдачи разрешения на выход судна из порта (задержа-
нии)». 

Также в материалах дела имелся рапорт капитана судна «Сигал-1» о том, что в
связи с невыплатой заработной платы за август 2013г. экипаж покинул борт судна.

Необходимо отметить, что капитан судна выступал в суде на стороне судовладель-
ца и всячески отрицал факт отсутствия экипажа.

Таким образом, действительные обстоятельства дела и имеющиеся в деле №А32-
30786/2013 доказательства свидетельствуют об объективности заявленного фрахто-
вателем требования о расторжении тайм-чартера и о наличии к тому правовых основа-
ний, ввиду чего отказ суда первой инстанции в удовлетворении первоначальных иско-
вых требований является незаконным и необоснованным.

Судом были приняты все доводы, приведенные представителями ЗАО «Пилон».
Постановлением апелляционной инстанции решение суда первой инстанции было
отменено, по делу принят новый акт, в котором нашла отражение правовая позиция,
разработанная нашими специалистами. 

Договор был расторгнут в судебном порядке, а с ЗАО «Пилон» была взыскана
лишь признанная им задолженность за несколько дней аренды судна до того момента
как возможность его использования прекратилась. 

Для того, чтобы разобраться в сложившейся ситуации суду апелляционной
инстанции понадобилось провести три полноценных судебных заседания, однако в
итоге была создана судебная практика, которая может быть использована при рас-
смотрении аналогичных дел. Немаловажную роль в этом сыграли специалисты наше-
го Агентства. 

Ниже публикуется текст постановления Пятнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда по делу №А32-30786/2013.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

М.А. Роженко 

ПЯТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
арбитражного суда апелляционной инстанции по проверке законности и обосно-

ванности решений (определений) арбитражных судов, не вступивших в законную
силу

город Ростов-на-Дону  дело № А32-30786/2013 
20 июня 2014 года 15АП-6186/2014

Резолютивная часть постановления объявлена 11 июня 2014 года.
Полный текст постановления изготовлен 20 июня 2014 года.

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
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судьи Тимченко О.Х. судей Н.Н. Мисник, Т.Р. Фахретдинова. При ведении протокола
судебного заседания секретарем Штерхун Е.Э., после перерыва Стефанцевой А.В., при
участии: от истца Павлов С.А. по доверенности № 129-14 от 24 апреля 2014 года.;
Роженко М.А. по доверенности № 131-14 от 24 апреля 2014 года, Бизина Е.И. по дове-
ренности № 129-14 от 24 апреля 2014 года, от ответчика Ткачева Н.М. по доверенности
от 20.10.2013 г., рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционные жалобы
общества с ограниченной ответственностью «Судоходная Компания Сочи», закрытого
акционерного общества «Пилон», на решение Арбитражного суда Краснодарского края
от 06.03.2014 г. по делу № А32-30786/2013 по иску закрытого акционерного общества
«Пилон» (ОГРН 1027806865393, ИНН 7813109127) к ответчику: обществу с ограничен-
ной ответственностью «Судоходная Компания Сочи» (ОГРН 1112366009205) о растор-
жении универсального тайм -чартера № 03/Ч от 10.01.2012 г. по встречному иску обще-
ства с ограниченной ответственностью «Судоходная Компания Сочи» к закрытому
акционерному обществу «Пилон» о взыскании задолженности по арендной плате в раз-
мере 6 150 000 руб. принятое в составе судьи Баганиной С.А.

УСТАНОВИЛ:

закрытое акционерное общество «Пилон» (далее - общество) обратилось в суд с
иском к обществу с ограниченной ответственностью «Судоходная компания Сочи»
(далее - компания) о расторжении универсального тайм-чартера № 03/Ч от 10.01.2012.

Компания подала встречный иск о взыскании с закрытого акционерного общества
«Пилон» 6 150 000 руб. задолженности по арендной платы.

Решением Арбитражного суда Краснодарского края в иске ЗАО «Пилон» отказано.
Встречный иск ООО «Судоходная компания Сочи» удовлетворен частично, суд взыскал
с ЗАО «Пилон» в пользу ООО «Судоходная компания Сочи» 3 050 000 руб. арендной
платы за период с 25.06.2013 г. по 24.08.2013. В остальной части иска суд отказал.

С апелляционными жалобами на решение суда обратились ЗАО «Пилон» и ООО
«Судоходная компания Сочи».

ЗАО Пилон» в жалобе привело следующие доводы. При вынесении решения судом
не приняты во внимание существенные для дела обстоятельства. Предметом договора
тайм-чартера(фрахтования) в соответствии со ст. 632 Гражданского кодекса Российской
Федерации, ст. 198 КТМ РФ является предоставление судна - буксира морского
«Сигнал-1» с экипажем во временное владение и пользование с оказанием услуг по
управлению и технической эксплуатации.

03.07.2013 г.  судебным приставом -исполнителем Новороссийского ГОСП на осно-
вании исполнительного листа № ВС 018450900 от 27.06.2013 г., выданного
Сыктывкарским городским судом на основании определения Сыктывкарского городско-
го суда от 26.06.2013 г. по делу №2-2123/13 о применении мер по обеспечению иска в
виде наложении ареста на имущество, в том числе, буксир «Сигнал-1». было вынесено
постановление о возбуждении исполнительного производства. Постановлением от
03.07.2013 г. «О наложении ареста на имущество должника» запрещено Капитану мор-
ского порта г.Новороссийск право пользования судном.

Предписанием исх. № 2934/01100 от 5.07.2013 г. Капитан морского порта
Новороссийск ФГУ «Администрация морского порта Новороссийск». которое является
обязательным согласно ст. ст. 74,78 Кодекса торгового мореплавания РФ истцу запреще-
но пользоваться судном. 

После получения истцом уведомления Капитана порта о запрете. в адрес истца не
направлялось каких-либо уведомлений. отменяющих названный запрет или разрешений
на использование судна. Не было направлено ответчиком в адрес истца и постановление
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судебного пристава- исполнителя от 03.07.2013 г. 
Истец дважды направлял в адрес ответчика нотисы (№271 от 08.07.2013 г., №299 от

06.08.2013) с уведомлением о невозможности использовать судно и предложением по
этой причине расторгнуть тайм-чартер,оба нотиса оставлены без ответа.

Кроме того, судом установлен факт отсутствия на борту судна минимального соста-
ва экипажа. в соответствии с требованиями ст.53 КТМ РФ. следовательно, отсутствия у
ответчика возможности эксплуатировать судно в соответствии с условиями тайм-чарте-
ра, начиная с 25.08.2013 г. , что подтверждено актом осмотра судна № 269 от 25.08.2013 г. 

Заявитель жалобы просит отменить решение об отказе по первоначальному иску рас-
торгнуть универсальный тайм-чартер №03/ч от 10.01.2012 г., заключенный между ЗАО
«Пилон» и ООО «Судоходная компания Сочи»; в удовлетворении требований в части
взыскания задолженности по арендной плате в размере 3050000 руб. отказать.

В пояснениях, данных в суде апелляционной инстанции относительно срока растор-
жения договора аренды(фрахтования) судна с экипажем. ЗАО «Пилон» указало, что
реальная возможность исполнения договора сторонами прекратилась именно с даты
фактического запрета Капитаном морского порта Новороссийск права пользования суд-
ном, сообщением исх. № 2934/0110 от 05.07.2013 г., то есть с 05 июля 2013 г. Согласно
бокса 10 части 1 договора ежесуточная ставка арендной платы составляет 50000руб.
Следовательно, задолженность, подлежащая взысканию с ЗАО «Пилон» в пользу ООО
«Судоходная компания Сочи» составляет 50 000 руб. х 5 дней = 250 000руб.

Общество ограниченной ответственностью «Судоходная компания Сочи» в жалобе
выразило свое несогласие с решением суда в части отказа во взыскании арендной платы.

Заявитель жалобы указал, что в судебное заседание ответчиком было представлено
второе постановление судебного пристава -исполнителя Новороссийского городского
отдела УФССП по Краснодарскому краю от 03.07.2013 г., которым Капитану морского
порта г.Новороссийска предписано с момента получения постановления разрешить
использование судна. На запрос суда УФССП по Краснодарскому краю пояснило, что
окончательным из двух постановлений является постановление о разрешении пользо-
ваться судно. Суд верно. отметил, что запрещение пользования судном не производи-
лось. Оснований для расторжения договора не имеется.

За период с 01.07.2013 г.  по 27.09.2013 г.  задолженность по арендной плате состав-
ляет 6150000руб. Однако, суд первой инстанции. рассчитывая задолженность. необосно-
ванно исходил из того, что 25.08.2013 г.  Администрацией Морского порта Новороссийск
установлен факт отсутствия экипажа на борту судна «Сигнал-1».Судно не может нахо-
дится без экипажа, суду представлен для обозрения бортовой журнал, в котором имеется
информация о наличии команды на судне.

Заявитель жалобы просит отменить решение в части отказа взыскания задолженно-
сти по арендной плате, взыскать с ЗАО «Пилон». заявленную сумму 6150000руб.аренд-
ной платы.

В связи с отпуском судьи Ильиной М.В. в составе суда произведена замена судьи
Ильиной М.В. на судью Мисника Н.Н., рассмотрение дела начато сначала.

Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционной жалобы, выслушав предста-
вителей сторон, арбитражный суд апелляционной инстанции пришел к следующему
выводу.

В силу ст.198 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации (далее КТМ
РФ) по договору фрахтования судна на время (тайм- чартер) судовладелец обязуется за
обусловленную плату (фрахт) предоставить фрахтователю судно и услуги членов экипа-
жа судна в пользование на определенный срок для перевозок грузов, пассажиров или для
иных целей мореплавания. Согласно ч.1 ст.208 КТМ РФ фрахтователь уплачивает судо-
владельцу фрахт в порядке и в сроки, которые предусмотрены тайм-чартером.
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В соответствии со статьей 632 Гражданского кодекса Российской Федерации по дого-
вору аренды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем арендодатель
предоставляет арендатору транспортное средство за плату во временное владение и
пользование и оказывает своими силами услуги по управлению им и по его технической
эксплуатации.

Как следует из материалов дела, между ЗАО «Пилон» (фрахтователь) и ООО
«Судоходная компания Сочи» (судовладелец) заключен универсальный тайм- чартер
№03/4 от 10.01.2012 г. на аренду судна - буксира/кантовщика «Сигал-1» (регистрацион-
ный номер в Российском Морском Регистре судов 733049, ИМО 8932027, свидетельство
о праве собственности на судно MC-IV №005373) с дополнением №01 от 10.01.2012.

В соответствии с боксом 14 части I договора судно передается в аренду на срок 24
месяца, с правом на продление срока на последующие 24 и 12 месяцев по усмотрению
фрахтователя.

По условиям универсального тайм-чартера судовладельцы обязаны, в том числе,
предоставлять и оплачивать все снаряжение судна, выплачивать заработную плату эки-
пажу, поддерживать судно в полностью пригодном к эксплуатации состоянии в течение
периода тайм-чартера. Судовладельцы предоставляют полностью укомплектованный
экипаж для производства работ. 

Судно передано фрахтователю по акту приема судна от 10.01.2012.
Постановлением от 03 июля 2013 года судебным приставом-исполнителем

Новороссийского городского отдела УФССП по КК наложен на судно арест на основа-
нии исполнительного листа ВС №018450900 от 27.06.2013 г., выданного Сыктывкарским
городским судом по делу № 2-2123/13. Капитану морского порта г.Новороссийска пред-
писано с момента получения постановления запретить использование судна. 

В соответствии со статьей 78 Кодекса торгового мореплавания Российской
Федерации распоряжения капитана морского порта по относящимся к его полномочиям
вопросам обеспечения безопасности мореплавания и порядка в морском порту обяза-
тельны для всех находящихся в порту судов, организаций и граждан.

05.07.2013 г. письмом №2934/01100 Капитан морского порта Новороссийск уведо-
мил ЗАО «Пилон» о запрете пользования буксиром «Сигнал-1» в связи с наложением
ареста, указанное письмо вручено обществу 05.07.2013 г.  

08.07.2013 г.  ЗАО «Пилон» направило в адрес ООО «Судоходная компания» нотис
о существенном нарушении судовладельцем универсального тайм-чартера №03/Ч от
10.01.2012 г.  и его расторжении. К нотису приложено подписанное со стороны ЗАО
«Пилон» соглашение о расторжении договора. К нотису было приложено постановление
судебного пристава-исполнителя от 03.07.3013 г. по исполнительному производству №
34763/13/54/23 о запрете пользования судном. Указанные документы направлены
ответчику с описью вложения, не получив ответа, 06.08.2013 г. ЗАО «Пилон» вторично
посредством ЗАО «ДХЛ Интернешнл» отправило нотис с соглашением о расторжении
договора. Факт получения подтвержден информацией компании о вручении корреспон-
денции ответчику.

Ссылаясь на невозможность использования судна по основаниям, устранить кото-
рые может только судовладелец, фрахтователь обратился в суд с иском о расторжении
универсального тайм-чартер №03/4 от 10 января 2012 года, заключенного между ЗАО
«Пилон» и ООО «Судоходная компания Сочи».

В силу пункта 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации по требо-
ванию одной из сторон договор может быть расторгнут по решению суда при существен-
ном нарушении его другой стороной.

Согласно пункту 1 статьи 620 названного Кодекса по требованию арендатора договор
аренды может быть досрочно расторгнут судом в случае, когда арендодатель не предо-
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ставляет имущество в пользование арендатору либо создает препятствия пользованию
имуществом в соответствии с условиями договора или назначением имущества.

Как указано в иске, владение и пользование судном, в отношении которого заключен
договор, осуществлялось для производства работ по строительству объекта «Средний
(соединительный) участок Восточного мола-причала в районе Геопорта
г.Новороссийск» по Государственному контракту. Наложение на судно ареста с запретом
на использование привело к невозможности для фрахтователя(истца) реализовать
права, предоставленные ему на основании договора.

В соответствии с пунктом 2 статьи 452 Гражданского кодекса требование о расторже-
нии договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа дру-
гой стороны на предложение расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, ука-
занный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсут-
ствии - в тридцатидневный срок.

В пункте 60 постановления Пленумов Верховного Суда и Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации от 01.07.1996 N 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с
применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснена
возможность рассмотрения по существу спора о расторжении договора только в случае
представления истцом доказательств, подтверждающих принятие им мер по урегулиро-
ванию спора с ответчиком, предусмотренных пунктом 2 статьи 452 Гражданского кодек-
са.

Опровергая доводы истца-ООО «Судоходная компания Сочи» в материалы дела
представило еще одно постановление судебного пристава-исполнителя также датиро-
ванное также 03.07.2013 г. , пункт 2 которого, указывает, что Капитану порта
Новороссийск с момента получения постановления разрешить использование судна:
буксира «Сигнал-1» в портах Черного моря без ограничений. (том 1, лист дела 49).

На запрос суда УФССП по Краснодарскому краю письменно пояснило, что оконча-
тельным из двух постановлений судебного пристава-исполнителя отдела (подразделе-
ние) Федеральной службы судебных приставов по г. Новороссийску Краснодарского
края (Новороссийский отдел судебных приставов Краснодарского края) Жаркова И.В.
от 03.07.2013 г. по исполнительному производству №34763/13/54/23 является поста-
новление о разрешении пользоваться судном «Сигал-1» .

Доказательств направления указанного постановления, либо иным образом уведом-
ления ЗАО «Пилон» ответчиком, судебным приставом-исполнителем, либо Капитаном
порта о возможности эксплуатации указанного судна. в деле не имеется.
Неосведомленность истца относительно освобождения от ареста судна подтверждают
его действия о направлении в адрес ответчика нотисов и соглашений о расторжении
договора. Факт получения, которых подтверждается уведомлениями о вручении.

Таким образом, не обладая информацией относительно возможности пользования
арендованным имуществом, ЗАО «Пилон» обоснованно обратилось в суд с иском о рас-
торжении договора.

Помимо запрета эксплуатации судна, имело место еще одно препятствие в пользова-
нии арендованным имуществом. 25 августа 2013 года Администрацией Морского порта
Новороссийска составлен акт осмотра судна № 269 «Сигнал-1», в котором зафиксирован
факт отсутствия экипажа на борту судна, в связи с чем, Капитаном морского порта
Новороссийск выдано извещение капитану судна, судовладельцу об отказе выдачи раз-
решения на выход судна из порта (задержание судна).

Согласно протоколу рабочего совещания ВрИО Капитана морского порта
Новороссийск от 26.09.2013 г. ООО «Судоходная компания Сочи» указано на необходи-
мость укомплектовать судно квалифицированным экипажем. в соответствии со свиде-
тельством о минимальном безопасном составе экипажа; по согласованию с Капитаном
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порта перевести судно к одному из безопасных причалов. Представителю истца и ответ-
чика, присутствующим на совещании, вручено требование №208 от 26.09.2013 г.  о
необходимости выполнения мероприятий по укрытию судна в безопасной стоянке, а
также позднее вручены повторные требования аналогичного содержания. 

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что запрещение пользования судном
фактически не производилось. На момент направления фрахтователем предложения о
расторжении договора, оснований для этого не имелось. 

Временное отсутствие экипажа на борту не является недостатком сданного в аренду
имущества. Стороны урегулировали в договоре вопрос о последствиях возникновения
данных обстоятельств путем освобождения фрахтователя от оплаты на период сохране-
ния данных обстоятельств.

Суд апелляционной инстанции не может согласиться с выводом суда, поскольку
ЗАО «Пилон» не является стороной исполнительного производства и знать о наличии
второго постановления судебного пристава, разрешающего использовать судно не мог.
Ответчик же его об этом не уведомил, несмотря на получение двух нотисов и соглаше-
ний о расторжении договора.

Согласно части II универсального тайм -чартера от 10.01.2012 г.  судовладелец-ООО
«Судоходная компания Сочи» обязано оплачивать все снаряжение судна, выплачивать
заработную плату экипажу..., судовладельцы предоставляют полностью укомплектован-
ный экипаж для производства работ.

Факт отсутствия экипажа на борту судна ответчик оспаривает, ссылкой на судовой
журнал. Однако, довод ответчика о временном отсутствии экипажа опровергается пред-
ставленными в дело доказательствами: письмом Капитана порта исх. № 4020 от
20.09.2013 г., № 4059 от 24.09.2013г.в адрес судовладельца. фрахтователя. протоколом
совещания №13 от 26.09.2013 г. . на котором предписано ответчику укомплектовать
судно квалифицированным экипажем; письмом Капитана порта исх.№4098 от
26.09.2013 г.  в адрес прокурора г.Новороссийск. 

Доказательств того, что ответчик как судовладелец принял меры к укомплектованию
экипажа. в деле не имеется.

Таким образом, по вине судовладельца (ответчика) истец был лишен возможности
использовать судно для целей, указанных в спорном договоре, в связи с чем, требование
о расторжении данного договора подлежит удовлетворению. Требования ст. 452 ГК РФ
о расторжении договора истцом соблюдено.

В силу пункта 1 статьи 208 КТМ РФ фрахтователь уплачивает судовладельцу фрахт
в порядке и в сроки, которые предусмотрены тайм-чартером. Фрахтователь освобожда-
ется от уплаты фрахта и расходов на судно за время, в течение которого судно было
непригодно для эксплуатации вследствие немореходного состояния.

Согласно раздела 11» прекращение выплаты арендной платы» части П тайм- чартера
арендная плата не подлежит уплате в случае не укомплектованности экипажа или
нехватки видов снаряжения, за которые несет ответственность судовладелец, в случае
поломки машин, повреждений корпуса или иных происшествий, задерживающих нор-
мальную работу судна, либо препятствующих ей и длящихся длящихся более 24 часов
подряд.

В силу бокса 19 части 1 договора оплата арендной ставки производится фрахтовате-
лем авансовым платежем путем банковского безналичного перевода в рублях за 5 бан-
ковских дней до предполагаемой даты платежа судовладельца за каждые последующие
30 суток, то есть право требования перечисления авансового платежа за последующий
месяц возникает у ООО СК Сочи» 25 числа текущего месяца

По встречному иску заявлена задолженность за период с 01.07.2013 г.  по октябрь
2013 г. в сумме 6150 000 руб. (июль, август, сентябрь, октябрь), исходя из арендной платы
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50 000руб. день.(согласно бокса 19 части 1 договора ежесуточная ставка арендной платы
составляет 50 000 руб.).

Поскольку истец 05 июля 2013 уведомлен Капитаном порта о запрете права пользо-
вания судном, следовательно, с указанной даты он не мог реально эксплуатировать судно
по назначению.

Таким образом, задолженность по арендной плате составляет 50 000 руб. х 5 дней 250
000руб.

Учитывая, изложенное решение суда первой инстанции от 06 марта 2014 надлежит
отменить, принять по делу новый судебный акт об удовлетворении требований ЗАО
«Пион» и частичном удовлетворении встречного иска ООО «Судоходная компания
Сочи» в размере 250 000руб.

Расходы по уплате государственной пошлины за обращение с апелляционной жало-
бой относятся стороны в порядке и размерах, установленных ст.110 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ст.333.22 Налогового кодекса Российской
Федерации.

При подаче иска ЗАО «Пилон» оплатило 4000 руб., при подаче встречного иска госу-
дарственная пошлина не оплачена.

При подаче апелляционной жалобы ЗАО «Пилон» оплатило пошлину 2000руб. ,
ООО «Судоходная компания Сочи» также оплатило 2000 руб.

Таким образом, с ООО«Судоходная Компания Сочи» в пользу ЗАО «Пилон» подле-
жат взысканию судебные расходы 6000 руб. (по иску, за подачу апелляционной жалобы.)

В доход федерального бюджета надлежит взыскать государственную пошлину за
подачу иска с ООО «Судоходная Компания Сочи» 51565руб. 04 коп.; с ЗАО «Пилон» - 2
184 руб. 96 коп.

Руководствуясь статьями 258, 269 - 271 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, арбитражный суд 

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Краснодарского края от 06.03.2014 г.  по делу №А32-
30786/2013 отменить.

Принять по делу №А32-30786/2013 новый судебный акт.
Расторгнуть договор Универсальный тайм-чартера № 03/Ч от 10.01.2012 г., заклю-

ченный между ООО «Судоходная компания Сочи» и ЗАО «Пилон».
Взыскать с закрытого акционерного общества «Пилон» (ОГРН 1027806865393,

ИНН 7813109127) в пользу общества с ограниченной ответственностью «Судоходная
Компания Сочи» (ОГРН 1112366009205) задолженность 250 000 руб., в остальной части
отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Судоходная Компания
Сочи» (ОГРН 1112366009205) в пользу закрытого акционерного общества «Пилон»
(ОГРН 1027806865393, ИНН 7813109127) судебные расходы 6000 руб. (по иску, за
подачу апелляционной жалобы.)

Взыскать в доход федерального бюджета государственную пошлину за подачу иска с
общества с ограниченной ответственностью «Судоходная Компания Сочи» (ОГРН
1112366009205) 51565руб. 04 коп.; с закрытого акционерного общества «Пилон» (ОГРН
1027806865393, ИНН 7813109127) - 2 184 руб. 96 коп.

В соответствии с частью 5 статьи 271, частью 1 статьи 266 и частью 2 статьи 176
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации постановление арбит-
ражного суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Постановление может быть обжаловано в порядке, определенном главой 35
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Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации, в Федеральный арбит-
ражный суд Северо-Кавказского округа.

Председательствующий О.Х. Тимченко 
Судьи Н.Н. Мисник 

Т.Р. Фахретдинов

ВЗЫСКАНИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТИ ДОЛИ С УЧАСТНИКА
ОБЩЕСТВА КАК С СОЛИДАРНОГО ДОЛЖНИКА НЕВОЗМОЖНО В 

СЛУЧАЯХ, ПРЯМО НЕ ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ЗАКОНОМ

Решением Арбитражного суда Ставропольского края по делу №А63-7250/2011 в
пользу бывшего участника «общества» была взыскана действительная стоимость
доли, суд признал достоверным заключение Пятигорского отдела ГУ Ставропольской
лаборатории судебной экспертизы №1464/10; 1471/10-3; 1894/7-3, согласно которому
действительная стоимость доли Общества с ограниченной ответственностью
«Агролэнд» в размере 1/3, составила  19 745 067 рублей.

Указанное решение вступило в законную силу, истцом был получен исполнитель-
ный лист. 

Осознавая губительные для предприятия последствия удовлетворения требований
бывшего участника «общества» руководство ООО «Агролэнд» обратилось в
Юридическое агентство «СРВ» с целью разрешения возникшего спора с минимальны-
ми для предприятия потерями.

Более того, дальнейшие действия бывшего участника «общества» фактически
являлись попыткой разорения предприятия. 

Так, после нескольких попыток реализовать принадлежащее ООО «Агролэнд»
недвижимое имущество по цене, заранее заниженной, согласно проведенной оценке
рыночной стоимости имущества равной фактически размеру взыскиваемому бывшим
участником, Савицкой.Г.М. была предпринята попытка завладеть всем комплексом
недвижимого имущества предприятия .

Савицкая Г.М. обратилась в рамках дела №А63-7250/2011 с заявлением «об изме-
нении способа исполнения решения суда и обращении взыскания на недвижимое иму-
щество, принадлежащие ООО «Агролэнд». По мнению заявителя, имущество
выявленное судебным приставом – исполнителем в рамках исполнительного про-
изводства, принадлежащие ООО «Агролэнд» является единственным ликвидным
активом предприятия, за счет которого возможно удовлетворение требований заяви-
теля. При этом следует отметить, что при выходе из состава учредителей «общества»
Савицкой Г.М. принадлежала 1/3 доля в уставном капитале «общества», и оценка
действительной стоимости доли бывшего участника производилась исходя из расчета
стоимости как раз всего комплекса недвижимого имущества, принадлежащего «обще-
ству», совокупная стоимость которого по мнению экспертного учреждения составила
50 000 000 рублей, (сумма округлена), соответственно действительная стоимость доли
Савицкой Г.М. была оценена в 19 745 067 руб. Однако, данные факты не помешали
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обратиться бывшему участнику «общества» с заявление об изменении способа испол-
нения решения суда, посредством передачи всего принадлежащего «обществу»
недвижимого имущества заявителю. 

По мнению специалистов Юридического агентства «СРВ», удовлетворение
заявления об изменении способа исполнения решения суда посредством фактической
передачи недвижимого имущества заявителю, не только необоснованно, но и пол-
ностью противозаконно. Так, Арбитражный суд, действительно, в соответствии с
положениями ст.324 Арбитражного процессуального кодекса при наличии обстоя-
тельств, затрудняющих исполнение судебного акта,  вправе отсрочить или рассрочить
исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.
Практическое применение указанной нормы предполагает, что изменение способа и
порядка исполнения судебного акта, осуществляемое на стадии исполнительного про-
изводства, не может быть направлено на изменение содержания по существу вынесен-
ного судебного акта и заменять собой рассмотрение и удовлетворение нового требо-
вания. Изменение способа исполнения судебного акта возможно только в пределах
заявленных требований и в соответствии с фактами, установленными решением суда.

В указанном случае специалистами Юридического агентства «СРВ» было доказа-
но, что поскольку ни Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации,
ни  Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не содержат перечня
оснований для изменения способа и порядка исполнения судебного акта, а лишь уста-
навливают критерий их определения, т.е. те фактические  обстоятельства, которые
затрудняют исполнение судебного акта, то в каждом случае при рассмотрении заявле-
ния о рассрочке исполнения судебного акта или изменении порядка и способа испол-
нения судебного акта,  суд должен устанавливать конкретные обстоятельства, связан-
ные с ходом исполнения, принятого судом решения, а обстоятельства которые препят-
ствуют исполнению судебного акта  должны подтверждаться соответствующими
доказательствами. 

В ходе судебного разбирательства Арбитражным судом Ставропольского края
был учтен тот факт, что исполнительное производство, возбужденное на основании
исполнительного документа, выданного Арбитражным судом Ставропольского края
по решению «о взыскании действительной стоимости доли» в рамках дела №А63-
7250/2011, было приостановлено в связи с нахождением должника – ООО
«Агролэнд» в процедуре ликвидации, что само по себе в силу закона обязывает
Федеральную службу судебных приставов приостановить возбужденное исполни-
тельное производство. Кроме того, специалистами Юридического агентства было
доказано, что изменение порядка и способа исполнения решения арбитражного суда
допускается лишь при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного
акта, то есть в случае, когда один вид исполнения не может быть реализован и требу-
ет замены на другой. Однако, Савицкая Г.М. обращаясь с заявлением о передаче
недвижимого имущества в счет погашения долга по выплате действительной стоимо-
сти доли участника общества, заявила новое требование, которое имеет новый пред-
мет, чем ранее заявленное, что прямо противоречит положениям отраженным в поста-
новлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
29.02.2000 N 4879/98.

Определением Арбитражного суда Ставропольского края от 27.08.2012г. по делу
№А63-7250/2011 в удовлетворении заявления бывшего участника ООО «Агролэнд» -
- Савицкой Г.М. «об изменении порядка исполнения решения Арбитражного суда
Ставропольского края по делу №А63-7250/2011» было отказано.  

Череда судебных процессов, последовавшая за принятым судом вышеуказанным
определением, направленных на получение бывшим участником «общества» денеж-
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ных средств или завладения имущественным комплексом предприятия, составляю-
щим его единственные активы, не учитывая интересы иных кредиторов «общества»
оправдало стратегию цивилизованного разрешения корпоративного спора, позволяю-
щую учесть интересы всех кредиторов посредством банкротства предприятия в соот-
ветствии с положениями Федерального закона №127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)».

Так, Федеральный закон «О несостоятельности» в буквальном смысле, согласно
ст. 9, обязывает должника в случае вероятного наличия признаков несостоятельности,
обратиться с заявлением о несостоятельности. Данные нормы закона в полной мере
оправдывают себя, поскольку только применение законных мер в отношении должни-
ка, позволит исполнить принцип соблюдения интересов как кредиторов, так и должни-
ка.

Принимая во внимание наличие у общества с ограниченной ответственностью
«Агролэнд» денежных обязательств перед иными кредиторами помимо бывшего
соучредителя – Савицкой Г.М., и фактическое отсутствие возможности рассчитаться
с образовавшимися задолженностями, руководствуясь положениями Федерального
закона «О несостоятельности (банкротстве)», в том числе ст.9 Федерального закона,
было принято решение обраться в Арбитражный суд Ставропольского края с заявле-
нием о признании ООО «Агролэнд» несостоятельным (банкротом).  В данном случае,
процедуру банкротства предполагалось использовать, чтобы защитить активы обще-
ства от любых неадекватных посягательств одного из учредителей, а также законно,
как то предусматривает Федеральный закон, удовлетворить требования всех кредито-
ров должника. 

При этом, очень важной особенностью в данном случае является то, что участни-
ки общества в силу закона в рамках дела о несостоятельности занимают особое поло-
жение, требования о включении в реестр требований кредиторов, основанные на
судебных актах о взыскании действительной стоимости доли, признаются зареестро-
выми, это подразумевает, что требования участников общества не включаются в
реестр требований кредиторов и могут быть удовлетворены только из имущества,
оставшегося после удовлетворения требований всех реестровых кредиторов.

Определением Арбитражного суда Ставропольского края от 22.01.2013 года по
делу №А63-14082/2012 заявление ООО «Агролэнд» о признании общества несостоя-
тельным (банкротом) признано обоснованным, в отношении ООО «Агролэнд» введе-
на процедура наблюдения. 

Безусловно, положение, в котором бывший участник «общества» оказался благо-
даря действиям специалистов Юридического агентства «СРВ», не устраивало самого
бывшего участника, так как он фактически лишился возможности давления на «обще-
ство».

Пытаясь любым способом завладеть денежными средствами, бывшим участником
было подано заявление в Арбитражный суд Ставропольского края «о взыскании с
солидарного должника – ООО «АгроЛенд» (единственного участника ООО
«Агролэнд» действительной стоимости доли, не выплаченной по решению
Арбитражного суда Ставропольского края от 12.01.2012г. обществом с ограниченной
ответственностью «Агролэнд». 

Так, по мнению заявителя, доля бывшего участника в уставном капитале после
выхода перешла к «обществу» и в дальнейшем была распределена единственному
участнику ООО «АгроЛенд» без оплаты, таким образом заявитель предположил, что
оставшийся единственный участник неосновательно обогатился на сумму 19 745 067
руб. Соответственно, указанная сумма должна быть взыскана с ООО «АгроЛенд»,
поскольку ООО «АгроЛенд» имеет право давать дочернему обществу, т.е. ООО
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«Агролэнд», обязательные для него указания и в силу ст.6 Федерального закона «Об
обществах с ограниченной ответственностью» отвечает солидарно с дочерним обще-
ством по сделкам, заключенным им во исполнение таких указаний.

Так Савицкая Г.М. считает, что ООО «АгроЛенд» является солидарным с ООО
«Агролэнд» должником, поскольку действиями ООО «АгроЛенд» и ООО «Агролэнд»
по безвозмездному распределению доли Савицкой Г.М. в уставном капитале ООО
«Агролэнд», причинили бывшему участнику «общества» ущерб, посредством злоупо-
требления правом. 

Изучив заявленные требования, и проанализировав действующие законодатель-
ство, в частности ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» специалиста-
ми Юридического агентства было установлено, что, заявляя требования о солидарном
взыскании, бывший участник подменяет понятия положений Федерального закона
или умышленно трактует действующие нормы законодательства неверно. Так, в
обоснование своих возражений относительно заявленных требований специалисты
Юридического агентства детально раскрыли положения ст.6 Федерального закона
«Об обществах с ограниченной ответственностью», а именно, применяя указанную
статью, следует обратить внимание, что возможность применения солидарной ответ-
ственности в отношении основного хозяйственного общества, которое имеет право
давать обязательные для дочернего указания по сделкам, совершаемым последним,
касается только ответственности по совершаемым дочерним обществом сделкам,
соответственно применяя данную норму закона заявителю необходимо указать на
такие сделки и более того доказать, что данными сделками был причинён ущерб.
Поскольку порядок распределения доли в уставном капитале общества в случае выхо-
да одного из участников «общества» регулируется положениями Федерального зако-
на «Об обществах с ограниченной ответственностью», именно ст.23, и соответственно
имеет иную правовую природу, чем приобретение доли участником «общества», рас-
ценивать распределение единственным оставшимся участником «общества» доли как
указание дочернему обществу на осуществление сделки по распределению доли, как
минимум не мотивировано. 

Более того, представителями ООО «Агролэнд» были представлены доказатель-
ства, что заявитель – Савицкая Г.М. прекратила отношения членства с ООО
«Агролэнд» добровольно, путем подачи заявления о выходе из «общества».

Таким образом, стараниями специалистов Юридического агентства «СРВ» был
обоснован порядок применения положения ст.6 Федерального закона «Об обществах
с ограниченной ответственность», который противоречил обоснованиям заявителя;
было доказано, что во взаимоотношениях Савицкой Г.М. и ООО «Агролэнд» един-
ственный оставшийся участник – ООО «АгроЛенд», как основной участник, дочерне-
му «обществу» никаких обязательных указаний не давало, перераспределение ООО
«АгроЛенд» ранее принадлежащей Савицкой Г.М. доли не является обязательным
для дочернего общества указанием, а регулируется положениями ст.23 и 24 ФЗ «Об
обществах с ограниченной ответственность», следовательно не может влечь солидар-
ную ответственность основного общества по ст.6 ФЗ «Об обществах с ограниченной
ответственностью».

Указанная позиция нашла свое отражение в решении Арбитражного суда
Ставропольского края от 15.07.2014г., по делу №А63-1445/2014, которым было пол-
ностью отказано бывшему участнику ООО «Агролэнд» - Савицкой Г.М. в удовлетво-
рении требований о взыскании с солидарного должника – ООО «АгроЛенд» (един-
ственного участника ООО «Агролэнд») действительной стоимости доли, не выплачен-
ной по решению Арбитражного суда Ставропольского края от 12.01.2012г. обществом
с ограниченной ответственностью «Агролэнд». 
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Ниже публикуется текст решения Арбитражного суда Ставропольского края от
15.07.2014г., по делу №А63-1445/2014

Заместитель генерального директора
ООО «СРВ»

А.В. Солнцев

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ

г. Ставрополь Дело № А63-1445/2014
17 июля 2014 года

Резолютивная часть решения объявлена 15 июля 2014 года 
Решение изготовлено в полном объеме 17 июля 2014 года 

Арбитражный суд Ставропольского края в составе председательствующего судьи
Жариной Е.В., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи
Дудниковой А.Н., рассмотрев в судебном заседании исковое заявление Савицкой
Галины Михайловны Ставропольский край, г. Георгиевск к обществу с ограниченной
ответственностью «АгроЛенд» ОГРН 1067746865295 г. Москва, обществу с ограничен-
ной ответственностью «Агролэнд» ОГРН 1062643018360 Ставропольский край, г.
Светлоград, о взыскании с солидарного и субсидиарного с ООО «Агролэнд» г.
Светлоград должника ООО «АгроЛенд» г. Москва 19 645 067 руб. действительной стои-
мости доли, не выплаченной по решению Арбитражного суда Ставропольского края от
12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011, при участии в судебном заседании: от истца - не
явился, от ООО «АгроЛенд» - Литвиновой Л.Ю. по доверенности от 01.07.2014 г., от
ООО «Агролэнд» - конкурсного управляющего Жиденко А.А.,

УСТАНОВИЛ:

Савицкая Галина Михайловна Ставропольский край, г. Георгиевск обратилась в
Арбитражный суд Ставропольского края с иском к обществу с ограниченной ответствен-
ностью «АгроЛенд» г. Москва, обществу с ограниченной ответственностью «Агролэнд»
Ставропольский край, г. Светлоград о взыскании с солидарного и субсидиарного с ООО
«Агролэнд» г. Светлоград должника ООО «АгроЛенд» г. Москва 19 645 067 руб. дей-
ствительной стоимости доли, не выплаченной по решению Арбитражного суда
Ставропольского края от 12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011. 

В обоснование исковых требований истец Савицкая Г.М. ссылается на то, что
25.05.2011 г. вышла из состава участников ООО «Агролэнд», общество не выплатило ей
действительную стоимость доли. Доля истца в уставном капитале перешла к обществу и
в дальнейшем была распределена ООО «АгроЛенд» без оплаты, следовательно, по мне-
нию истца, у ООО «АгроЛенд» возникло неосновательное обогащение на сумму 19 745
067 руб. Указанная сумма должна быть взыскана с ООО «АгроЛенд», поскольку ООО
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«АгроЛенд» имеет право давать дочернему обществу ООО «Агролэнд» обязательные
для него указания и в силу статьи 6 Федерального закона «Об обществах с ограниченной
ответственностью» отвечает солидарно с дочерним обществом по сделкам, заключенным
им во исполнение таких указаний.

Истец считает, что ООО «АгроЛенд» является солидарным с ООО «Агролэнд»
должником, поскольку действиями ООО «АгроЛенд» и ООО «Агролэнд» по безвоз-
мездному распределению доли Савицкой Г.М. в уставном капитале ООО «Агролэнд»,
доведению ООО «Агролэнд» до несостоятельности (банкротства), попытке ООО
«АгроЛенд» ликвидировать общество без выплаты Савицкой Г.М. стоимости доли, ей
причинен ущерб в размере 19 645 067 руб. По мнению истца, ООО «АгроЛенд» не впра-
ве было распределять данную долю в свою пользу в виду отсутствия ее регистрации за
обществом на момент распределения. Указанные действия ответчиков истец расценива-
ет как злоупотребление правом и считает, что они совершены с целью причинения вреда
истцу. Истец, ссылаясь на статью 2 Федерального закона «Об обществах с ограниченной
ответственностью», считает, что ООО «АгроЛенд», не оплатив ООО «Агролэнд» стои-
мость перераспределенной доли, должно отвечать солидарно с ним по обязательствам
выплаты действительной стоимости доли в пользу Савицкой Г.М. Свои требования
истец также обосновывает ссылкой на недействительность передачи доли ООО
«АгроЛенд» по части 4 пункту 1 статьи 575 ГК РФ, расценивая передачу доли в качестве
дарения, и на нормы главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о цессии,
поскольку кредитор вправе уступить свои права полностью или частично только в слу-
чае, когда докажет, что он полностью или частично выполнил свои обязательства по
договору и остается кредитором.

Истец указывает также на то, что согласно бухгалтерского баланса ООО «Агролэнд»
за 2013 год размер чистых активов общества на конец 2013 года составляет минус 29 471
тыс. руб., поэтому получение какого-либо возмещения из имущества ООО «Агролэнд»,
оставшегося после окончания расчетов с кредиторами, по мнению истца, не представ-
ляется возможным. Требования к ООО «Агролэнд» как к основному должнику были
заявлены истцом в рамках исполнительного производства по делу № А63-7250/2011 и в
рамках дела о банкротстве общества № А63-14082/2012 и не исполнены в разумный
срок, в связи с чем субсидиарный должник ООО «АгроЛенд» может быть привлечен, как
считает истец, к ответственности.

В дополнении к исковому заявлению, представленному в судебное заседание,
Савицкая Г.М. ссылается также на то, что ее требования, не признанные судом в деле о
банкротстве требованиями конкурсных кредиторов, будут погашены в силу пункта 9
статьи 142 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», что приведет к
убытку истицу и ухудшению ее положения относительно иных кредиторов. В обоснова-
ние неосновательного обогащения ООО «АгроЛенд» истец ссылается на то, что после
распределения безвозмездно в свою пользу доли Савицкой Г.М. ООО «АгроЛенд»
уменьшило размер чистых активов и нанесло ущерб ООО «Агролэнд», что непосред-
ственно повлекло его обогащение на стоимость доли Савицкой Г.М. Истица также ука-
зывает, что как собственник доли в уставном капитале ООО «Агролэнд» она вправе
истребовать свое имущество из чужого незаконного владения и требовать возврата или
возмещения всех доходов, которые могла извлечь за все время владения. Свои доводы о
причинении действиями ООО «АгроЛенд» убытков обществу истец обосновывает
также тем, что до возбуждения дела о банкротстве и в ходе процедуры банкротства ООО
«Агролэнд» осуществляло производственную деятельность, не отраженную в балансе
предприятия и скрытую от суда, в связи с чем ООО «Агролэнд» является платежеспо-
собным, а дело о банкротстве общества подлежит прекращению.

Ответчики возражают против удовлетворения заявленных исковых требований, счи-
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тая, что не доказана возможность наступления солидарной ответственности ООО
«Агролэнд» г. Светлоград и ООО «АгроЛенд» г. Москва по требованию о взыскании дей-
ствительной стоимости доли, поскольку статья 6 Федерального закона «Об обществах с
ограниченной ответственностью» предусматривает солидарную ответственность основ-
ного хозяйственного общества, которое имеет право давать обязательные для дочернего
общества указания, по сделкам дочернего общества, заключенного последним во испол-
нение таких указаний. Доказательства совершения каких-либо сделок и причинение
вреда истцом не представлены. Не обоснована, по мнению ответчиков, и ссылка истца на
пункт 5 статьи 93 ГК РФ, так как переход доли к обществу при добровольном выходе
участника регулируется нормами п.п 2 пункта 7 статьи 23 Федерального закона «Об
обществах с ограниченной ответственностью» и имеет иную правовую природу, чем при-
обретение доли участника обществом. Ответчики также указывают, что к спорным взаи-
моотношениям не может применяться статья 1080 ГК РФ, на которую ссылается истец.
Невыплату действительной стоимости доли Савицкой Г.М. объясняют тем, что данные
действия привели бы к банкротству общества, что согласно действующему законода-
тельству недопустимо. Субсидиарная ответственность должностных и иных лиц в деле о
банкротстве регулируется законодательством о банкротстве, а соблюдение истцом тре-
бований пункта 4 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
Савицкая Г.М. не представила. Кроме того, на момент рассмотрения спора конкурсная
масса не сформирована, в связи с чем невозможно определить размер ответственности
должника и иных лиц.

В судебное заседание 15.07.2014 г. истец, надлежащим образом извещенный о време-
ни слушания дела, не явился, какие-либо ходатайства не заявил.

Спор рассматривается по существу в отсутствие представителя истца на основании
статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Исследовав материалы дела, выслушав доводы представителей сторон, суд считает,
что исковые требования Савицкой Г.М. не подлежат удовлетворению по следующим
основаниям.

Материалами дела установлено, что Савицкая Г.М. до 25.05.2011 г. являлась участни-
ком ООО «Агролэнд» г. Светлоград с долей в уставном капитале общества в размере 1/3.

Савицкая Г.М., являясь участником ООО «Агролэнд», 25.05.2011 г. передала дирек-
тору ООО «Агролэнд» Мендель Е.В. заявление с просьбой вывести ее из состава участ-
ников ООО «Агролэнд» и выплатить действительную часть доли в уставном капитале в
течение трех месяцев с момента подачи заявления. В своем заявлении Савицкая указала,
что на 25.05.2011 г. ею выполнены все обязательства по отношению к ООО«Агролэнд»,
в т. ч. обязанность по внесению вклада в уставной капитал общества (доля в размере 1/3
оплачена полностью).

В связи с выходом Савицкой Г.М. из состава ООО «Агролэнд» г. Светлоград доля
уставного капитала в размере 1/3 перешла к обществу, 2/3 доли уставного капитала
ООО «Агролэнд» принадлежали ООО «АгроЛенд» г. Москва.

Решением от 30.06.2011 г. участник ООО «Агролэнд» общество «АгроЛенд» распре-
деляет долю уставного капитала в размере 1/3, ранее принадлежащую Савицкой Г.М.,
ООО «АгроЛенд», которое становится единственным участником ООО «Агролэнд» г.
Светлоград.

22 июля 2011 года общее собрание участников общества определило действительную
стоимость доли Савицкой Г. М. в уставном капитале общества в сумме 1 372 330 руб.
Уведомлением от 20 июля 2011 года № 19 общество сообщило Савицкой Г. М. о том, что
действительная стоимость доли составляет 1 372 330 руб. Не согласившись с установ-
ленным обществом размером действительной стоимости доли, Савицкая Г. М. обрати-
лась в торгово-промышленную палату Ставропольского края для определения рыноч-
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ной стоимости имущества общества, соответственно, и действительной стоимости своей
доли.

03 августа 2011 года Савицкая Г. М. направила в общество заявление о выплате дей-
ствительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Агролэнд» в размере 15 864 000
руб. на основании отчета об оценке № 028/07/11. Не получив ответа на заявление о
выплате действительной стоимости доли в указанном размере, Савицкая Г. М. обрати-
лась в арбитражный суд с исковым заявлением.

Решением от 12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011, оставленным без изменения
постановлениями Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2012 г. и
Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 19.06.2012 г., арбитраж-
ный суд взыскал с общества с ограниченной ответственностью «Агролэнд» г. Светлоград
в пользу Савицкой Галины Михайловны с. Благодатное действительную стоимость доли
в уставном капитале общества в сумме 19 745 067 руб.

Определением Арбитражного суда Ставропольского края от 07.09.2012 г. по делу №
А63-14082/2012 принято к производству заявление руководителя ООО «Агролэнд» о
признании должника несостоятельным (банкротом) в порядке статьи 9 Федерального
закона «О несостоятельности (банкротстве)». Определением от 22.01.2013 г. в отноше-
нии ООО «Агролэнд» введена процедура наблюдения, временным управляющим утвер-
жден Жиденко А.А.

Определением Арбитражного суда Ставропольского края от 22.05.2013 г. по делу №
А63-14082/2012 со ссылкой на статьи 63, 67 Гражданского кодекса Российской
Федерации и статьи 2, 63, 148 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» Савицкой Г.М. отказано в части включения ее требования к ООО «Агролэнд» в
сумме 19 745 067 руб., составляющие действительную стоимость доли в уставном капи-
тале ООО «Агролэнд», в реестр требований кредиторов должника, с указанием, что дан-
ные требования подлежат удовлетворению после удовлетворения требований кредито-
ров, включенных в реестр.

Определением от 16.06.2014 г. в рамках дела о несостоятельности (банкротстве)
ООО «Агролэнд» № А63-14082/2012 прекращено производство по заявлению Савицкой
Г.М. о взыскании солидарно (субсидиарно) в пользу ООО «Агролэнд» убытков, причи-
ненных должнику ООО «АгроЛенд» и Менделем Е.В.

Неполучение суммы возмещения действительной стоимости доли в уставном капи-
тале ООО «Агролэнд» от общества и невозможность, по мнению Савицкой Г.М., получе-
ния этого возмещения в процедуре банкротства, повлекло обращение Савицкой Г.М. с
иском о взыскании указанной суммы с ООО «АгроЛенд» г. Москва как солидарного и
субсидиарного с ООО «Агролэнд» должника.

В соответствии со статьей 322 Гражданского кодекса Российской Федерации соли-
дарная обязанность (ответственность) возникает, если солидарность обязанности пред-
усмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета
обязательства. Обязанности нескольких должников по обязательству, связанному с
предпринимательской деятельностью, равно как и требования нескольких кредиторов в
таком обязательстве, являются солидарными, если законом, иными правовыми актами
или условиями обязательства не предусмотрено иное.

Статья 323 ГК РФ устанавливает, что при солидарной обязанности должников кре-
дитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из
них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга. Кредитор, не получивший
полного удовлетворения от одного из солидарных должников, имеет право требовать
недополученное от остальных солидарных должников. Солидарные должники остаются
обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.

Как следует из статьи 399 Гражданского кодекса Российской Федерации субсидиар-
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ная ответственность - это ответственность, которое лицо в соответствии с законом,
иными правовыми актами или условиями обязательства несет дополнительно к ответ-
ственности другого лица, являющегося основным должником, и которая наступает в слу-
чае отказа основного должника от удовлетворения требования кредитора или не получе-
нием кредитором ответа основного должника в разумный срок. Кредитор не вправе тре-
бовать удовлетворения своего требования к основному должнику от лица, несущего суб-
сидиарную ответственность, если это требование может быть удовлетворено путем заче-
та встречного требования к основному должнику либо бесспорного взыскания средств с
основного должника.

По мнению суда, доводы Савицкой Г.М. о том, что ООО «АгроЛенд» г. Москва
является солидарным с ООО «Агролэнд» должником, не могут быть признаны обосно-
ванными.

Пунктами 6.1. и 7 статьи 23 Федерального закона «Об обществах с ограниченной
ответственностью» установлено, что в случае выхода участника общества из общества в
соответствии со статьей 26 настоящего Федерального закона его доля переходит к обще-
ству с даты получения обществом заявления участника общества о выходе из общества,
если право на выход из общества участника предусмотрено уставом общества.

Согласно статье 24 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» в течение одного года со дня перехода доли или части доли в уставном капита-
ле общества к обществу они должны быть по решению общего собрания участников
общества распределены между всеми участниками общества пропорционально их долям
в уставном капитале общества или предложены для приобретения всем либо некоторым
участникам общества и (или), если это не запрещено уставом общества, третьим лицам.
Распределение доли или части доли между участниками общества допускается только в
случае, если до перехода доли или части доли к обществу они были оплачены или за них
была предоставлена компенсация, предусмотренная пунктом 3 статьи 15 настоящего
Федерального закона.

Материалы дела подтверждают, что установленные законом препятствия к распреде-
лению доли между всеми участниками общества (в данном случае - единственному
участнику ООО «АгроЛенд») отсутствовали, так как до перехода доли к обществу она
была оплачена в соответствии со статьей 15 Закона, что подтверждается самой истицей
при подаче заявления о выходе из общества.

Не обоснована и ссылка Савицкой Г.М. на недействительность распределения при-
надлежащей ей ранее доли ООО «АгроЛенд» вследствие отсутствия регистрации права
на указанную долю за обществом «Агролэнд». В соответствии с пунктом 6 статьи 24
Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» орган, осу-
ществляющий государственную регистрацию юридических лиц, должен быть извещен о
состоявшемся переходе к обществу доли или части доли в уставном капитале общества
не позднее чем в течение месяца со дня перехода к обществу доли или части доли путем
направления заявления о внесении соответствующих изменений в единый государствен-
ный реестр юридических лиц и документа, подтверждающего основания перехода к
обществу доли или части доли. Однако в случае, если в течение указанного срока доля
или часть доли будет распределена, продана или погашена, орган, осуществляющий
государственную регистрацию юридических лиц, извещается обществом путем направ-
ления заявления о внесении соответствующих изменений в единый государственный
реестр юридических лиц и документов, подтверждающих основания перехода к обще-
ству доли или части доли, а также их последующих распределения, продажи или погаше-
ния. Документы для государственной регистрации предусмотренных настоящей статьей
изменений, а при продаже доли или части доли также документы, подтверждающие
оплату доли или части доли в уставном капитале общества, должны быть представлены
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в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, в течение
месяца со дня принятия решения о распределении доли или части доли между всеми
участниками общества, об их оплате приобретателем либо о погашении.

Таким образом, отсутствие государственной регистрации перехода доли к обществу
согласно закону не может свидетельствовать о невозможности распределения этой доли
между участниками.

Довод истца об обязательности выкупа доли у общества единственным оставшимся
участником по цене, определенной решением Арбитражного суда Ставропольского края
от 12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011 противоречит указанным выше положениям
статьи 24 Закона об обществах с ограниченной ответственностью, в связи с чем суд не
может согласиться со ссылкой истца на статью 2 Федерального закона «Об обществах с
ограниченной ответственностью», в соответствии с которой участники общества, не пол-
ностью оплатившие доли, несут солидарную ответственность по обязательствам обще-
ства в пределах стоимости неоплаченной части принадлежащих им долей в уставном
капитале общества.

Поскольку обязанность ООО «АгроЛенд» по выкупу доли отсутствует, этот участ-
ник не может быть признан не оплатившим долю и, соответственно, солидарным долж-
ником в пределах стоимости неоплаченной части доли.

По этим же причинам не признается судом обоснованным и довод истца о возник-
шем у ООО «АгроЛенд» неосновательном обогащении на сумму, составляющую дей-
ствительную стоимость доли Савицкой Г.М.

Статья 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает, что лицо,
которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований
приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевше-
го), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное
имущество (неосновательное обогащение).

Однако распределение ООО «АгроЛенд» как единственному участнику общества
доли, принадлежащей ранее Савицкой Г.М., свидетельствует не о неосновательном обо-
гащении общества на 19 745 067 руб., а только об изменении размера доли этого участ-
ника в уставном капитале общества с 2/3 до 100%. Размер уставного капитала ООО
«Агролэнд» не менялся, рыночная стоимость доли в размере 100% уставного капитала
также не определялась и могла быть определена только исходя из стоимости чистых
активов общества, на величину которых влияет наличие задолженности общества по
выплате Савицкой Г.М. действительной стоимости доли в размере 19 745 067 руб.

Учитывая изложенное, суд признает необоснованным также ссылку истца на недей-
ствительность передачи доли ООО «АгроЛенд» как сделки по дарению по части 4 пунк-
та 1 статьи 575 ГК РФ, поскольку доля перешла к ООО «АгроЛенд» в порядке распре-
деления как единственному участнику общества на основании статьи 24 Федерального
закона «Об обществах с ограниченной ответственностью».

Истец просит признать ООО «АгроЛенд» должником, солидарным с ООО
«Агролэнд», также по тому основанию, что ООО «АгроЛенд» имеет право давать дочер-
нему обществу ООО «Агролэнд» обязательные для него указания и в силу статьи 6
Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» отвечает соли-
дарно с дочерним обществом по сделкам, заключенным им во исполнение таких указа-
ний.

Действительно, в соответствии со статьей 6 Федерального закона «Об обществах с
ограниченной ответственностью» общество признается дочерним, если другое (основ-
ное) хозяйственное общество или товарищество в силу преобладающего участия в его
уставном капитале, либо в соответствии с заключенным между ними договором, либо
иным образом имеет возможность определять решения, принимаемые таким обществом.
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Основное хозяйственное общество (товарищество), которое имеет право давать
дочернему обществу обязательные для него указания, отвечает солидарно с дочерним
обществом по сделкам, заключенным последним во исполнение таких указаний. В слу-
чае несостоятельности (банкротства) дочернего общества по вине основного хозяйствен-
ного общества (товарищества) последнее несет при недостаточности имущества дочер-
него общества субсидиарную ответственность по его долгам.

Материалами дела подтверждено, что Савицкая Г.М. прекратила отношения член-
ства с ООО «Агролэнд» добровольно путем подачи заявления о выходе из общества.
Обязанность общества выплатить вышедшему из его состава члену действительную
стоимость его доли установлена Федеральным законом «Об обществах с ограниченной
ответственностью».

Таким образом, во взаимоотношениях Савицкой Г.М. и ООО «Агролэнд» общество
«АгроЛенд» как основной участник дочернему обществу никаких обязательных для
дочернего общества указаний не давало, соответственно дочернее общество ООО
«Агролэнд» никаких сделок во исполнение данных указаний не заключало.
Перераспределение ООО «АгроЛенд» ранее принадлежащей Савицкой Г.М. доли не
является таким обязательным указанием и не может в силу статей 23, 24 Федерального
закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» влечь солидарную ответствен-
ностью основного общества по статье 6 Закона об ООО.

В обоснование солидарной ответственности ООО «АгроЛенд» истец ссылается
также на статью 1080 ГК РФ, в соответствии с которой лица, совместно причинившие
вред, отвечают перед потерпевшим солидарно.

По мнению истца, невыплата Савицкой Г.М. действительной стоимости ее доли и
доведение ООО «Агролэнд» до банкротства» свидетельствует о совместных действиях
ООО «Агролэнд» и ООО «АгроЛенд», причинивших ей вред в размере невыплаченной
стоимости доли.

Однако действительная стоимость доли не была выплачена Савицкой Г.М. обще-
ством на основании абзаца 4 пункта 8 статьи 23 Федерального закона «Об обществах с
ограниченной ответственностью», в соответствии с которым общество не вправе
выплачивать действительную стоимость доли или части доли в уставном капитале обще-
ства либо выдавать в натуре имущество такой же стоимости, если на момент этих выпла-
ты или выдачи имущества в натуре оно отвечает признакам несостоятельности (банкрот-
ства) в соответствии с федеральным законом о несостоятельности (банкротстве) либо в
результате этих выплаты или выдачи имущества в натуре указанные признаки появятся
у общества.

Как установлено судом из дела № А63-14082/2012, 31.08.2012 г. руководитель ООО
«Агролэнд» в порядке статьи 9 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» обратился в суд с заявлением о признании должника несостоятельным (банкро-
том).

Определением от 22.01.2013 г. Арбитражный суд Ставропольского края по делу №
А63-14082/2012 установил, что основанием для обращения заявителя в суд в порядке
статьи 9 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» явилось наличие
задолженности ООО «Агролэнд» перед кредиторами и невозможность удовлетворения
требований кредиторов в полном объеме.

В ходе исследования представленных заявителем в материалы дела доказательств
установлено, что по состоянию на 30.06.2012 - последнюю отчетную дату, предше-
ствующую дате подачи заявления о несостоятельности (31.08.2012), кредиторская задол-
женность ООО «Агролэнд» составляла 28 919 036,84 рублей, из которой 299 257.00 руб-
лей - задолженность перед бюджетом, 225 350,19 рублей - задолженность по заработной
плате, 110 604,96 рублей - задолженность перед внебюджетными фондами, 6 722 646,
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рублей - задолженность по займам; 1 652 000,38 рублей - задолженность перед поставщи-
ками и подрядчиками. Кроме того, у должника имеется непогашенная задолженность
перед Савицкой Галиной Михайловной в сумме 19 745 016,67 рублей и 118 940,00 руб-
лей судебных издержек, взысканная решением Арбитражного суда Ставропольского
края от 12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011.

Оценив исследованные в судебном заседании документы, суд пришел к выводу о том,
что реализация в ходе исполнительного производства изъятого у должника имущества и
удовлетворение требований одного кредитора - Савицкой Г.М. повлечет невозможность
исполнения должником своих обязательств перед всеми его кредиторами. При этом суд
установил, что у ООО «Агролэнд» недостаточно иного имущества для погашения задол-
женности перед кредиторами, и отсутствуют собственные оборотные средства, необхо-
димые для ведения хозяйственной деятельности.

При таких обстоятельствах суд признал заявление общества с ограниченной ответ-
ственностью «Агролэнд», г. Светлоград обоснованным и ввел в отношении общества с
ограниченной ответственностью «Агролэнд», г. Светлоград процедуру наблюдения.

Доказательства наличия фиктивного или преднамеренного банкротства суду не
представлены, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО «Агролэнд» такие
признаки также не установлены, что подтверждается решением Арбитражного суда
Ставропольского края от 03.04.2014 г. по делу № А63-14082/2012 о признании ООО
«Агролэнд» несостоятельным (банкротом) и открытии в отношении общества с ограни-
ченной ответственностью «Агролэнд» процедуры конкурсного производства.

Выводы временного управляющего об отсутствии признаков фиктивного или пред-
намеренного банкротства, соответствующее решение собрания кредиторов ООО
«Агролэнд» оспаривались Савицкой Г.М. в рамках дела о несостоятельности (банкрот-
стве) ООО «Агролэнд», указанные жалобы отклонены (постановление Шестнадцатого
арбитражного апелляционного суда от 25.12.2013).

Иные доказательства, подтверждающие доведение ООО «Агролэнд» до банкротства
действиями ООО «Агроленд» и вину последнего в банкротстве ООО «Агролэнд» суду
не представлены.

Свои требования к ООО «АгроЛенд» как субсидиарному с ООО «Агролэнд» долж-
нику Савицкая Г.М. обосновывает пунктом 3 статьи 224 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)», согласно которому при обнаружении обстоятельств,
предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, после принятия решения о ликвидации
юридического лица и до создания ликвидационной комиссии (назначения ликвидатора)
заявление о признании должника банкротом должно быть подано в арбитражный суд
собственником имущества должника - унитарного предприятия, учредителем (участни-
ком) должника или руководителем должника.

По мнению истца, подача 20.06.2012 г. ликвидатором ООО «Агролэнд» заявления о
банкротстве общества (дело № А63-11385/2012) как ликвидируемого должника влечет в
соответствии со статьей 226 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
субсидиарную ответственность учредителей (участников) должника, руководителя
должника и председателя ликвидационной комиссии (ликвидатора), совершивших
нарушение требований, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 224 настоящего
Федерального закона.

Однако, как следует из материалов дела № А63-11385/2012, решением от 05.09.2012
в удовлетворении заявления ликвидатора ООО «Агролэнд», г. Светлоград о признании
должника несостоятельным (банкротом) на основании статей 224-225 Федерального
закона «О несостоятельности (банкротстве)» было отказано, так как заявитель, обратив-
шись в суд с требованием о признании должника банкротом по упрощенной процедуре,
не представил доказательства в опровержение выводов судебной экспертизы (дело №
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А63-7250/2011) относительно рыночной стоимости объектов основных средств должни-
ка и достаточные доказательства возможного снижения их рыночной стоимости на дату
обращения ликвидатора в суд.

В то же время обязанность руководителя по подаче заявления о несостоятельности
(банкротстве) ООО «Агролэнд» была исполнена 31.08.2012 г., определением
Арбитражного суда Ставропольского края от 07.09.2012 г. по делу № А63-14082/2012
заявление руководителя ООО «Агролэнд» о признании должника несостоятельным
(банкротом) в порядке статьи 9 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» принято к производству.

В рамках дела о несостоятельности ООО «Агролэнд» № А63-14082/2012 определе-
нием от 22.05.2013 г. Савицкой Г.М. отказано во включении 19 645 067 руб. в реестр тре-
бований кредиторов ООО «Агролэнд», так как Савицкая Г.М. не является конкурсным
кредитором. В то же время, и в определении суда по делу № А63-14082/2012 от
22.05.2013 г. и в определениях Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
08.11.2013 г., от 06.12.2013 г., от 14.01.2014 г. указано, что требования Савицкой Г.М.
вытекают из участия в обществе и могут быть удовлетворены в силу пункта 1 статьи 148
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» только за счет имущества, оставшегося после
удовлетворения всех других кредиторов.

В настоящее время дело о банкротстве ООО «Агролэнд» не завершено, конкурсная
масса не сформирована, невозможность удовлетворения требований Савицкой Г.М. за
счет имущества, оставшегося после удовлетворения всех других кредиторов, не установ-
лена. Доводы истца о том, что его требования, не признанные судом в деле о банкротстве
требованиями конкурсных кредиторов, будут погашены в силу пункта 9 статьи 142
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», что приведет к убытку
истицу и ухудшению ее положения относительно иных кредиторов, документально не
подтверждены.

Доводы Савицкой Г.М. об осуществлении ООО «Агролэнд» деятельности, не отра-
женной в балансе предприятия и скрытой от суда, в связи с чем ООО «Агролэнд»
является платежеспособным, а дело о банкротстве общества подлежит прекращению, не
могут быть оценены при рассмотрении настоящего спора, поскольку предметом рассмат-
риваемого иска не являются вопросы о наличии или отсутствии платежеспособности
ООО «Агролэнд» и целесообразности проведения на данном предприятии процедур
банкротства.

Ссылка Савицкой Г.М. на статьи 301-303 Гражданского кодекса Российской
Федерации о праве собственника на истребование имущества из чужого незаконного
владения не могут служить основанием для удовлетворения исковых требований,
поскольку Савицкая Г.М. утратила право собственности на долю в уставном капитале
ООО «Агролэнд» с даты получения обществом ее заявления о выходе из общества в
соответствии со статьей 23 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью».

При таких обстоятельствах основания для взыскания 19 645 067 руб. действительной
стоимости доли, не выплаченной по решению Арбитражного суда Ставропольского края
от 12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011, с ООО «АгроЛенд» г. Москва как солидарно-
го и субсидиарного с ООО «Агролэнд» г. Светлоград должника отсутствует.

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации расходы по уплате государственной пошлины относятся на истца Савицкую
Г.М. с уменьшением размера государственной пошлины на основании части 2 статьи
333.22 Налогового кодекса Российской Федерации до 2 000 руб. исходя из имуществен-
ного положения плательщика.

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 180-182 Арбитражного процессуального
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кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований Савицкой Галины Михайловны
Ставропольский край, г. Георгиевск о взыскании с солидарного и субсидиарного с ООО
«Агролэнд» г. Светлоград должника ООО «АгроЛенд» г. Москва 19 645 067 руб. дей-
ствительной стоимости доли, не выплаченной по решению Арбитражного суда
Ставропольского края от 12.01.2012 г. по делу № А63-7250/2011, отказать.

Взыскать с Савицкой Галины Михайловны Ставропольский край, г. Георгиевск в
доход федерального бюджета 2 000 руб. государственной пошлины.

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу.
Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского

края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его при-
нятия и в Федеральный Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в течение двух
месяцев со дня вступления решения в законную силу при условии, что оно было предме-
том рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляцион-
ной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной
жалобы.

Судья Е. В. Жарина

ТАКТИКА, СТРАТЕГИЯ И ГРЯЗНЫЕ ПРИЕМЫ «БИТВЫ ЗА ЗЕМЛЮ» ИЛИ
КАК РУКОВОДИТЕЛЬ ОДНОГО СПК ПОПЫТАЛСЯ ОБМАНУТЬ КРУПНЫЙ

АГРОХОЛДИНГ

В современных экономических условиях, связанных с возрастающей ценностью
земли как объекта гражданского оборота, ограниченностью экономически привлека-
тельных земельных ресурсов имущественные права на землю становятся одним из
основных объектов преступного посягательства.

Земля, как имущественное благо, обладает необычайной привлекательностью в
качестве объекта совершения преступных, уголовно наказуемых деяний, при этом в
уголовном законодательстве не содержится нормы, предусматривающей прямую
ответственность за нарушение, например, порядка продажи земельного участка или
умышленных действий по незаконному завладению землей, а также иных специ-
альных составов преступлений, непосредственным объектом которых являлась бы
земля как недвижимое имущество. 

Уголовный кодекс Российской Федерации содержит только одну норму, непо-
средственным предметом состава преступления которой является земля (статья 170
УК  РФ «Регистрация незаконных сделок с землей»). Статья 170 УК РФ включена в
главу 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности». 

Действия же, направленные на выбытие земли из законного владения титульного
собственника, могут образовывать состав такого преступления, как, например,



38
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 2/2014

мошенничество (статья 159 УК РФ). О мошеннических действиях с землей пойдет
речь в данной статье.

Сделки с земельными участками привлекают мошенников не меньше, чем сделки с
производственными объектами недвижимости, т.е. зданиями и сооружениями. Ведь
земельный участок является привлекательным инвестиционным объектом, который
потом можно сдавать в аренду, использовать при строительстве на нем зданий и
сооружений и т.д. В сфере земельных взаимоотношений существует множество спо-
собов получения выгоды. Часть из них вполне законные, другая часть находится на
грани законности, но не преступает определенной черты. При заключении сделки
достаточно часто возникают различные неблагоприятные для покупателя моменты и
действия, полностью идущие вразрез с правовыми, этическими нормами. Одним из
таких видов деятельности является мошенничество при продаже земельного участка.

Данные действия оговариваются статьей 159 Уголовного кодекса РФ, и характе-
ризуются хищением чужого имущества посредством обмана, злоупотребления дове-
рием пострадавшего. Притом, в зависимости от сложности действий, определяется
мера пресечения для мошенника.

Несмотря на достаточно жесткие меры пресечения, мошенничество все же полу-
чило большое распространение в сфере сделок с земельными участками. Причиной
тому сложность доказательства мошеннических действий, устранения последствий их
проведения. В итоге обман покупателей земельных участков практикуется достаточ-
но часто, что не может не вызывать опасений при совершении сделок с землей. 

В такой ситуации оказалось ООО "Агрофирма "Агросахар-3". Начиналось все
достаточно цивилизованно и сводилось к заключению договора купли-продажи
земельной доли размером 10 000 000 кв. м., пашни  28 818 000 кв.м. расположенных в
Кочубеевском районе Ставропольского края, в границах земель СПК колхоз им.
Ленина. ООО "Агрофирма "Агросахар-3" заключило договор купли-продажи от
12.07.2010г. земельной доли размером  10 000 000 кв.м., пашни  2881800 кв. м. с женой
председателя СПК  колхоз им Ленина  Баловой Е.Ю. 

Покупатель, ООО "Агрофирма "Агросахар-3" за вышеуказанные земельный уча-
сток произвело оплату векселями ОАО "Сбербанк России" на сумму  20 000 000 руб.,
однако земельный участок так и не получило.

Все было бы просто, если бы не личности продавцов. Юридическим владельцем
земли являлась Балова Е.Ю., которая, как было отмечено ранее,  была также женой
Балова Н.И. – председателя СПК колхоз им. Ленина. Именно председатель СПК
Балов Н.И. договаривался о заключении сделки купли-продажи земли.

12.07.2010 г.  супруги Баловы прибыли в с. Успенское Краснодарского края, где
Балова Е.Ю. подписала договор купли-продажи указанного земельного участка с
представителем ООО "Агрофирма "Агросахар-3". При этом продавец, в качестве
оплаты за землю, передал Баловой Е.Ю. простые векселя ОАО «Сбербанк России» на
сумму 20 000 000 рублей, что было оформлено актом приема-передачи векселей.

Сделка была заключена и потом начались «странности». Оказалось, что земель-
ная доля приобретена Баловой Е.Ю. в период брака и для продажи, в соответствии со
ст.ст. 34, 38 Семейного кодекса РФ, необходимо нотариальное  согласие супруга
Балова Н.И. Данное согласие продавцом умышленно представлено не было, хотя сам
супруг присутствовал при заключении сделки и не мог не знать об этом.

В данном случае продавец ввел покупателя в заблуждение и продал, купленный им
во время брака земельный участок, без согласия супруга, а через некоторое время
новоявленный собственник обнаружил, что сделка совершена с нарушением закона, а
продавец отказывается от передачи земельного участка.

После вступления в дело специалистов Юридического агентства«СРВ» выявились
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и другие «странности» - Балова Е.Ю. начала уклоняться от регистрации договора
купли-продажи земли. Кроме того выяснилось, что земельный участок надлежащим
образом не оформлен, и в таком состоянии не мог быть предметом купли-продажи. И
наконец, Балова Е.Ю. заявила, что вообще не получала переданных ей векселей, и
она никому ничего не должна. 

Началась новая стадия «битвы за землю». Благодаря профессиональным и гра-
мотным действиям юристов и адвокатов  Юридического агентства «СРВ» правота
ООО «Агрофирма Агросахар-3» была доказана в уголовном судопроизводстве.

Фактом доказанного мошенничества явилось отсутствие у виновных супругов
Баловых права на имущество, которым они завладели, данное обстоятельство так же
вошло в содержание умысла. Адвокаты доказали, что совершая мошенничество,
супруги Баловы осознавали, что это имущество им не принадлежало.

В результате грамотной работы адвокатов, суд пришел к выводу, что необходи-
мым признаком этого преступления явилось отсутствие у виновного, а именно
Баловой Е.Ю., права на имущество - векселя Сбербанка, которыми она завладела
путем обмана и злоупотребления доверием. Суд указал в приговоре, что "Своими
совместными преступными действиями  Балов Н.И. и Балова Е.Ю. приобрели право
на чужое имущество, принадлежащее ООО "Агрофирма "Агросахар-3", причинив
указанному обществу особо крупный ущерб на общую сумму 20 000 000 руб."

Исходя из вышесказанного, предметом мошенничества в данном случае явилось
чужое имущество, принадлежащее ООО «Агрофирма Агросахар-3» и право на чужое
имущество. Судебная практика показывает, что некоторую сложность для работни-
ков правоохранительных органов может представлять характеристика такого чисто
гражданско-правового понятия, как «право на чужое имущество». При этом право на
чужое имущество может быть закреплено в различных документах, в том числе в раз-
личных видах ценных бумаг, т.е. в векселях.

Имущественные права, удостоверенные именной ценной бумагой, передаются в
порядке, установленном для уступки требований. Права на ордерной бумаге, то есть с
указанием лица, которому или по приказу которого должно быть произведено испол-
нение, передаются путем совершения на этом документе передаточной подписи -
индоссамента. Индоссамент, совершенный на ценной бумаге, переносит все права,
удостоверенные ею, на лицо, которому они передаются. Бланковый индоссамент
вообще не содержит указание на лицо, которому переданы имущественные права.

Именно документы, содержащие указание на имущественные права, включая их
приобретение, нередко бывают, как показывает практика, предметом различных
мошеннических операций, что и имело место в нашем случае. Причем с момента полу-
чения мошенником такого документа, на основании обладания которым он приобрел
право на имущество, преступление признается оконченным независимо от того, уда-
лось ли мошеннику получить по нему соответствующее имущество в натуре или в
денежном эквиваленте.

Суду было доказано, что супруги Баловы  осознавали, что они совершают обман
путем искажения истины, а именно, заключив сделку без согласия супруга, тем самым
они ввели ООО "Агрофирма "Агросахар-3" в заблуждение, в результате которого
общество передало им право на имущество в виде векселей.

Наши адвокаты доказали, что супруги Баловы злоупотребили  доверием потерпев-
шего  ООО "Агрофирма "Агросахар-3" и таким путем завладели имуществом. 

4 июня 2014 г. Успенский районный суд Краснодарского края поставил жирную
точку в битве за землю, которая началась в 2010 году. Приговором суда Балова Е.Ю.
и Балов Н.И. осуждены за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159
УК РФ
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Несмотря на отрицание Баловым Н.И. и Баловой Е.Ю. своей вины, несмотря на
все доводы защиты, юристы и адвокаты профессиональными действиями сумели убе-
дить суд, по совокупности собранных доказательств, в том, что:

- супруги Баловы действовали по предварительному сговору;
-  что они злоупотребили доверием своего контрагента;
- что все их действия были направлены на незаконное завладение чужим имуще-

ством;
- что именно их действия нанесли ООО "Агрофирма "Агросахар-3"» особо круп-

ный ущерб на сумму 20 миллионов рублей;
- что именно они распорядились векселями по своему усмотрению.
Несмотря на сложность судебного следствия, юристы  Юридического агентства

«СРВ», грамотно провели допросы более 15 свидетелей, исследовали более 200 доку-
ментов и сумели убедить суд не только в виновности Баловых, но и в необходимости
удовлетворить гражданский иск непосредственно в ходе уголовного судебного разби-
рательства.

В пользу ООО "Агрофирма "Агросахар-3"  было взыскано судом 20 000 000 рублей
в счет возмещения ущерба и 5 486 250 рублей в виде процентов за пользование чужи-
ми денежными средствами.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Т.Б. Челнокова 

СОКРАЩЕНИЕ БЮРОКРАТИЧЕСКИХ ПРЕПОН, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ-ЗА
НЕПРАВОМЕРНЫХ ДЕЙСТВИЙ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ -

ОСНОВА РАЗВИТИЯ БИЗНЕСА

В структуре АПК России сельское хозяйство является главным звеном. Оно
является основой питания людей и важным условием для развития животноводства. К
сожалению, в последние годы сельское хозяйство России находится далеко не в луч-
шем состоянии.

Необходимость возрождения российского сельского хозяйства после разруши-
тельных реформ переходного периода и глобализацией проблем мирового сельского
хозяйства.

Ещё большую значимость для государства сельское хозяйство приобретает в
связи с применением санкций к Российской Федерации. Возможность покрытия
собственных потребностей силами своих товаропроизводителей является основой
продовольственной безопасности.

В связи с чем, Правительством Российской Федерации разработан комплекс
мероприятий, осуществляемых в рамках государственной аграрной политики.

Государственная аграрная политика представляет собой составную часть госу-
дарственной социально-экономической политики, направленной на устойчивое разви-
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тие сельского хозяйства и сельских территорий. Под устойчивым развитием сельских
территорий понимается их стабильное социально-экономическое развитие, увеличе-
ние объема производства сельскохозяйственной продукции, повышение эффективно-
сти сельского хозяйства, достижение полной занятости сельского населения и повы-
шение уровня его жизни, рациональное использование земель.

Формально в России на федеральном уровне применяются долгосрочные меха-
низмы государственной поддержки сельхозпроизводителей - финансирование долж-
но осуществляться по направлениям и объемам, предусмотренным очередной
Государственной программой развития сельского хозяйства, регулирования рынков
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, действующей в опреде-
ленный период - на 2008-2012, 2013-2020 гг.

Кроме того, государством применяются меры разовой поддержки в случае наступ-
ления каких-либо негативных последствий, в виде бюджетных дотаций и компенса-
ций. 

Большая часть территории России лежит в зоне рискованного земледелия. На
больших пространствах урожайность сильно колеблется в зависимости от погодных
условий.

К негативным последствиям относилась и засуха 2012 года.
Поэтому Правительством Российской Федерации было принято решение, оказать

поддержку сельскохозяйственным товаропроизводителям, пострадавшим в результа-
те засухи в 2012 году, путём предоставления субсидий.

И хоть крупные хозяйства больше не являются основой социальной жизни и быта
в сельской местности, значимость этих хозяйств по-прежнему велика.

Мы уже рассказывали об одном из ведущих сельскохозяйственных производите-
лей Ставропольского края СПК (колхоз-племзавод) «Путь Ленина».

СПК (колхоз-племзавод) «Путь Ленина» - является крупным хозяйством, кото-
рое ведёт свою деятельность и обрабатывает земли не только на территории
Ставропольского края, но и Республики Калмыкия.

Летом 2012 года продолжительная засуха нанесла ущерб многим сельскохозяй-
ственным производителям, осуществляющим свою деятельность на территории
Республики Калмыкия.

Федеральным законом от 30.11.2011 г.  № 371-ФЗ (в ред. от 03.12.2012 г.  ) «О
федеральном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» соответ-
ствующим субъектам Российской Федерации, в том числе Республике Калмыкия,
выделены дотации на поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей,
пострадавших в результате засухи 2012 года. В частности, Республике Калмыкия
выделена дотация в размере 173 316 800 рублей.

СПК (колхоз-племзавод) «Путь Ленина» был нанесен ущерб в виде гибели посе-
вов озимой пшеницы на площади 5 330 га, в результате чего СПК (колхоз-племзавод)
«Путь Ленина», на основании акта ФГБУ «Российский сельскохозяйственный
центр» Министерства сельского хозяйства Республики Калмыкия от 12.09.2012 г.
№001/1 «О проведении экспертизы объектов растениеводства, пострадавших в лет-
ний период 2012 года от чрезвычайных ситуаций «Засуха» в Республике Калмыкия»,
признан пострадавшим от гибели сельскохозяйственных культур – пшеница озимая.

Согласно акту №001/1 от 12 сентября 2012 года и приложения к нему, СПК (кол-
хоз-племзавод) «Путь Ленина» понес затраты в общей сумме 21 837,76 тыс. руб., из
них возмещены за счет собственных средств предприятия 2366,52 тыс. руб. и 19 471,24
тыс. руб. - невозмещенных затрат.

По итогам экспертной оценки ущерба ФГБУ "Россельхозцентр" подготовило
реестр результатов экспертизы оценки ущерба, в который СПК "Путь Ленина" был
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включен с размером ущерба, подлежащего возмещению 19 471,24 тыс. руб.
Министерство сельского хозяйства Республики Калмыкия не включило СПК

(колхоз-племзавод) «Путь Ленина» в перечень сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, получающих субсидии на основании абзаца 2 пункта 3 Порядка предостав-
ления и использования субсидий за счет средств федерального бюджета, полученных
в виде дотаций на поддержку сельскохозяйственных производителей, пострадавших в
результате засухи 2012 года (утвержден постановлением Правительства Республики
Калмыкия от 21.12.2012 г. № 514, далее – Порядок), в связи с тем, что СПК (колхоз-
племзавод) «Путь Ленина» не состоит на учете в территориальных органах федераль-
ного органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в обла-
сти налогов и сборов в Республике Калмыкия.

Таким образом, СПК (колхоз-племзавод) «Путь Ленина» столкнулся с бюрокра-
тическими препонами, основанными на незаконных основаниях и был вынужден
обратится в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным абзаца 2
пункта 3 Порядка.

Решением от 23.09.2013 г. в удовлетворении заявленных требований отказано.
Тогда специалистами ОАО «Юридическое агентство «СРВ» была подготовлена

кассационная жалоба, с указанием всех выявленных нами нарушений. Результатом
чего стала отмена решения от 23.09.2013 года, дело направлено на новое рассмотрение
на том основании, что суд не оценил доводы колхоза и общества об ограничении оспа-
риваемым положением свободы экономической деятельности заявителей, о том, что
оспариваемое положение ставит их в заведомо невыгодное положение с организация-
ми, зарегистрированными на территории Республики Калмыкия; Правительство
Республики Калмыкия (далее – Правительство) не указало нормативный акт, содер-
жащий ограничения, связанные с местом регистрации лица, для получения сельхоз-
производителями субсидий; суд не исследовал довод заявителей о том, что сведения в
отношении колхоза и общества, как пострадавших от засухи, использованы
Правительством при направлении информации для получения денежных средств из
федерального бюджета.

Специалисты «Юридического агентства «СРВ», представили суду все необходи-
мые дополнения позволяющие обосновать недействительность абзаца 2 пункта 3
Порядка. Несмотря на все усилия Министерства сельского хозяйства Республики
Калмыкия и Правительства Республики Калмыкия – суд принял сторону СПК (кол-
хоз-племзавод) «Путь Ленина».

Решением от 28.03.2014 г. заявленные требования удовлетворены.
Не согласившись с вынесенным решением, Правительство Республики Калмыкия

подготовило кассационную жалобу, в которой просило отменить решение, ссылаясь
на то, что суд применил не подлежащий применению Федеральный закон от
29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» (далее – Закон № 264-ФЗ);
определение условий предоставления субсидии сельхозпроизводителям входит в пол-
номочия Правительства. Заявитель не согласен с выводом суда о создании
Правительством дискриминационных условий по сравнению с сельхозпроизводителя-
ми, зарегистрированными в Республике Калмыкия, полагая, что нормы Федерального
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите
конкуренции) не распространяются на спорные правоотношения. Суды не учли, что
фактически из федерального бюджета денежные средства выделены в меньшем раз-
мере по сравнению с данными, направленными в Министерство сельского хозяйства
Российской Федерации.

Опираясь на позицию, изложенную специалистами ОАО «Юридическое агент-
ство«СРВ», Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа посчитал,
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что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению.
Общие принципы разграничения полномочий федеральных органов государствен-

ной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации уста-
новлены Федеральным законом от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации» (далее – Закон № 184-ФЗ).
Согласно подпункту 9 пункта 2 статьи 26.3 Закона № 184-ФЗ к полномочиям органов
государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного
ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюдже-
та субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального
бюджета), относится решение вопросов поддержки сельскохозяйственного производ-
ства (за исключением мероприятий, предусмотренных федеральными целевыми про-
граммами), организации и осуществления региональных и межмуниципальных про-
грамм и проектов в области развития субъектов малого и среднего предприниматель-
ства.

Согласно статье 1 Закона № 264-ФЗ настоящий Закон регулирует отношения,
возникающие между гражданами и юридическими лицами, признанными сельскохо-
зяйственными товаропроизводителями, иными гражданами, юридическими лицами,
органами государственной власти в сфере развития сельского хозяйства. Закон уста-
навливает правовые основы реализации государственной социально-экономической
политики в сфере развития сельского хозяйства как экономической деятельности по
производству сельскохозяйственной продукции, оказанию услуг в целях обеспечения
населения российскими продовольственными товарами, промышленности сельскохо-
зяйственным сырьем и содействия устойчивому развитию территорий сельских посе-
лений и соответствующих межселенных территорий.

В силу статьи 3 Закона № 264-ФЗ сельскохозяйственными товаропроизводителя-
ми признаются организация, индивидуальный предприниматель, осуществляющие
производство сельскохозяйственной продукции, ее первичную и последующую (про-
мышленную) переработку (в том числе на арендованных основных средствах) в соот-
ветствии с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, и реа-
лизацию этой продукции при условии, что в доходе сельскохозяйственных товаро-
производителей от реализации товаров (работ, услуг) доля дохода от реализации этой
продукции составляет не менее чем семьдесят процентов за календарный год.

В соответствии со статьей 5 Закона № 264-ФЗ государственная аграрная полити-
ка представляет собой составную часть государственной социально-экономической
политики, направленной на устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских тер-
риторий. 

Одним из основных направлений государственной аграрной политики является
государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей. Для реа-
лизации государственной аграрной политики, используется, в том числе, и предостав-
ление бюджетных средств сельскохозяйственным товаропроизводителям в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации (статья 6 Закона).

В силу статьи 7 Закона, финансирование мероприятий государственной поддерж-
ки в сфере развития сельского хозяйства осуществляется в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации. Средства федерального бюджета, предусмотрен-
ные федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год, на
поддержку сельскохозяйственного производства предоставляются бюджетам субъек-
тов Российской Федерации в виде субсидий в порядке, определенном
Правительством Российской Федерации. 

Правительство Российской Федерации вправе устанавливать условия предостав-
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ления за счет средств федерального бюджета субсидий бюджетам субъектов
Российской Федерации, критерии и методику (нормативы) определения объема суб-
сидий, предоставляемых субъектам Российской Федерации. Средства федерального
бюджета имеют целевое назначение и не могут быть израсходованы на другие цели.

Согласно пункту 1 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации, субси-
дии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципаль-
ным) 6 А22-1081/2013 учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физиче-
ским лицам – производителям товаров, работ, услуг предоставляются на безвозмезд-
ной и безвозвратной основе в целях возмещения затрат или недополученных доходов
в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием
услуг.

В соответствии с частью 2 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации
субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муници-
пальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам –
производителям товаров, работ, услуг предоставляются: из федерального бюджета и
бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации – в слу-
чаях и порядке, предусмотренных федеральным законом о федеральном бюджете,
федеральными законами о бюджетах государственных внебюджетных фондов
Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ними нормативными право-
выми актами Правительства Российской Федерации; из бюджета субъекта
Российской Федерации и бюджетов территориальных государственных внебюджет-
ных фондов - в случаях и порядке, предусмотренных законом субъекта Российской
Федерации о бюджете субъекта Российской Федерации, законами субъектов
Российской Федерации о бюджетах территориальных государственных внебюджет-
ных фондов и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами
высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской
Федерации.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что оспариваемое положение Порядка не
соответствует статье 8 Конституции Российской Федерации, части 1 статьи 78
Бюджетного кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 3, статье 5, части 3 статьи
7 Закона № 264-ФЗ, пункту 2 статьи 1, пункту 1 статьи 15 Федерального закона от
26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкурен-
ции). Указанные выводы признаны судом правильными.

Субъект Российской Федерации вправе определить категорию сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, имеющих право на получение субсидий, при этом он
не может устанавливать дискриминационных условий в числе критериев отбора таких
получателей.

Согласно части 1 статье 15 Закона «О защите конкуренции», органам государст-
венной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты, кото-
рые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конку-
ренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия
актов и (или) осуществления таких действий.

Закон № 371-ФЗ и Закон № 264-ФЗ, регулирующий основные принципы под-
держки сельскохозяйственных товаропроизводителей, не ставят предоставление им
финансовой поддержки в зависимость от места их регистрации.

Определение такого критерия для получения субсидий как место государственной
регистрации сельскохозяйственных товаропроизводителей ставит лиц, осуществляю-
щих одинаковую сельскохозяйственную деятельность на территории Республики
Калмыкия, в неравные условия, в то время как дотации из федерального бюджета
предусмотрены для поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей,



45
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 2/2014

пострадавших в результате засухи 2012 года на территории Республики Калмыкия.
Тот факт, что из федерального бюджета денежные средства выделены в меньшем

размере по сравнению с данными, направленными в Министерство сельского хозяй-
ства Российской Федерации, не свидетельствует о наличии оснований для отмены
решения. Законодательством не предусмотрена обязанность Российской Федерации
предоставлять своему субъекту дотации в запрашиваемом им размере. В данном слу-
чае решение о размере дотации принималось в учетом предоставленных субъектом
Российской Федерации данных о размере причиненного засухой ущерба.
Доказательства, свидетельствующие о том, что размер дотации определен в меньшем
размере по сравнению с суммой причиненного ущерба только на том основании, что
приняты во внимание данные о затратах сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей, зарегистрированных на территории Республики Калмыкия, отсутствуют.

Суды, опираясь на позицию изложенную юристами ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ», принимая во внимание критерии, в соответствии с которыми Закон №
264-ФЗ определяет статус сельскохозяйственного товаропроизводителя; отсутствие в
Законе № 371-ФЗ и Законе № 264-ФЗ норм, указывающих на предоставление
финансовой поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям в зависимости
от места их регистрации, включение Правительством в сведения, направленные для
получения денежных средств из федерального бюджета, данных о размере причинен-
ного в результате засухи 2012 года ущерба не только зарегистрированным на террито-
рии республики лицам, но также и лицам с местом регистрации за ее пределами,
обоснованно удовлетворили заявленные требования.

Таким образом, профессиональная работа юристов ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ» позволила восстановить справедливость.

Сокращение бюрократических препон на пути развития бизнеса, приведение
Порядка предоставления и использования субсидий за счет средств федерального
бюджета, полученных в виде дотаций на поддержку сельскохозяйственных произво-
дителей, пострадавших в результате засухи 2012 года (утверждённого постановлени-
ем Правительства Республики Калмыкия от 21.12.2012 г. № 514) в соответствие с тре-
бованиями законодательства - является несомненной победой наших юристов.

Заместитель генерального директора
ООО «СРВ» 

Е.В. Гуцев

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар дело № А53-31065/2012
11 июня 2014 года

Резолютивная часть постановления объявлена 5 июня 2014 года
Постановление изготовлено в полном объеме 11 июня 2014 года
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Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Калашниковой М.Г., судей Андреевой Е.В. и Денека И.М., при участии в
судебном заседании от сельскохозяйственного производственного кооператива (колхоз-
племзавод) «Путь Ленина» (ИНН 2602000851, ОГРН 1022602622360) - Гуцева Е.В.
(доверенность от 23.09.2013), от Правительства Республики Калмыкия (ИНН
0814158396, ОГРН 1040872150010) - Манкировой Г.В. (доверенность от 24.04.2014), от
Министерства сельского хозяйства Республики Калмыкия (ИНН 0816010028, ОГРН
1090816006225) - Дундуевой Ц.С. (доверенность от 09.01.2014), в отсутствие общества с
ограниченной ответственностью «Югинвест» (ИНН 2604005171, ОГРН
1032601797370), извещенного о времени и месте судебного разбирательства, в том числе
путем размещения информации на официальном сайте суда в сети Интернет, рассмотрев
кассационную жалобу Правительства Республики Калмыкия на решение Арбитражного
суда Республики Калмыкия от 28.03.2014 г. по делу № А22-1081/2013 (судьи Шевченко
В.И., Челянов Д.В., Джамбинова Л.Б.), установил следующее.

СПК (колхоз-племзавод) «Путь Ленина» (далее - колхоз) обратился в арбитражный
суд с заявлением о признании недействительным абзаца 2 пункта 3 Порядка предостав-
ления и использования субсидий за счет средств федерального бюджета, полученных в
виде дотаций на поддержку сельскохозяйственных производителей, пострадавших в
результате засухи 2012 года (утвержден постановлением Правительства Республики
Калмыкия от 21.12.2012 г. № 514, далее - Порядок).

ООО «Югинвест» (далее - общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением о
признании недействительным абзаца 2 пункта 3 Порядка.

Дела объединены в одно производство с присвоением делу номера А22-1081/2013.
Решением от 23.09.2013 г. в удовлетворении заявленных требований отказано.
Постановлением суда кассационной инстанции от 18.12.2013 г. решение от 23.09.2013

г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение на том основании, что суд не оценил
доводы колхоза и общества об ограничении оспариваемым положением свободы эконо-
мической деятельности заявителей, о том, что оспариваемое положение ставит их в заве-
домо невыгодное положение с организациями, зарегистрированными на территории
Республики Калмыкия;Правительство Республики Калмыкия (далее - Правительство)
не указало нормативный акт, содержащий ограничения, связанные с местом регистрации
лица, для получения сельхозпроизводителями субсидий; суд не исследовал довод заяви-
телей о том, что сведения в отношении колхоза и общества, как пострадавших от засухи,
использованы Правительством при направлении информации для получения денежных
средств из федерального бюджета.

Решением от 28.03.2014 г. заявленные требования удовлетворены.
В кассационной жалобе Правительство просит отменить решение, ссылаясь на то,

что суд применил не подлежащий применению Федеральный закон от 29.12.2006 г. №
264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» (далее - Закон № 264-ФЗ); определение
условий предоставления субсидии сельхозпроизводителям входит в полномочия
Правительства. 

Заявитель не согласен с выводом суда о создании Правительством дискриминацион-
ных условий по сравнению с сельхозпроизводителями, зарегистрированными в
Республике Калмыкия, полагая, что нормы Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) не распространяют-
ся на спорные правоотношения.

Суды не учли, что фактически из федерального бюджета денежные средства выделе-
ны в меньшем размере по сравнению с данными, направленными в Министерство сель-
ского хозяйства Российской Федерации.

В отзывах Министерство сельского хозяйства Республики Калмыкия поддержало
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доводы, заявленные Правительством, колхоз просил решение оставить без изменения.
В судебном заседании представители Правительства, Министерства сельского

хозяйства Республики Калмыкия, колхоза повторили доводы, изложенные в жалобе и
отзывах.

Изучив материалы дела и выслушав представителей участвующих в деле лиц,
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что кассационная
жалоба не подлежит удовлетворению.

Как видно из материалов дела, Федеральным законом от 30.11.2011 г. № 371-ФЗ «О
федеральном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» (далее -
Закон № 371-ФЗ) субъектам Российской Федерации, в том числе Республике
Калмыкия, выделены дотации на поддержку сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей, пострадавших в результате засухи 2012 года. Республике Калмыкия выделена дота-
ция в размере 173 316 800 рублей.

Правительство утвердило Порядок предоставления использования субсидий за счет
средств федерального бюджета, полученных в виде дотаций на поддержку сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, пострадавших в результате засухи 2012 года. Согласно
пункту 3 Порядка субсидии предоставляются сельскохозяйственным товаропроизводи-
телям (за исключением граждан, ведущих личное подсобное хозяйство), при соблюде-
нии следующих условий: состоящим на учете в территориальных органах федерального
органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области
налогов и сборов в Республике Калмыкия; признанным пострадавшими от гибели сель-
скохозяйственных культур и урожая многолетних насаждений и посадок многолетних
насаждений в результате чрезвычайной ситуации «Засуха» в Республике Калмыкия в
весенне-летний период 2012 года на основании экспертной оценки ущерба, проведенной
Федеральным государственным бюджетным учреждением «Российский сельскохозяй-
ственный центр», за исключением, указанных в пункте 3.1 Порядка.

Колхоз осуществлял в 2012 году сельскохозяйственное производство на территории
Ики-Бурульского района Республики Калмыкия на основании договора о совместной
деятельности от 10.09.2010 г. № 6/10, договора аренды земельного участка сельскохозяй-
ственного назначения от 10.09.2010 г. № 6/10, заключенных с К(Ф)Х «Бяцахн», а также
договора о совместной деятельности от 10.09.2010 г. № 7/10, договора аренды земельно-
го участка сельскохозяйственного назначения от 10.09.2010 № 7/10, заключенных с
КФХ «Урожайный».

Общество осуществляло в 2012 году сельскохозяйственное производство на террито-
рии Ики-Бурульского района Республики Калмыкия на основании договора о совмест-
ной деятельности (простого товарищества) от 10.09.2010 г., заключенного с КФХ «Захн
Арыл»; договора о совместной деятельности от 10.09.2010 г., заключенного с КФХ
«Байн»; договора подряда от 03.02.2009 г. на выполнение работ, заключенного с КФХ
«Манжиков», договора о совместной деятельности (простого товарищества) от
05.03.2010 г., заключенного с МУП Маныческое сельское муниципальное образование
«Джунгария»; договора о совместной деятельности (простого товарищества) от
10.09.2010 г., заключенного с КФХ «ИСН»; договора подряда от 03.02.2009 г. на выпол-
нение работ, заключенного с КФХ «Норма»; договора подряда от 03.02.2009 г. на выпол-
нение работ, заключенного с КФХ «ОТХН».

Колхоз и общество на основании акта от 12.09.2012 г. № 001/1 «О проведении экс-
пертизы объектов растениеводства, пострадавших в летний период 2012 года от чрезвы-
чайных ситуаций «Засуха» в Республике Калмыкия», составленного ФГБУ
«Россельхозцентр», действующим согласно государственному контракту с
Министерством сельского хозяйства Российской Федерации, признаны пострадавшими
от гибели сельскохозяйственных культур. В акте указаны площади посевов, вид сельско-
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хозяйственных культур, фактические, возмещенные и невозмещенные затраты.
Министерство сельского хозяйства Республики Калмыкия отказало заявителям во

включении их в перечень сельскохозяйственных товаропроизводителей на получение
субсидий, указав на несоответствие требованиям, изложенным в абзаце 2 пункта 3
Порядка, поскольку колхоз и общество состоят на учете в Межрайонной инспекции
Федеральной налоговой службы № 11 по Ставропольскому краю.

Колхоз и общество обратились в арбитражный суд с заявлениями о признании
недействующим абзаца 2 пункта 3 Порядка.

В соответствии с частью 1 статьи 192 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлени-
ем о признании недействующим нормативного правового акта, принятого государствен-
ным органом, если полагают, что оспариваемый нормативный правовой акт или отдель-
ные его положения не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту,
имеющим большую юридическую силу, и нарушают их права и законные интересы в
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают
какие - либо обязанности или создают иные препятствия для осуществления предприни-
мательской и иной экономической деятельности.

Общие принципы разграничения полномочий федеральных органов государствен-
ной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации уста-
новлены Федеральным законом от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» (далее - Закон № 184-ФЗ). Согласно под-
пункту 9 пункта 2 статьи 26.3 Закона 184-ФЗ к полномочиям органов государственной
власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществ-
ляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта
Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета), отно-
сится решение вопросов поддержки сельскохозяйственного производства (за исключе-
нием мероприятий, предусмотренных федеральными целевыми программами), органи-
зации и осуществления региональных и межмуниципальных программ и проектов в
области развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

Согласно статье 1 Закона № 264-ФЗ настоящий Закон регулирует отношения, воз-
никающие между гражданами и юридическими лицами, признанными сельскохозяй-
ственными товаропроизводителями, иными гражданами, юридическими лицами, орга-
нами государственной власти в сфере развития сельского хозяйства. Закон устанавлива-
ет правовые основы реализации государственной социально-экономической политики в
сфере развития сельского хозяйства как экономической деятельности по производству
сельскохозяйственной продукции, оказанию услуг в целях обеспечения населения рос-
сийскими продовольственными товарами, промышленности сельскохозяйственным
сырьем и содействия устойчивому развитию территорий сельских поселений и соответ-
ствующих межселенных территорий.

В силу статьи 3 Закона № 264-ФЗ сельскохозяйственными товаропроизводителями
признаются организация, индивидуальный предприниматель, осуществляющие про-
изводство сельскохозяйственной продукции, ее первичную и последующую (промыш-
ленную) переработку (в том числе на арендованных основных средствах) в соответствии
с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, и реализацию этой
продукции при условии, что в доходе сельскохозяйственных товаропроизводителей от
реализации товаров (работ, услуг) доля дохода от реализации этой продукции состав-
ляет не менее чем семьдесят процентов за календарный год.

В соответствии со статьей 5 Закона № 264-ФЗ государственная аграрная политика
представляет собой составную часть государственной социально-экономической поли-
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тики, направленной на устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских территорий.
Одним из основных направлений государственной аграрной политики является госу-
дарственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей. Для реализации
государственной аграрной политики, используется, в том числе, и предоставление бюд-
жетных средств сельскохозяйственным товаропроизводителям в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации (статья 6 Закона).

В силу статьи 7 Закона финансирование мероприятий государственной поддержки в
сфере развития сельского хозяйства осуществляется в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации. Средства федерального бюджета, предусмотренные феде-
ральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год, на поддержку
сельскохозяйственного производства предоставляются бюджетам субъектов
Российской Федерации в виде субсидий в порядке, определенном Правительством
Российской Федерации. Правительство Российской Федерации вправе устанавливать
условия предоставления за счет средств федерального бюджета субсидий бюджетам
субъектов Российской Федерации, критерии и методику (нормативы) определения
объема субсидий, предоставляемых субъектам Российской Федерации. Средства феде-
рального бюджета имеют целевое назначение и не могут быть израсходованы на другие
цели.

Согласно пункту 1 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации субсидии
юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным)
учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам - производите-
лям товаров, работ, услуг предоставляются на безвозмездной и безвозвратной основе в
целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реали-
зацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг.

В соответствии с частью 2 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации
субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муници-
пальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам -
производителям товаров, работ, услуг предоставляются: из федерального бюджета и
бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации - в случаях и
порядке, предусмотренных федеральным законом о федеральном бюджете, федеральны-
ми законами о бюджетах государственных внебюджетных фондов Российской
Федерации и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами
Правительства Российской Федерации; из бюджета субъекта Российской Федерации и
бюджетов территориальных государственных внебюджетных фондов - в случаях и
порядке, предусмотренных законом субъекта Российской Федерации о бюджете субъек-
та Российской Федерации, законами субъектов Российской Федерации о бюджетах тер-
риториальных государственных внебюджетных фондов и принимаемыми в соответ-
ствии с ними нормативными правовыми актами высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что оспариваемое положение Порядка не
соответствует статье 8 Конституции Российской Федерации, части 1 статьи 78
Бюджетного кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 3, статье 5, части 3 статьи 7
Закона № 264-ФЗ, пункту 2 статьи 1, пункту 1 статьи 15 Федерального закона от
26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции).
Указанные выводы являются правильными.

Субъект Российской Федерации вправе определить категорию сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, имеющих право на получение субсидий, при этом он не
может устанавливать дискриминационных условий в числе критериев отбора таких
получателей.

Участвующие в деле лица не оспаривают, что колхоз и общество являются сельско-
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хозяйственными производителями и в 2012 году осуществляли деятельность по выра-
щиванию сельскохозяйственных культур на территории Республики Калмыкия.

Колхоз и общество в установленном порядке признаны пострадавшими от гибели
сельскохозяйственных культур в результате засухи в Республике Калмыкия; информа-
ция о заявителях и размере их затрат использована Правительством при направлении
сведений для получения денежных средств из федерального бюджета для последующего
их предоставления в качестве субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям.

Согласно части 1 статье 15 Закона о защите конкуренции органам государственной
власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты, которые приво-
дят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за
исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и
(или) осуществления таких действий.

Закон № 371-ФЗ и Закон № 264-ФЗ, регулирующий основные принципы поддерж-
ки сельскохозяйственных товаропроизводителей, не ставят предоставление им финансо-
вой поддержки в зависимость от места их регистрации.

Определение такого критерия для получения субсидий как место государственной
регистрации сельскохозяйственных товаропроизводителей ставит лиц, осуществляю-
щих одинаковую сельскохозяйственную деятельность на территории Республики
Калмыкия, в неравные условия, в то время как дотации из федерального бюджета пред-
усмотрены для поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей, пострадавших
в результате засухи 2012 года на территории Республики Калмыкия.

Тот факт, что из федерального бюджета денежные средства выделены в меньшем раз-
мере по сравнению с данными, направленными в Министерство сельского хозяйства
Российской Федерации, не свидетельствует о наличии оснований для отмены решения.
Законодательством не предусмотрена обязанность Российской Федерации предостав-
лять своему субъекту дотации в запрашиваемом им размере. 

В данном случае решение о размере дотации принималось в учетом предоставленных
субъектом Российской Федерации данных о размере причиненного засухой ущерба.
Доказательства, свидетельствующие о том, что размер дотации определен в меньшем
размере по сравнению с суммой причиненного ущерба только на том основании, что при-
няты во внимание данные о затратах сельскохозяйственных товаропроизводителей,
зарегистрированных на территории Республики Калмыкия, отсутствуют.

Суды, принимая во внимание критерии, в соответствии с которыми Закон № 264-ФЗ
определяет статус сельскохозяйственного товаропроизводителя; отсутствие в Законе №
371-ФЗ и Законе № 264-ФЗ норм, указывающих на предоставление финансовой под-
держки сельскохозяйственным товаропроизводителям в зависимости от места их
регистрации, включение Правительством в сведения, направленные для получения
денежных средств из федерального бюджета, данных о размере причиненного в резуль-
тате засухи 2012 года ущерба не только зарегистрированным на территории республики
лицам, но также и лицам с местом регистрации за ее пределами, обоснованно
удовлетворили заявленные требования. 

Основания для отмены решения по доводам, изложенным в кассационной жалобе,
отсутствуют.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Калмыкия от 28.03.2014 г. по делу № А22-
1081/2013 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
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Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий М.Г. Калашникова 
Судьи Е.В. Андреева

И.М. Денека

УСЛОВНО-ДОСРОЧНОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ: КАКОВЫ  ШАНСЫ НА УСПЕХ?

Основанием освобождения от отбывания наказания в уголовном праве России,
наряду с прочими, является, так называемое - УДО. Скажем откровенно, данный пра-
вовой институт вызывает скептическое отношение, как со стороны правоведов, так и
с позиции осужденных, ходатайствующих о его применении, и на это имеется ряд при-
чин. Основные – формальность процедуры и необъективность при рассмотрении
ходатайства. Разобраться в процедуре несложно, однако, сухие факты — вещь упря-
мая, с них и начнем.

Уголовный Кодекс РФ определяет  условия, порядок и последствия применения в
отношении осужденного условно-досрочного освобождения от отбывания наказания.

В соответствии со ст. 79 УК РФ   лицо, отбывающее содержание в дисциплинар-
ной воинской части, принудительные работы или лишение свободы, подлежит услов-
но-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправле-
ния оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также
возместило вред, причиненный преступлением, в размере, определенном решением
суда. 

Законодатель, в зависимости от тяжести и категории совершенных преступлений,
установил обязательные сроки, по отбытии которых лицо вправе ходатайствовать о
применении к нему УДО:

Итак,  условно-досрочное освобождение может быть применено только после
фактического отбытия осужденным:

а) не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступление неболь-
шой или средней тяжести;

б) не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое преступление;
в) не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое преступ-

ление, а также двух третей срока наказания, назначенного лицу, ранее условно-
досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение было отменено; 

г) не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за преступления против
половой неприкосновенности несовершеннолетних, а равно за тяжкие и особо тяжкие
преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, а также за преступления, против общественной без-
опасности;

д) не менее четырех пятых срока наказания, назначенного за преступления против
половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилет-
него возраста.

Очевидно, исходя из вышеизложенного, что меньше всего шансов на УДО у
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лиц, совершивших преступления в сфере незаконного оборота наркотиков, обще-
ственной безопасности, а также  посягнувших на половую неприкосновенность несо-
вершеннолетних, хотя это объективно и справедливо, по мнению многи.! Спорить с
подобной уголовной политикой государства невозможно.

Вопрос об УДО рассматривается судом по месту отбывания наказания, по хода-
тайству осужденного либо его защитника. В ходатайстве об УДО должны содержать-
ся сведения, свидетельствующие о том, что осужденный для своего исправления не
нуждается в полном (дальнейшем) отбывании назначенного судом наказания. В част-
ности, должны содержаться сведения: о мерах, принятых осужденным по возмеще-
нию причиненного преступлением ущерба или  о причинах, препятствующих ему пред-
принимать такие меры; об отношении к деянию, за совершение которого он отбывает
наказание, и о наличии раскаяния в совершении этого деяния. Как воздух нужны
факты, свидетельствующие об исправлении осужденного: о его поведении в период
отбывания наказания, включая отношение к учебе и труду, о наличии поощрений и
взысканий и т.д. 

Ходатайство об УДО осужденный подает через администрацию исправительного
учреждения. Если осужденный желает лично участвовать в судебном заседании при
рассмотрении вопроса об УДО, то об этом также необходимо указать в самом хода-
тайстве об УДО. 

По результатам рассмотрения ходатайства суд выносит постановление о примене-
нии к осужденному УДО либо об отказе в нем, руководствуясь при этом внутренним
«безукоризненно» правильным убеждением и «неоспоримой» беспристрастностью.

Конкретная жизненная ситуация позволит более наглядно «оживить» ту процеду-
ру, которая была описана выше, заинтересовав человека не сведущего в подобных
вопросах.

В Юридическое агентство «СРВ» за квалифицированной помощью обратился
гражданин Т., обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159
УК РФ (мошенничество,  с причинением  значительного ущерба гражданину).
Количество совершенных деяний равнялось семи.

Ранее, приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя, Т. был осуж-
ден по данной категории дел  (4 эпизода) и приговорен к 1,5 годам лишения свободы с
отбыванием наказания в колонии-поселении. Однако, не согласившись с приговором,
он обратился с апелляционной жалобой в Ставропольский краевой суд, который в
удовлетворении ее отказал; в последующем он обжаловал данный приговор и в касса-
ционном порядке. Процесс обжалования приговора суда продолжительный и тру-
доемкий, по этой причине растянулся почти на полгода, в связи с чем приговор в
исполнение приведен не был.

Однако, обратившись за помощью в наше Агентство, Т. уже  находился в крайне
затруднительном положении, т.к. получил уведомление от уголовно-исполнительной
инспекции о необходимости следования в колонию-поселение для отбывания наказа-
ния по первому приговору суда.

Адвокатам предстояла нелегкая задача – проявить упорство, выдержку и добить-
ся минимально возможного наказания для человека, который уже был осужден на тот
момент, что естественно представляло немалые трудности, хотя легких дел у нашего
Агентства никогда и не было.

Не вдаваясь в суть уголовного дела, скажем, что Т. вину свою признал в полном
объеме, раскаялся в содеянном и возместил потерпевшим причиненный вред.

Кстати,  признание своей вины и возмещение причиненного вреда, являются
обстоятельствами, смягчающими наказание, соответственно должны быть учтены
судом при вынесении приговора. Проще говоря – упорствовать, если виновен – себе
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дороже.
Потерпевших по делу было  семь, вот только привычной озлобленности на винов-

ника у них и в помине не было, немаловажную роль сыграло в этом возмещение ущер-
ба. Они даже настаивали, чтобы наш подзащитный не был осужден к реальному лише-
нию свободы. К сожалению, что написано пером - не вырубишь топором. Первый при-
говор стал камнем преткновения  на пути условного осуждения.

Несмотря на все правовые преграды, огромное старание адвокатов нашего
Агентства, активно поддерживающих позицию своего подзащитного, было возна-
граждено, - назначенное судом наказание оказалось минимальным.

Экскурс для читателя – назначение наказания лицу, приговор которому уже выне-
сен, производится по так называемой системе полного либо частичного сложения
наказаний по совокупности приговоров (проще говоря, к сроку по первому приговору
добавляется срок по второму и последующим, если таковые имеются).

Так вот, за семь эпизодов преступлений, совершенных нашим подзащитным, к
наказанию по первому приговору суда, т.е. к 1,5 годам лишения свободы судья доба-
вил всего 1 год, т.е. окончательное наказание составило 2,5 года лишения свободы с
отбыванием наказания в колонии-поселении (и это в общей сложности за 11 эпизо-
дов).

При этом, как было сказано выше, по данной категории дел необходимо отбыть не
менее 1/3 срока наказания, чтобы ходатайствовать об УДО, т.е. в нашем случае -
около 10 месяцев!

Не будем также забывать о том, что осужденные, отбывающие наказание на тер-
ритории РФ за период их содержания редко избегают штрафов и взысканий, адми-
нистрация исправительных учреждений им в этом активно «помогает».
Проштрафился – про условно-досрочное можно забыть!

Наш подзащитный изо всех сил старался не поддаваться на провокации, а мы регу-
лярно посещали его в колонии, поддерживали, ждали наступления момента, когда
можно будет заявить о том, что Т. не нуждается в дальнейшем отбывании наказания,
свое он получил!

И настало время, было подготовлено и подано то самое долгожданное ходатай-
ство, его рассмотрение должно было состояться при выездной сессии суда с участием
администрации исправительного учреждения.

По настоянию наших адвокатов подзащитный заявил о своем желании лично уча-
ствовать в заседании суда при рассмотрении вопроса о его дальнейшей судьбе: воля
или неволя? Вопрос – риторический.

Конечно, если рассуждать объективно, то глупо трезвонить об  общественной
опасности  лиц, совершивших  экономические преступления небольшой либо средней
тяжести, поэтому реальное лишение свободы вряд ли послужит целям исправления
осужденного, зато загубить здоровье – «поможет» наверняка.

Наступил напряженно ожидаемый момент, адвокаты нашего Агентства лично уча-
ствовали в рассмотрении вопроса о возможности применения  к нашему подзащитно-
му УДО. Сам он  высказал свое мнение и пояснил, что не видит необходимости в даль-
нейшем отбывании наказания, считая, что и так заплатил высокую цену за свои уго-
ловно-наказуемые «ошибки».

И вот свершилось! Судья рассмотрел приведенные в ходатайстве доводы, оценил
все обстоятельства дела, свидетельствующие об исправлении осужденного, порядке и
условиях его содержания, выслушал  мнение администрации и вынес, по-нашему мне-
нию, адекватное и обоснованное постановление, которым освободил нашего подза-
щитного от необходимости дальнейшего отбывания наказания .

В заключении, скажем, что не только возможно, а необходимо использовать этот
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правовой институт, ведь он далеко не клочок «мертвой» бумаги, как считают многие.
Главное в данном деле - терпение, старание, профессионализм и совсем немного везе-
ния.

Ниже приводится текст постановления Промышленного районного суда г.
Ставрополя от  3 июля 2014 г.

Преподаватель уголовного права и уголовного процесса ООО «СРВ»,
адвокат Адвокатской палаты  Ставропольского края

В.И. Кулик

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Ставрополь 03 июля 2014 года

Промышленный районный суд г. Ставрополя в составе: председательствующего
судьи Такушиновой О.М.. при секретаре Романько А.Г.. с участием помощника прокуро-
ра Ставропольской межрайонной прокуратуры по надзору за соблюдением законов в
исправительных учреждениях края Кравец Ж.В., представителя ФКУ ИК-11 УФСИН
России по Ставропольскому краю по доверенности Виноградского В.Н.. осужденного Т.
адвоката Ткаченко М.П.. представившего ордер № 14 С 007482 от 18.06.14 г.. рассмотрев
в судебном заседании в помещении ФКУ ИК-11 УФСИН России по Ставропольскому
краю ходатайство адвоката Ткаченко М.П. в интересах Т.  07.06.1969 года рождения, уро-
женца с. Тахта. Ипатовского района Ставропольского края, осужденного приговором
Промышленного районного суда г. Ставрополя от 07.10.2013г. по ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159.
ч. 2 ст. 159. ч.2 ст. 159, ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. на основании ч. 2 ст. 69. ч. 5 ст.
69 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года 6 месяцев, без ограничения свободы, с
отбыванием наказания в колонии-поселении. об условно-досрочном освобождении от
наказания.

УСТАНОВИЛ:

Приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя от 07.10.2013г.. Т. осуж-
ден по ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч.2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159 УК
РФ. по ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч.2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159.
на основании ч. 2 ст. 69. ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года 6 меся-
цев, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в колонии - поселении.

Адвокат Ткаченко М.П. обратился в суд в интересах осужденного Т. с ходатайством
об условно-досрочном освобождении Т. от наказания, указав, что за время отбывания
наказания Т. зарекомендовал себя с положительной стороны, имеет поощрения, не имеет
взысканий, материальный ущерб потерпевшим возмещен. По месту жительства также
характеризуется положительно. ООО «Бест-консалтинг» гарантирует прием на работу
Т. в случае освобождения от дальнейшего отбывания наказания.

В судебном заседании адвокат Ткаченко М.П.. осужденный Т. поддержали ходатай-
ство, просили его удовлетворить.

В судебном заседании представитель администрации ФКУ ИК-11 УФСИН России
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по Ставропольскому краю Виноградский В.Н. считал нецелесообразным применение к
осужденному Т.условно-досрочного освобождения с учетом небольшого отбытого срока.

В судебном заседании прокурор Кравец Ж.В. считала возможным удовлетворить
заявленное ходатайство с учетом положительных характеристик, возмещения матери-
ального вреда, причиненного преступлением, потерпевшим.

Потерпевшие Бочаров А.А.. Стекольникова А.П.. Шутов А.Ю.. Ломако Г.И.. Порохня
И.Н.. Котляров В.А., надлежащим образом уведомленные о дате, месте и времени судеб-
ного заседания, в суд не явились, ходатайств об отложении судебного заседания не
заявляли. В связи с чем. суд считает возможным рассмотреть ходатайство Т. об условно-
досрочном освобождении от наказания без их участия.

Потерпевшая Коневцова Н.Н.. надлежащим образом уведомленная о дате, месте и
времени судебного заседания, в суд не явилась, представила ходатайство о рассмотрении
дела в ее отсутствие, указав, о нецелесообразности удовлетворения ходатайства. С уче-
том указанных обстоятельств, суд считает возможным рассмотреть ходатайство Т. об
условно-досрочном освобождении от наказания без ее участия.

Суд, обсудив ходатайство и приложенные к нему материалы, исследовав материалы
личного дела осужденного, выслушав мнение лиц, участвующих в деле, находит ходатай-
ство обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее исправительные работы, огра-
ничение по военной службе, ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воин-
ской части или лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если
судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбыва-
нии назначенного судом наказаний.

Данный вывод может быть сделан с учетом индивидуального подхода к каждому
осужденному, а именно анализа данных, характеризующих личность осужденного, его
поведения, отношения к труду во время отбывания наказания, а так же с учетом отноше-
ния осужденного к совершенному им деянию. Примерное поведение и добросовестное
отношение к исполнению обязанностей могут свидетельствовать об исправлении осуж-
денного.

Согласно п. «а» ч. 3 ст. 79 УК РФ условно-досрочное освобождение может быть при-
менено после фактического отбытия осужденным не менее одной трети срока наказания,
назначенного за преступление небольшой или средней тяжести.

Судом установлено, что Т. 07.06.1969 года рождения, приговором Промышленного
районного суда г. Ставрополя от 07.10.2013 года осужден по ч. 2 ст. 159 ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст.
159. ч.2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159 УК РФ, по ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2
ст. 159. ч.2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. ч. 2 ст. 159. на основании ч. 2 ст. 69. ч. 5 ст. 69
УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года 6 месяцев, без: ограничения свободы, с
отбыванием наказания в колонии-поселении.

С 12.07.2013 года Т. отбывает наказание в колонии-поселении ФКУ ИК 11 УФСИН
России по Ставропольскому краю. По состоянию на 13 мая 2014 года осужденным
Т.отбыто более 1/3 части срока, не отбытый срок на 03.07.2014 г.  составляет 1 год 6 меся-
цев 8 дней.

Согласно представленной администрацией учреждения ФКУ ИК - 11 УФСИН
России по Ставропольскому краю характеристике, осужденный Т. характеризуется
положительно, взысканий не имеет, имеет 2 поощрения за добросовестный труд и при-
мерное поведение. По характеру уравновешен, общителен контроля над своим поведени-
ем не требует. В общении с сотрудниками администрации вежлив, корректен.
Мероприятия воспитательного характера посещает регулярно, делает правильные выво-
ды. Имеет четкую установку на правопослушную жизнь после освобождения из мест
лишения свободы. Родственные отношения поддерживает путем телефонных перегово-
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ров, переписки, свиданий. Добросовестно относится к правилам внутреннего распоряд-
ка и к труду, выполняет отдельные поручения администрации содержит в чистоте свое
спальное место, принимает участие в выполнении работ по благоустройству учреждения
и прилегающей к отряду территории. Трудоустроен подсобным рабочим ЦТАО.
Гражданский иск погашен. Вину в совершенных, преступлениях признал полностью, в
содеянном раскаивается.

Из представленных материалов следует, что Т. по месту жительства характеризуется
положительно, имеет семью составом три человека, согласно справке ООО «Бест-
Консалтинг». ООО гарантирует предоставить осужденному Т.рабочее место по должно-
сти специалиста по развитию

Из материалов личного дела осужденного Т., исследованном в судебном заседании,
усматривается, что Т. согласно справке о поощрениях и взысканиях, на протяжении
непродолжительного периода отбывания наказания имеет 2 поощрения, взысканий не
имеет, вред, причиненный преступлением, им возмещен в полном объеме.

Совокупность данных, характеризующих личность осужденного Т.его поведение,
отношение к труду за весь период нахождения в исправительном учреждении, дают суду
основания считать, что достигнута цель наказания, предусмотренная ст.43 УК РФ -
исправление осужденного, восстановление социальной справедливости и предупрежде-
ния им новых преступлений.

При таких обстоятельствах суд считает возможным применить к Т. условно-досроч-
ное освобождение и удовлетворить ходатайство осужденного.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 397. 399 УПК РФ.

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство осужденного Т., об условно-досрочном освобождении от наказания -
удовлетворить.

Освободить Т. 07.06.1969 года рождения, от отбывания наказания по приговору
Промышленного районного суда г. Ставрополя от 07.10.2013 года условно-досрочно на
не отбытый срок - 1 год 6 месяцев 8 дней.

Возложить на Т. обязанности предусмотренные ч. 5 ст. 73 УК РФ, обязав его в тече-
ние оставшейся не отбытой части наказания: являться один раз в месяц на регистрацию
в специализированный государственный орган,  осуществляющий исправление осуж-
денного, и не менять постоянного места жительства без уведомления данного органа.

Разъяснить Т.положения ч. 7 ст. 79 УК РФ. в соответствии с которой в случае совер-
шения в течение оставшейся не отбытой части наказания административного правонару-
шения против общественного порядка, либо в случае злостного уклонения oт исполне-
ния обязанностей, возложенных на него судом при применении условно - досрочного
освобождения, либо совершения преступления, суд может постановить  об отмене услов-
но-досрочного освобождения и исполнения оставшейся не отбытой части наказания.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ставропольский
краевой суд через Промышленный районный суд города Ставрополя в течение 10 суток
со дня его вынесения.

Судья: О.М. Такушинова
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«РАСТАСКИВАНИЕ ЗЕМЛИ», КАК СПОСОБ БОРЬБЫ С КРЕПКИМ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕМ И ВОПРОС

ВЫЖИВАНИЯ

Юридическим агентством «СРВ» в предыдущих номерах уже рассказывалось о
сложной ситуации, в которой вслед за многими другими сельскохозяйственными про-
изводителями оказался сельскохозяйственный производственный кооператив – кол-
хоз «Правокумский».

Крепкое хозяйство, являвшееся когда-то одним из ведущих сельскохозяйствен-
ных производителей Советского района Ставропольского края, в результате необду-
манной политики руководства погрязло в долгах и было подготовлено к банкротству.

Только активная позиция работников хозяйства не позволила уничтожить коопе-
ратив, оставив жителей села Правокумского без работы и средств существования.
Обанкротившееся руководство хозяйства было переизбрано, а во главе кооператива
встал крепкий хозяйственник, депутат Государственной Думы ФС РФ второго и
третьего созывов И.В. Мещерин.

Долгим и напряженным трудом всего коллектива в течение нескольких лет СПК-
колхоз «Правокумский» расплатился с большей частью долгов, приобрел новую тех-
нику и вновь превратился в крепкое хозяйство, обеспечивающее трудовыми местами
жителей села Правокумского Советского района.

Но прежние руководители, экс-председатель Цыбульский А.Г. и экс-главбух
Севостьянова Н.Д., лишившись руководящих должностей в хозяйстве, тем не менее
остались участниками общей долевой собственности и, пользуясь правом неограни-
ченной скупки долей внутри хозяйства, начали вести деятельность по укрупнению
размера принадлежащих им долей в праве долевой собственности и выделению
земельных участков из массива, арендуемого кооперативом, в счет земельных долей.

Фактически сейчас они пытаются своими и чужими руками произвести хаотичный
выдел земельных участков в счет земельных долей, растащить главный актив сельхоз-
производителя, что приведет к массовой чересполосице и невозможности эффектив-
ного сельскохозяйственного производства в границах землепользования СПК колхо-
за «Правокумский».

Расчет этих людей прост. Если сейчас «застолбить» за собой лучшие земли в раз-
ных местах землепользования и лишить хозяйство возможности нормально осуществ-
лять деятельность, вести разумный и запланированный севооборот, то можно в пер-
спективе рассчитывать на развал хозяйства на множество крестьянских фермерских
хозяйств, с той или иной долей вероятности готовых упасть по доступной цене в их
руки.

Подначивая других участников долевой собственности, изгнанные руководители
начали производить действия по формированию земельных участков и выделу земель
в счет земельных долей.

Проводя политику агрессивной скупки земельных долей, Севостьянова Н.Д. при-
обрела право собственности на семнадцать долей в праве общей долевой собственно-
сти на землю. Получив, таким образом, в свои руки массив, который можно было
выделить, не оглядываясь на ограничения, установленные к минимальному размеру
земельного участка, выделяемого в счет земельных долей, Севостьянова Н.Д. заказа-
ла изготовление проекта межевания, которым на свое усмотрение определила место-
положения земельного участка и опубликовала соответствующее извещение в газете.

Узнав о намерении Севостьяновой Н.Д. произвести формирование и выделение
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земельных участков из состава арендуемых земель, кооператив, в установленном
законом порядке, направил в адрес кадастрового инженера и собственника возраже-
ние относительно местоположения и размера выделяемых земельных участков.

Не согласившись с возражением хозяйства, Севостьянова Н.Д. обратилась в
Советский районный суд Ставропольского края с иском об определении местополо-
жения земельного участка, выделяемого в натуре, в счет принадлежащих ей на праве
общей долевой собственности долей из земельного участка сельскохозяйственного
назначения.

Представляя интересы СПК-колхоза «Правокумский» в суде сотрудникам
Юридического агентства «СРВ» удалось доказать, что право на выдел земельных
участков в счет земельных долей, закрепленное нормами гражданского законодатель-
ства не носит абсолютного характера и в любом случае должно реализовываться при
соблюдении прав и законных интересов других участников оборота земель сельскохо-
зяйственного назначения, в том числе арендатора земельного участка.

Позиция истцов строилась на том, что ими была соблюдена предусмотренная зако-
ном процедура и условия формирования земельных участков и извещения заинтере-
сованных сторон, в связи с чем согласия арендатора на выделение истцом участка из
общего земельного участка, предусмотренное законом, не требуется, а само выделе-
ние не создаст препятствия в использовании арендатором части земель в границах
земельного участка.

В ходе рассмотрения дела сотрудниками Юридического агентства «СРВ» было
обращено внимание суда на следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 13 Закона «Об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения», участник или участники долевой собственности на земельный
участок из земель сельскохозяйственного назначения вправе выделить земельный
участок в счет своей земельной доли или своих земельных долей, если это не противо-
речит требованиям к образованию земельных участков, установленным Земельным
кодексом РФ и Законом «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения».

Согласно пункту 4 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ образование земельных
участков допускается при наличии в письменной форме согласия землепользовате-
лей, землевладельцев, арендаторов, залогодержателей земельных участков, из кото-
рых при разделе, объединении, перераспределении или выделе образуются земель-
ные участки.

Норма части 5 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ не исключает необходимости
применения части 4 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ.

Единственный случай, когда не требуется получения согласия арендатора на
выдел земельных участков в счет земельных долей, предусмотрен в пункте 5 статьи 14
Закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», в соответствии с
которым участник долевой собственности, выразивший на общем собрании участни-
ков долевой собственности несогласие с передачей в аренду земельного участка,
находящегося в долевой собственности или с условиями договора аренды такого
земельного участка, в случае передачи его в аренду, вправе выделить земельный уча-
сток в счет принадлежащих ему земельной доли или земельных долей по правилам,
установленным пунктом 4 статьи 13 Закона «Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения», и распорядиться выделенным в счет земельной доли или земельных
долей земельным участком по своему усмотрению.

Только при соблюдении названных условий согласие арендатора земельного
участка или залогодержателя права аренды земельного участка на выдел в счет
земельной доли или земельных долей земельного участка не требуется и договор
аренды или залог прав аренды в отношении выделенного земельного участка прекра-
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щается.
Тем самым, выдел земельных участков в счет земельных долей из участка, нахо-

дящегося в общей долевой собственности, в контексте предусмотренных статьей 14
Закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» особенностей владе-
ния, пользования и распоряжения земельным участком из земель сельскохозяйствен-
ного назначения, находящимся в долевой собственности, возможен при решении
вопроса о передаче земельного участка общей долевой собственности в аренду и
определения условий договора аренды до его заключения.

Свое несогласие с заключением договора аренды находящегося в общей долевой
собственности земельного участка или с его условиями участник общей долевой
собственности может выразить на общем собрании, повестка дня которого предусмат-
ривает рассмотрение вопроса о заключении договора аренды земельного участка и его
условия или изменении действующего договора аренды и его условий.

Тем самым, было убедительно доказано, что у Севостьяновой Н.Д. оснований для
выдела земельных участков без согласия арендатора не имелось.

Договор аренды земельного участка, из которого произведен выдел спорных уча-
стков, заключен, является действующим, изменения в него не вносились, заключен на
основании решений общих собраний собственников земельных долей, подписан
собственниками земельных долей без возражений.

Кроме того, выделение земельного участка в счет земельных долей из состава
земельного участка, обремененного договором аренды, приводит к изменению пред-
мета аренды.

На основании пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса РФ, предмет является
существенным условием договора. Площадь земельного участка, описание местопо-
ложения границ  и иные сведения являются уникальными характеристиками, позво-
ляющими определить земельный участок как индивидуально-определенную вещь.

В договоре аренды отражен земельный участок с определенными уникальными
характеристиками и выдел земельного участка Истицы повлечет изменение уникаль-
ных характеристик исходного земельного участка как индивидуально-определенной
вещи, выступающей объектом аренды.

Из анализа положений пункта 1 статьи 13 Закона об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения, пунктов 2, 4 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ следует
направленность на сохранение целевого назначения и разрешенного использования
земельного участка, в том числе и того земельного участка, долями которого истцы
владеют на праве собственности.

Выдел же земельного участка, состоящего из различных полей, приведет к нару-
шению целостности предмета договора аренды, который передан СПК-колхозу
«Правокумский» по договору аренды (земельный участок, как единый массив, а не
доля каждого из истцов).

Выдел спорного земельного участка приведет к искажению воли большинства
собственников долей земельного участка, ранее переданного в аренду, как один объ-
ект.

Поскольку выдел земельного участка влечет изменение уникальных характери-
стик исходного земельного участка как индивидуально-определенной вещи, высту-
пающей объектом аренды, то такое изменение договора возможно только по взаимно-
му согласию сторон договора аренды.

Кроме того земельный участок, являющийся предметом договора аренды, обреме-
нен этим правом, а потому юридическая судьба земельного участка, находящегося в
общей долевой собственности и переданного с согласия всех собственников в аренду,
определена сроком аренды. Эти обстоятельства и обуславливают необходимость
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получения согласия арендатора при образовании земельных участков из земель,
находящихся в аренде.

Вместе с тем, такого согласия Севостьяновой Н.Д. получено не было.
Выступая в качестве истца по гражданскому делу, Севостьянова Н.Д. ссылалась

на то, что в силу части 6 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ закреплено, что образо-
вание земельных участков может быть осуществлено на основании решения суда в
обязательном порядке независимо от согласия собственников, землепользователей,
землевладельцев, арендаторов, залогодержателей земельных участков, из которых
при разделе, объединении, перераспределении или выделе образуются земельные
участки.

Однако, сотрудникам Юридического агентства «СРВ» удалось доказать, что дан-
ная норма Земельного кодекса РФ об образовании земельного участка, возникшего в
результате выделения земельных участков в счет долей в праве общей собственности
на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения, и переданного в
установленном порядке в аренду, при отсутствии согласия со стороны арендатора, –
неприменима.

Дело в том, что положение приведенной нормы указывает на то, что на основании
решения суда могут быть образованы земельные участки независимо от согласия
собственников, землепользователей, землевладельцев, арендаторов, залогодержате-
лей земельных участков, только тогда, когда в законе установлены случаи образова-
ния земельных участков в обязательном порядке.

То обстоятельство, что Истцом не было получено согласие арендатора при образо-
вании земельных участков из земель, находящихся в аренде, является безусловным
основанием к отказу в удовлетворении заявленных исковых требований.

Также судом был принят во внимание довод СПК-колхоза «Правокумский» о том,
что выделение спорного земельного участка затрагивает права истца и влечет возник-
новение у него права на оспаривание выдела земельного участка.

Закрепление на законодательном уровне порядка выделения участником или
участниками долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяй-
ственного назначения земельного участка в счет своей земельной доли или земельных
долей обусловлено тем, что вводя данное регулирование, федеральный законодатель
руководствовался конституционным принципом пропорциональности с тем, чтобы
соблюсти баланс частных и публичных интересов и обеспечить реализацию конститу-
ционного права граждан иметь в частной собственности землю, не нарушая сложив-
шиеся в сельском хозяйстве технологические связи.

В силу пункта 6 статьи 11.9 Земельного кодекса РФ образование земельных уча-
стков не должно приводить к вклиниванию, вкрапливанию, изломанности границ,
чересполосице, невозможности размещения объектов недвижимости и другим пре-
пятствующим рациональному использованию и охране земель недостаткам, а также
нарушать требования, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными
законами.

С учетом изложенных требований закона, согласно подготовленному по заказу
Севостьяновой Н.Д. проекту межевания земельных участков, выделение земельных
участков не могло быть признано приемлемым, поскольку приводит к образованию
чересполосицы, так как предусматривает выделение нескольких самостоятельных
(обособленных) земельных участков, что создаст препятствия в использовании арен-
датором части земель.

Так, Севостьянвой Н.Д. предполагалось выделить земельный участок, состоящий
из нескольких обособленных частей (контуров).

Данные контуры не имели общих границ, расположены на значительном расстоя-
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нии друг от друга и, вопреки выводу суда апелляционной инстанции, не образовывают
единого массива.

Между контурами земельного участка имелись участки, остающиеся в общей
собственности, что приводит к изломанности границ, чересполосице, вклиниванию
земельных участков.

В связи с этим был также опровергнут довод Севостьяновой Н.Д. о том, что при
выборе местоположения выделяемого земельного участка кадастровый инженер по
согласованию с заказчиком, руководствовался близостью земель к уже сформиро-
ванному земельному участку.

Также со ссылкой на агрономическую карту хозяйства СПК-
колхоза«Правокумский» было доказано, что выделение земельного участка в счет
земельных долей производится на землях наилучшего качества, имеющихся в грани-
цах землепользования СПК-колхоза «Правокумский», которые превышают содержа-
нием гумуса остальные земли и имеют преимущественно ровный рельеф, тогда как
остальные земли в границах землепользования СПК-колхоза «Правокумский» имеют
осложненный рельеф, что имеет значение в процессе использования земельных уча-
стков.

На основании этого, руководствуясь критериями плодородия земель, судом был
сделан обоснованный вывод о том, что действия Севостьяновой Н.Д. о выделении
земельного участка с указанным в проекте межевания местоположением, свидетель-
ствуют об изъятии из севоооборота заявителя лучших с точки зрения условий исполь-
зования для сельскохозяйственного производства, земель.

В заключении, поддержав довод ответчика СПК-колхоза «Правокумский», суд
первой инстанции указал Севостьяновой Н.Д. на то, что при подготовке проекта
межевания, границы выделенного земельного участка не были согласованы с владель-
цами смежных земельных участков, а поэтому выдел и образование земельных уча-
стков произведены с нарушением порядка, установленного Федеральным законом
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения».

Нормами Федерального закона от 24.07.2007 года № 221-ФЗ «О государственном
кадастре недвижимости» установлено, что образование земельного участка в счет
земельных долей предусматривает образование нового объекта имущественных прав
– земельного участка, для которого обязательно описание местоположения границ
объекта недвижимости.

Согласно пункту1 статьи 39 Федерального закона от 24.07.2007 года № 221-ФЗ «О
государственном кадастре недвижимости» местоположение границ земельных уча-
стков подлежит, в установленном законом порядке, обязательному согласованию в
случае, если в результате кадастровых работ уточнено местоположение границ
земельного участка, в отношении которого выполнялись соответствующие кадастро-
вые работы, или уточнено местоположение границ смежных с ним земельных уча-
стков, сведения о которых внесены в государственный кадастр недвижимости.

Согласно сведениям государственного кадастра недвижимости, границы земель-
ного участка, из которого производится выдел, не установлены в соответствии с тре-
бованиями земельного законодательства.

То есть, при выделении из данного земельного участка в счет земельных долей
Севостьяновой Н.Д., помимо уточнения границ образуемого участка, уточняется
местоположение границ исходного земельного участка.

Границы выделенного земельного участка не были согласованы с владельцами
смежных участков, а поэтому выдел и образование земельных участков произведены
с нарушением порядка, установленного Федеральным законом «Об обороте земель
сельскохозяйственного назначения».
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Учитывая приведенные доводы, судом первой инстанции было вынесено решение
об отказе в удовлетворении требований Севостьяновой Н.Д. как необоснованных.

Таким образом, проведя грамотную работу, юристы Юридического агентства
«СРВ» уже не в первый раз воспрепятствовали произвольному выделу земельных
участков в счет земельных долей из массива земель сельскохозяйственного назначе-
ния и способствовали сохранению структуры сельскохозяйственного использования
земель, учета прав и законных интересов сельскохозяйственного товаропроизводите-
ля СПК-колхоза «Правокумский» и соблюдению общих интересов всех сособствен-
ников и участников оборота земель сельскохозяйственного назначения.

Заместитель начальника
юридического отдела ООО «СРВ»

А.Н. Никитенко

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

город Зеленокумск
20 марта 2014 года

Советский районный суд Ставропольского края в составе: председательствующего
судьи Казанаевой И.Н. при секретаре Волошиной О.Н. с участием истицы
Севостьяновой Н.Д., её представителя адвоката Алексеева C.Л., представившего удосто-
верение № 2112 и ордер адвокатского кабинета № 046280 от 14.02.2014 года и доверен-
ность от 21 мая 2013 года представителей ответчика сельскохозяйственного производ-
ственного кооператива-колхоза «Правокумский» Советского района Ставропольского
края по доверенности от 12.09.2013 года Никитенко А.Н., по доверенности от 11.02.2013
года Бугаева Т.В., по доверенности от 05.10.2012 года Коломийцев И.В.

Рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Советского районного суда
Ставропольского края материалы гражданского дела по иску Севостьяновой Натальи
Дмитриевны к сельскохозяйственному производственному кооперативу-колхозу
«Правокумский» Советского района Ставропольского края об определении местополо-
жения выделяемого в натуре земельного участка,

УСТАНОВИЛ:

Истица Севостьянова Н.Д. обратилась в Советский районный суд Ставропольского
края с исковым заявлением к сельскохозяйственному производственному кооперативу
колхозу «Правокумский» Советского района Ставропольского края (далее СПК-колхоз
«Правокумский») об определении местоположения выделяемого в натуре земельного
участка.

Свои исковые требования мотивировала тем, что является собственником на праве
общей долевой собственности земельного участка сельскохозяйственного назначения с
кадастровым номером 26:27:000000:132, расположенного по адресу: Советский район,
ориентир: в восточной части Советского района в земельном массиве СПК к-за
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«Правокумский» вдоль реки Горькая балка х. Глубокий вдоль трассы Степное -
Зеленокумск Северо-восточная часть с. Правокумское х. Чарыков-восточная часть
Ставропольского края. Ей принадлежит на праве общей долевой собственности 35/1766
долей (17/883+1/1766) вышеуказанного земельного участка, в целях образования
крестьянско-фермерского хозяйства необходимо выделить данные земельные доли в
натуре.

В соответствии со ст. 13 Федерального закона N 101-ФЗ от 24 июля 2002 года "Об
обороте земель сельскохозяйственного назначения" участник или участники долевой
собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения впра-
ве выделить земельный участок в счет своей земельной доли или своих земельных долей,
если это не противоречит требованиям к образованию земельных участков, установлен-
ным Земельным кодексом Российской Федерации и настоящим Федеральным законом.
Воспользовавшись своим правом, она в полном соответствии с требованиями Закона
извещением, опубликованным в газете «Панорама нашей жизни» от 06.04.2013 года
сообщила о своем намерении провести общее собрание участников долевой собственно-
сти по вопросу выделения земельного участка в счет принадлежащих ей земельных
долей, указав описание и местоположение предполагаемого земельного участка, и
информацию о том, где можно ознакомиться с проектом межевания, куда и в какой срок
можно направить возражения или предложения по доработке проекта межевания. В
связи с тем, что общее собрание собственников долей не состоялось, она, в соответствии
с требованиями п.4 ст. 13 Закона заключила договор с кадастровым инженером
Сотниковой Е.Н. на подготовку проекта межевания земельного участка для выдела
земельного участка в счет земельных долей. В результате выполнения работ, проектом
межевания земельных участков, составленным кадастровым инженером Сотниковой
Е.Н. определено местоположение и площадь земельного участка, выделяемого ей
(Севостьяновой Н.Д.), образован земельный участок площадью 1 872500 кв. м, состоя-
щий из трех контуров.

После чего, в соответствии с положениями ст. 13.1 Закона, кадастровый инженер
Сотникова Е.Н. опубликовала в газете «Панорама нашей жизни» от 18.05.2013 года изве-
щение о месте и порядке ознакомления и согласования проекта межевания земельного
участка, указав его описание и информацию о том, где можно ознакомиться с проектом,
куда и в какой срок можно направить возражения или предложения по доработке про-
екта межевания. В ответ на указанное извещение, в адрес кадастрового инженера
Сотниковой Е.Н., было направлено возражение ответчика, с приведением доводов, а
именно отсутствие согласия на выделение земельного участка арендатора, указание в
проекте межевания не соответствующей действительности площадь пастбища, выделе-
ние лучших, с точки зрения ответчика, земель, нарушение структуры посевных площа-
дей, и затруднение целевого использования всего земельного участка. Кроме того, ответ-
чиком был приведен довод, что в связи с уменьшением площади исходного участка, фак-
тический размер земельной доли уменьшается, что требует уточнение границ, уточнение
долей и необходимость их регистрации. Дальнейшее межевание без этого не возможно,
что приводит к дальнейшему нарушению Конституции РФ по защите частной собствен-
ности.

Полагает, что она со своей стороны в полном объеме и в строгом в соответствии с
законом совершила действия по выделению земельного участка.

В связи с чем, просит суд определить местоположение земельного участка, выделяе-
мого ей в натуре, в счет принадлежащих ей на праве общей долевой собственности
35/1766 долей из земельного участка сельскохозяйственного назначения с кадастровым
номером 26: 27:000000:132, расположенного по адресу: Советский район,
Ставропольского края, ориентир: в восточной части Советского района в земельном мас-
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сиве СПК к-за «Правокумский» вдоль реки Горькая балка х.Глубокий вдоль трассы
Степное -Зеленокумск Северо-восточная часть с. Правокумское х. Чарыков-восточная
часть Ставропольский край, в соответствии с проектом межевания земельных участков,
выполненным 15 мая 2013 года кадастровым инженером Сотниковой Е.Н.

В судебном заседании истица свои требования поддержала и суду пояснила, что
местоположение выделяемого земельного участка обусловлено тем, что ей помимо спор-
ного земельного участка принадлежит земельный участок общей площадью 320,9 га, с
кадастровым номером 26:27:00000:1022, состоящий из двух контуров (один из которых
пахотная земля, второй - пастбище). Выделяемый земельный участок планируется
использовать в последующем, после окончания действия договора аренды для ведения
крестьянско-фермерского хозяйства, поэтому при выборе местоположения выделяемого
земельного участка, кадастровый инженер, по согласованию с нею, руководствовался
близостью земель к уже сформированному земельному участку, поскольку это позволит
оптимизировать издержки (транспортные, материальные) при проведении сельскохо-
зяйственных работ, и не приведет к вклиниванию, вкрапливанию, изломанности границ,
чересполосице, невозможности размещения объектов недвижимости и другим препят-
ствующим рациональному использованию и охране земель недостаткам. Проект межева-
ния земельного участка составлен таким образом, что выделяемый контур с пастбищем
вплотную примыкает к существующему контуру с пастбищем, а контуры с пахотной зем-
лей расположены в непосредственной близости. Расположены контуры по краям земель-
ного массива, находящегося в общей долевой собственности, и соответственно, не нару-
шают структуры посевных площадей, и не могут затруднить целевого использования
арендатором всего земельного участка.

Представитель истицы Алексеев C.Л. поддержал доводы Севостьяновой Н.Д. в пол-
ном объеме и просил их удовлетворить.

Представители ответчика-СПК колхоза «Правокумский» Советского района
Ставропольского края Никитенко А.Н., Бугаева Т.В., Коломийцев И.В. исковые требова-
ния не признали, просили в их удовлетворении отказать, по следующим основаниям.

По их мнению, истицей нарушена процедура выделения земельного участка, что
выразилось в том, что в соответствии с Федеральным законом № 101-ФЗ «Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения», в случае образования земельного участка
путем выдела, в том числе из состава земель сельскохозяйственного назначения в счет
земельной доли или земельных долей, необходимо обязательное согласие на образова-
ние земельного участка, за исключением случаев, перечисленных п. 5 ст. 14 данного
Закона. То есть, если участник долевой собственности не выразил своего несогласия на
передачу участка в аренду на собрании, посвященном определению условий такого дого-
вора, то он обязан соблюдать общие положения Земельного кодекса Российской
Федерации об образовании земельных участков, что подтверждает пункт 1 статьи 13
Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения». При
этом участники долевой собственности не выражали несогласие с передачей в аренду
принадлежащих им земельных долей в праве общей долевой собственности на земель-
ные участки сельскохозяйственного назначения, о чем свидетельствуют протокол № 2
общего собрания участников долевой собственности земельного участка от 05.06.2006
года, протокол № 4 общего собрания участников долевой собственности части земельно-
го участка от 06.12.2008 года, протокол № 5 общего собрания участников долевой собст-
венности части земельного участка от 05.04.2008 года, договор аренды земельного участ-
ка от 10.06.2006 года, договор аренды земельного участка от 11.12.2006 года, договор
аренды земельного участка от 25.07.2008 года. Юридическая судьба земельного участка,
находящегося в долевой собственности и переданного с согласия всех собственников в
аренду, определена на срок аренды. Эти обстоятельства и обусловливают получение
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согласия арендатора при образовании земельных участков из земель, находящихся в
аренде, следовательно, поскольку договор аренды земельного участка со множествен-
ностью лиц на стороне арендодателя был заключен без каких-либо возражений со сторо-
ны участников долевой собственности - арендодателей относительно его условий и
срока, то образование отдельных земельных участков без согласия арендатора земельно-
го участка нарушит права последнего.

Также указывают на то, что истицей предлагается к выделу земельный участок,
состоящий из нескольких обособленных частей (контуров), которые не имеют общих
границ, расположены на значительном расстоянии друг от друга и не образовывают еди-
ного массива. Кроме того два из трех контуров не имеют общих границ и никак не связа-
ны с земельным участком с кадастровым номером 26:27:000000:1024, принадлежащим
истице на праве собственности, образованным ранее в счет земельных долей. Согласно
имеющегося в деле проекта межевания земельных участков выделение земельных уча-
стков Истцом не может быть признано приемлемым, поскольку приводит к образованию
чересполосицы, так как предусматривает выделение нескольких самостоятельных
(обособленных) земельных участков, что создаст препятствия в использовании аренда-
тором СПК колхозом «Правокумский» части земель в границах земельного участка с
кадастровым номером 26:27:000000:132. Кроме этого, при выделении участка истицей не
было принято во внимание решение общего собрания участников долевой собственно-
сти от 21 сентября 2004 года №1, которым были определены границы части земельного
участка, предназначенного для выделения в первоочередном порядке земельных уча-
стков в счет земельных долей.

Более того, представители ответчиков пояснили суду, что при изготовлении проекта
межевания и проведении процедуры выделения земельного в счет земельных долей
истицей были допущены существенные нарушения законодательства, которые вырази-
лись в следующем.

В извещении по вопросу утверждения межевания земельного участка указано на воз-
можность ознакомления с материалами проекта межевания земельного участка. При
этом в перечне документов, использованных при подготовке проекта, содержащемся в
проекте межевания (лист № 5) среди прочих указаны свидетельства о праве собственно-
сти от 24.10.2012 года сер. 26-АИ 206648 и сер. 26-АИ № 206249; от 31.10.2012 года сер.
26-АИ № 206823. Однако среди удостоверяющих право документов, приложенных к
иску такие свидетельства отсутствуют. Вместо перечисленных свидетельств к иску при-
ложены иные, что свидетельствует о несоответствии исходных данных о собственности
истца, использованных при подготовке проекта межевания, с существующими правоудо-
стоверяющими документами.

С учетом всех изложенных доводов, просят суд в удовлетворении исковых требова-
ний отказать.

Выслушав мнение сторон, пояснения специалиста Сотниковой Е.Н., изучив материа-
лы дела и дав им оценку в соответствии с положениями ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к
мнению о том, что в удовлетворении исковых требований Севостьяновой Н.Д. об опре-
делении местоположения выделяемого в натуре земельного участка следует отказать, по
следующим основаниям.

Согласно ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в доле-
вой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недости-
жении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности
имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества,
соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участни-
ков, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответ-
ствующей компенсации.
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В соответствии с п. п. 1, 2, 3 ст. 252 ГК РФ имущество, находящееся в долевой собст-
венности, может быть разделено между ее участниками по соглашению между ними.
Участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имуще-
ства. При недостижении участниками долевой собственности соглашения о способе и
условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой
собственности вправе в судебном порядке требовать выдела в натуре своей доли из
общего имущества.

Как следует из материалов дела, Севостьяновой Н.Д. принадлежит право общей
долевой собственности на земельную долю в коллективнодолевой собственности в раз-
мере 1\883, кадастровый номер 26:27:000000:132, согласно свидетельства о государствен-
ной регистрации права от 05.10.2012 года серии 26-АИ 205853,

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 16.10.2012 года серии 26-АИ
206089;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 06.11.2012 года серии 26-АИ
206975;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 06.11.2012 года серии 26-АИ
207075;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 14.11.2012 года серии 26-АИ
014284;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 15.11.2012 года серии 26-АИ
014285;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 12.12.2012 года серии 26-АИ
015336;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 13.12.2012 года серии 26-АИ
015395;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 02.02.2013 года серии 26-АИ
054032;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 07.02.2013 года серии 26-АИ
054030;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 20.03.2013 года серии 26-АИ
085313;

- 1\883 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 12.03.2013 года серии 26-АИ
054980;

- 2\883 доли в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 13.12.2012 года серии 26-АИ
015391;

- 1\1766 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132,
согласно свидетельства о государственной регистрации права от 09.11.2012 года серии
26-АИ 014011;
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- 1\807 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 16.09.2013 года серии 26-АИ
417880;

- 1\807 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 16.09.2013 года серии 26-АИ
417881;

- 1\807 доля в земельном участке с кадастровым номером 26:27:000000:132, соглас-
но свидетельства о государственной регистрации права от 16.09.2013 года серии 26-АИ
417882.

Адрес (местоположение) данных земельных долей указан: Ставропольский край,
Советский район, Ориентир: в восточной части Советского района в земельном массиве
СПК к-за «Правокумский» вдоль реки Горькая Балка х. Глубокий - вдоль трассы
Степное - Зеленокумск северо-восточная часть с. Правокумское х. Чарыков-восточ-
ная часть Ставропольского края.

Существующие ограничения-аренда.
Суд при разрешении данного спора, принимает во внимание, что в соответствии с

пунктом 2 статьи 1 Федерального закона от 24 июля 2002 г. N 101-ФЗ "Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения" правовое регулирование отношений в обла-
сти оборота земельных участков и долей в праве общей собственности на . земельные
участки из земель сельскохозяйственного назначения осуществляется Конституцией
Российской Федерации, Земельным кодексом Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, вышеназванным Федеральным законом, другими
федеральными законами, а также принимаемыми в соответствии с ними иными норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации и законами субъектов Российской
Федерации.

Согласно ст. 11.2 п.4, 5 Земельного Кодекса РФ образование земельных участков
допускается при наличии в письменной форме согласия землепользователей, землевла-
дельцев, арендаторов, залогодержателей земельных участков, из которых при разделе,
объединении, перераспределении или выделе образуются земельные участки. Не требу-
ется такое согласие на образование земельных участков из земельных участков, находя-
щихся в государственной или муниципальной собственности и предоставленных госу-
дарственным или муниципальным унитарным предприятиям, государственным или
муниципальным учреждениям, а также в случаях, указанных в пункте 6 настоящей
статьи.

Образование земельных участков может быть осуществлено на основании решения
суда в обязательном порядке независимо от согласия собственников, землепользовате-
лей, землевладельцев, арендаторов, залогодержателей земельных участков, из которых
при разделе, объединении, перераспределении или выделе образуются земельные уча-
стки.

В силу положений пункта 1 статьи 12 Федерального закона N 101-ФЗ "Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения" в случае, если число участников долевой
собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения пре-
вышает пять, правила Гражданского кодекса Российской Федерации применяются с уче-
том особенностей, установленных указанной статьей, а также статьями 13 и 14 данного
Федерального закона.

Пунктом 1 статьи 13 Федерального закона N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения" (в редакции Федерального закона от 29 декабря 2010 г. N 435-
Ф3) предусмотрено, что участник или участники долевой собственности на земельный
участок из земель сельскохозяйственного назначения вправе выделить земельный уча-
сток в счет своей земельной доли или своих земельных долей, если это не противоречит
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требованиям к образованию земельных участков, установленным Земельным кодексом
Российской Федерации и указанным Федеральным законом.

Согласно пункту 2 статьи 13 приведенного Закона, земельный участок образуется
путем выдела в счет земельной доли или земельных долей на основании решения обще-
го собрания участников долевой собственности или путем выдела земельного участка в
порядке, установленном пунктами 4-6 указанной статьи.

В силу пунктов 4-6 данной статьи 13 Федерального закона N 101 -ФЗ "Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения", если указанное в пункте 3 этой статьи реше-
ние общего собрания участников долевой собственности отсутствует, собственник
земельной доли или земельных долей для выдела земельного участка в счет земельной
доли или земельных долей заключает договор с кадастровым инженером, который под-
готавливает проект межевания земельного участка для выдела земельного участка в счет
земельной доли или земельных долей.

Размер земельного участка, выделяемого в счет земельной доли или земельных
долей, определяется на основании данных, указанных в документах, удостоверяющих
право на эту земельную долю или эти земельные доли. При этом площадь выделяемого
в счет земельной доли или земельных долей земельного участка может быть больше или
меньше площади, указанной в документах, удостоверяющих право на земельную долю
или земельные доли, если увеличение или уменьшение площади выделяемого в счет
земельной доли или земельных долей земельного участка осуществляется с учетом
состояния и свойств почвы выделяемого земельного участка и земельного участка, из
которого он образуется.

Размер и местоположение границ земельного участка, выделяемого в счет земельной
доли или земельных долей, должны быть согласованы кадастровым инженером в поряд-
ке, установленном статьей 13.1 вышеназванного Федерального закона.

Суд учитывает, что с целью выдела земельного участка в счет своих земельных долей
истица воспользовалась правом для выделения в натуре земельного участка в счет своих
долей из исходного земельного участка в порядке, предусмотренном пунктами 4-6
статьи 13 Федерального закона N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного
назначения", то есть в отсутствие решения общего собрания участников долевой собст-
венности, для чего Севостьянова Н.Д. обратилась к кадастровому инженеру с целью под-
готовки проекта межевания земельного участка.

Кадастровым инженером Сотниковой Е.Н. 15 мая 2013 года был изготовлен проект
межевания, определены размеры выделяемых в счет долей земельных участков.

Согласно положениям пункта 1 статьи 13.1 Федерального закона N 101- ФЗ "Об обо-
роте земель сельскохозяйственного назначения" проектом межевания земельного участ-
ка или земельных участков определяются размеры и местоположение границ земельно-
го участка или земельных участков, которые могут быть выделены в счет земельной доли
или земельных долей.

Проект межевания земельного участка или земельных участков подготавливается
кадастровым инженером. Заказчиком такого проекта межевания может являться любое
лицо (пункт 2 данной статьи).

С учетом правил, установленных пунктами 5 и 7 статьи 13.1 приведенного Закона,
проект межевания земельного участка или земельных участков утверждается решением
собственника земельной доли или земельных долей.

На основании пунктов 9-12 статьи 13.1 Федерального закона проект межевания
земельного участка, утверждаемый решением собственника земельной доли или земель-
ных долей, подлежит обязательному согласованию с участниками долевой собственно-
сти. Предметом согласования являются размер и местоположение границ выделяемого в
счет земельной доли или земельных долей земельного участка.



69
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 2/2014

Извещение о необходимости согласования проекта межевания земельного участка
направляется участникам долевой собственности или опубликовывается в средствах
массовой информации, определенных субъектом Российской Федерации.

В случае, если в течение тридцати дней со дня надлежащего извещения участников
долевой собственности о согласовании проекта межевания земельного участка в соот-
ветствии с пунктами 9-11 данной статьи от участников долевой собственности не посту-
пят возражения относительно размера и местоположения границ выделяемого в счет
земельной доли или земельных долей земельного участка, проект межевания земельно-
го участка считается согласованным. Кадастровый инженер обязан составить заключе-
ние об отсутствии возражений относительно размера и местоположения границ выде-
ляемого в счет земельной доли или земельных долей земельного участка.

Возражения относительно размера и местоположения границ выделяемого в счет
земельной доли или земельных долей земельного участка должны содержать фамилию,
имя и отчество лица, выдвинувшего эти возражения, реквизиты документа, удостове-
ряющего его личность, обоснование причин его несогласия с предложенными размером
и местоположением границ выделяемого в счет земельной доли или земельных долей
земельного участка, кадастровый номер исходного земельного участка. К этим возраже-
ниям должны быть приложены копии документов, подтверждающих право лица, выдви-
нувшего эти возражения, на земельную долю в исходном земельном участке.
Возражения относительно размера и местоположения границ выделяемого в счет
земельной доли или земельных долей земельного участка направляются кадастровому
инженеру, подготовившему соответствующий проект межевания земельного участка, а
также в орган кадастрового учета по месту расположения такого земельного участка.
Споры о размере и местоположении границ выделяемого в счет земельной доли или
земельных долей земельного участка рассматриваются в суде (пункты 13 - 15 статьи 13.1
Федерального закона).

Как установлено судом по настоящему делу, в отсутствие решения общего собрания
участников долевой собственности проект межевания земельных участков, перечень
собственников образуемых земельных участков и размеры их долей в праве общей собст-
венности на образуемые земельные участки утвержден истицей Севостьяновой Н.Д. 16
мая 2013 года.

С целью выполнения требований, Федерального закона N 101-ФЗ "Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения", кадастровым инженером Сотниковой Е.Н.
всем заинтересованным лицам было объявлено о намерении истицы выделить земель-
ные участки в счет своих земельных долей; в газете ''Панорама нашей жизни" ею было
опубликовано извещение "О месте и порядке ознакомления с проектами межевания, а
также «Извещение о месте п порядке ознакомления и согласования проекта межевания
земельного участка".

Представитель ответчика-СПК колхоз «Правокумский» Советского района
Ставропольского края направил возражение на опубликованное 18 мая 2013 года в газе-
те "Панорама нашей жизни" за N 37 (11028) объявление "О месте и порядке ознакомле-
ния с проектами межевания" кадастровому инженеру, что повлекло отказ в осуществле-
нии кадастрового учета выделяемых земельных участков.

Поскольку наличие возражений относительно местоположения границ выделяемого
земельного участка является объективным препятствием для завершения процедуры его
выдела, в частности, для постановки земельного участка на кадастровый учет, истица
инициировала рассмотрение данного спора в суде.

Возражение участника долевой собственности земельного участка с кадастровым
номером 26:27:00000:132 СПК колхоза «Правокумский» Советского района на
"Извещение о необходимости согласования проекта межевания", опубликованное 18 мая



70
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 2/2014

2013 года, суд находит обоснованным, т.к. оно содержат объективное обоснование при-
чин несогласия с местоположением границ выделяемых в счет земельных долей земель-
ных участков, а также то обстоятельство, что исходный земельный участок находится в
долгосрочной аренде в СПК.

При этом суд принимает во внимание, что в соответствии с пунктом 1 статьи 14
Федерального закона N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения"
владение, пользование и распоряжение земельным участком из земель сельскохозяй-
ственного назначения, находящимся в долевой собственности более чем пяти лиц, осу-
ществляются в соответствии с решением участников долевой собственности, которое
принимается на общем собрании участников долевой собственности.

Таким образом, вопросы владения, пользования и распоряжения земельным уча-
стком сельскохозяйственного назначения, в том числе выдел земельного участка в счет
земельной доли и утверждение его местоположения разрешаются путем принятия реше-
ний на общем собрании собственников общего земельного участка. Общее собрание
собственников земельных долей является основным способом разрешения указанных
вопросов.

Далее, в соответствии с пунктом 5 статьи 14 Федерального закона "Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения" участник долевой собственности, выразив-
ший на общем собрании участников долевой собственности несогласие с передачей в
аренду земельного участка, находящегося в долевой собственности, или с условиями
договора аренды такого земельного участка, в случае передачи его в аренду вправе выде-
лить земельный участок в счет принадлежащих ему земельной доли или земельных
долей по правилам, установленным пунктом 4 статьи 13 настоящего Федерального зако-
на, и распорядиться выделенным в счет земельной доли или земельных долей земельным
участком по своему усмотрению. При этом согласие арендатора земельного участка или
залогодержателя права аренды земельного участка на выдел в счет земельной доли или
земельных долей земельного участка не требуется и договор аренды или залог прав арен-
ды в отношении выделенного земельного участка прекращается.

Ссылаясь на положения пункта 5 статьи 14 Закона, суд приходит к мнению, что ука-
занная норма права неприменима к спорным правоотношениям, поскольку договор
аренды части земельного участка со множественностью лиц на стороне арендодателя
был заключен 10 июня 2006 года без каких-либо возражений со стороны участников
долевой собственности - арендодателей относительно его условий и срока его действия,
из чего следует, что образование отдельных земельных участков без согласия арендато-
ра земельного участка нарушит права СПК колхоза «Правокумский».

В судебном заседании установлено, сторонами не опровергалось, что участник доле-
вой собственности Севостьянова Н.Д. не выразила на общем собрании участников доле-
вой собственности свое несогласие с передачей в аренду земельного участка, находяще-
гося в долевой собственности, или с условиями договора аренды данного земельного
участка.

Согласно кадастровой выписке от 04 марта 2014 года границы земельного участка с
кадастровым номером 26:27:000000:132 не установлены в соответствии с требованиями
законодательства.

Так, в силу положений пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской
Федерации предмет является существенным условием договора.

Как следует из пункта 3 статьи 1, пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 24 июля
2007 года N 221-ФЗ "О государственном кадастре недвижимости" площадь земельного
участка, описание местоположения границ и иные сведения являлись уникальными
характеристиками, позволяющими определить земельный участок как индивидуально-
определенную вещь.
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В договоре аренды от 10 июня 2006 года, срок действия которого заканчивается 10
июня 2016 года, отражен земельный участок с определенными уникальными характери-
стиками и поскольку выдел земельных участков Севостьяновой Н.Д. повлечет измене-
ние уникальных характеристик исходного земельного участка как индивидуально-опре-
деленной вещи, выступающей объектом аренды. Такое изменение договора может быть
произведено только по взаимному согласию его сторон.

Из анализа положений пункта 1 статьи 13 Федерального закона "Об обороте земель
сельскохозяйственного назначения", пунктов 2, 4 статьи 11.2 ЗК РФ следует направлен-
ность на сохранение целевого назначения и разрешенного использование земельного
участка, в том числе и того земельного участка долями которого истица владеет на праве
собственности.

Суд соглашается с доводами представителей ответчиков о том, что ивыдел же
земельного участка, состоящего из различных полей, приведет к нарушению целостно-
сти предмета договора аренды, который передан СПК колхоз "Правокумский" по дого-
вору аренды (земельный участок, как единый массив).

Суд также принимает во внимание, что истицей предполагается к выделу земельный
участок, состоящий из нескольких обособленных частей (контуров): ЗУ 1(1), ЗУ 1(2),
ЗУ 1(3). Данные контуры не имеют общих границ, расположены на значительном рас-
стоянии друг от друга и не образовывают единого массива. Кроме того, два из трех кон-
туров, не имеют общих границ и никак не связаны с земельным участком с кадастровым
номером 26:27:000000:1024, принадлежащем истице на праве собственности, образован-
ным ранее в счет земельных долей.

В силу пункта 6 статьи 11.9 Земельного кодекса РФ образование земельных участков
не должно приводить к вклиниванию, вкрапливанию, изломанности границ, чересполо-
сице, невозможности размещения объектов недвижимости и другим препятствующим
рациональному использованию и охране земель недостаткам, а также нарушать требова-
ния, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами.

Согласно проекту межевания земельных участков, выделение земельных участков
истицей не может быть признано приемлемым, поскольку приводит к образованию
чересполосицы, так как предусматривает выделение нескольких самостоятельных
(обособленных) земельных участков, что создаст препятствия в использовании аренда-
тором СПК колхозом «Правокумский» части земель в границах земельного участка с
кадастровым номером 26:27:000000:132.

Решением общего собрания участников долевой собственности от 21 сентября 2004
года №1 определены границы части земельного участка, предназначенного для выделе-
ния в первоочередном порядке земельных участков в счет земельных долей.

Данное решение принято участниками долевой собственности в соответствии с
положениями пункта 1 статьи 14 Федерального закона «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения»

При выделении участка Севостьяновой Н.Д. данные границы учтены не были, в
связи с чем, доводы представителей ответчиков являются обоснованными, так как дей-
ствия истицы по образованию земельного участка в счет выдела своих земельных долей
нарушают решение общего собрания участников долевой собственности и порядок рас-
поряжения участком, установленный участниками долевой собственности в порядке, ус
тановленном законом.

Данные выводы суда полностью согласуются с правовой позицией, изложенной в
Постановлении Конституционного суда РФ от 30 января 2009 года № I-П, где указано,
что право участника долевой собственности на земельный участок из земель сельскохо-
зяйственного назначения на выделение земельного участка в счет своей земельной доли
не носит абсолютного характера, поскольку его реализация обусловлена определенными
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законодателем требованиями сохранения целевого назначения таких земельных уча-
стков и наличием у сособственников общих интересов, выражаемых большинством.

С тем чтобы предотвратить нецелесообразное, с точки зрения этого большинства,
выделение конкретных земельных участков, в результате которого может неоправданно
снизиться стоимость земельного участка, остающегося в общей собственности, или быть
затруднено его использование по целевому назначению, федеральный законодатель пре-
доставил общему собранию сособственников право утверждать границы (местоположе-
ние) части находящегося в долевой собственности земельного участка, предназначенной
для выделения в первоочередном порядке земельных участков в счет земельных долей,,а
участнику долевой собственности, пожелавшему выделить свою земельную долю в нату-
ре, - возможность определить в этих границах местоположение выделяемого земельного
участка.

Следовательно, истица в соответствии с частью 2 статьи 13, статьей 14 Федерального
закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» вправе выделять
земельные участки в счет земельных долей только на основании того местоположения,
которое было определено решением общего собрания от 21 сентября 2004 года № 1 и не
вправе была в публикации сообщения указывать иное местоположение, чем то, которое
было определено участниками общей долевой собственности.

Нашло подтверждение в судебном заседании ссылка ответчика ни то, что как следу-
ет из проекта межевания земельных участков, подготовленного по заказу истицы, грани-
цы спорных земельных участков не были согласованы с владельцами смежных земель-
ных участков, а поэтому выдел и образование земельных участков произведены с нару-
шением порядка, установленного Федеральным законом «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения», что влечет нарушение прав и законных интересов владельцев
смежных земельных участков.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, суд пришел к выводу о том, что в
удовлетворении исковых требований Севостьяновой Натальи Дмитриевны к сельскохо-
зяйственному производственному кооперативу колхозу «Правокумский» Советского
района Ставропольского края об определении местоположения выделяемого в натуре
земельного участка следует отказать.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Севостьяновой Натальи Дмитриевны к сель-
скохозяйственному производственному кооперативу-колхозу «Правокумский»
Советского района Ставропольского края об определении местоположения земельного
участка, выделяемого в натуре, в счет принадлежащих ей на праве общей долевой собст-
венности долей из земельного участка сельскохозяйственного назначения с кадастровым
номером 26:27:000000:132, расположенного по адресу: Советский район, ориентир: в вос-
точной части Советского района в земельном массиве СПК к-з «Правокумский» вдоль
реки Горькая балка х. Глубокий вдоль трассы Степное - Зеленокумск Северо-восточная
часть с. Правокумское х. Чарыков- восточная часть Ставропольского края — отказать.

Решение суда может быть обжаловано в Ставропольский краевой суд, путем подачи
апелляционной жалобы через Советский районный суд в течение 1 месяца, со дня изго-
товления решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение суда изготовлено в окончательной форме 25 марта 2014
года.

Судья: И.Н. Казанаева
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«ВЕДОМСТВЕННЫЙ» КОНТРОЛЬ ЗАМЕСТИТЕЛЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА РОССИИ ИЛИ О ТОМ, КАК МОЖНО 

В ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РАМКАХ НЕЙТРАЛИЗОВАТЬ НЕУГОДНОГО БОРЦА
С КОРРУПЦИЕЙ

В конце мая 2014 года к руководителю Юридического агентства «СРВ» обратился
отставной начальник Управления экономической безопасности и противодействия
коррупции Министерства внутренних дел Кабардино-Балкарской Республики Хасан
Заптиев.

В беседе он поведал, что за годы службы в милиции, а потом в полиции прошёл
путь от рядового сотрудника до руководителя  Управления экономической безопасно-
сти и противодействия коррупции (при «советской власти» – БХСС) республиканско-
го министерства, закончил Академию МВД России в Москве.

Заняв эту должность, Заптиев начал бескомпромиссную борьбу с «главной» бедой
Кабардино-Балкарии – подпольным спиртовым бизнесом.

«Водочные воротилы» неоднократно прямо и косвенно предупреждали молодого
начальника о том, что нужно быть «посговорчивее», но Заптиев упорно гнул свою
линию.

Результатами его недолгой работы стало изъятие десятков декалитров спиртосо-
держащей продукции – некоторой без марок акцизного сбора, некоторой – прямо
представляющей угрозу жизни и здоровью потребителей.

Осенью 2013 года Заптиев написал рапорт об увольнении из правоохранительных
органов по причине нежелания подвергаться нападкам вышестоящих чинов мини-
стерства, которые, как он предполагает, оказались более сговорчивыми, чем он в
отношении просьб подпольщиков.

Сам министр внутренних дел КБР уговаривал его продолжать службу, но кавказ-
ский менталитет Заптиева не позволил ему мириться с несправедливостью со стороны
заместителей министра, необъективно обвинявших его то в неявке на совещание, то в
опоздании, которых он не допускал.

Вскоре после увольнения по собственному желанию Заптиева пригласили в
Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации  по
Кабардино-Балкарской Республике для опроса по материалу проверки, который про-
водился в связи с поступлением рапорта бывшего подчинённого Заптиева оперупол-
номоченного УЭБ и ПК Республики, об обнаружении в действиях Заптиева  призна-
ков уголовно наказуемой халатности.

В результате полной и всеобъемлющей проверки 3 января 2014 года, следователем
Республиканского Следственного комитета было вынесено постановление об отказе в
возбуждении уголовного дела в отношении Заптиева Хасана Мухамедбиевича по
основаниям отсутствия в его действиях состава преступления.

Заптиев вроде бы как успокоился, начал искать новое место работы в «народном
хозяйстве».

Спустя практически месяц, 29 апреля 2014 года к нему домой прибыл для проведе-
ния обыска следователь из г. Ессентуки, из Главного Следственного управления
Следственного комитета России в Северо-Кавказском федеральном округе.

Оказывается, еще месяц назад, 28 марта 2014 года, он возбудил в отношении
Заптиева Х.М. уголовное дело все по той же халатности.

В течение месяца Заптиев находился в неведении о том, что является подозревае-
мым, что по тому же рапорту, который проверялся следователем Республиканского
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Следственного комитета, следователь округа усмотрел преступление.
Заниматься этим запутанным делом руководством Агентства было поручено зани-

маться мне.
После получения Заптиевым Х.М.  копии постановления о возбуждении дела,

незамедлительно была подготовлена жалоба в суд по месту проведения расследова-
ния в порядке ст. 125 УПК РФ о признании незаконным и необоснованным постанов-
ления следователя о возбуждении уголовного дела.

После поступления жалобы в Ессентукский городской суд следователь неофици-
ально обратился к Заптиеву с просьбой об отзыве жалобы при этом обещал в течение
двух недель вынести постановление о прекращении уголовного дела по реабилити-
рующим основаниям, при этом поясняя, что он разобрался, что состав преступления
отсутствует.

Конечно, удивительно, что следственный орган целого федерального округа
сначала возбуждает уголовное дело, а затем «разбирается». Положениями уголовно-
го закона предусмотрено, что все должно происходить наоборот – сначала разбери-
тесь, а потом возбуждайте дело.

После трудных и длительных консультаций с Клиентом было достигнуто обо-
юдное решение откликнуться на просьбу следователя.

Однако, не через две, ни через три недели, а практически через месяц, следователь
заявил, что его позицию не поддерживает Управление Генеральной прокуратуры
России в СКФО, которое надзирает за ними.

Снова была подана жалоба. Её рассмотрение состоялось 1 августа 2014 года. Суд
вынес постановление об отказе в удовлетворении жалобы. В настоящее время подго-
товлена апелляционная жалоба, которая будет рассматриваться Краевым судом,
судебная коллегия которого проверит законность решения суда первой инстанции.

Поразительно то, что следователь, будучи уверенным в невиновности Заптиева, в
заседании суда твердо настаивал на законности постановления о возбуждении дела.

Следует заметить, что только после повторной подачи жалобы, Заптиев был
допрошен в качестве подозреваемого (практически через  четыре месяца уголовного
преследования), до настоящего момента (середина августа) ни мера пресечения ни
мера процессуального принуждения ему не избрана, обвинение не предъявлено. Срок
следствия продлён до полугода – до 21 сентября 2014 года.

Однако, самое интересное, что было выяснено при рассмотрении жалобы в суде,
куда следователь представил материалы дела, это то, что, оказывается, 3 марта 2014
года, в рамках ведомственного контроля, заместитель председателя Следственного
комитета России по СКФО отменил постановления следователя следкома по КБР.

Представляется, что дела обстоят не просто так. Ведь в полномочиях и функциях
окружного следкома отсутствует обязанность тотальной проверки всех отказных
материалов из всех субъектов округа. Наверняка, кто-то инициировал эту проверку.
Вдумчивый читатель , наверняка, сам для себя сделает выводы – кто.

Проанализировать постановление об отмене, что именно не было сделано в
результате первичной проверки, в связи с чем повторная проверка и принятие процес-
суального решения было поручено следователю из федерального округа, не представ-
ляется возможным, так как по ходатайству Заптиева о вручении ему копии данного
постановления, она ему до сих пор не вручена, хотя в суде следователь утверждал, что
по месту его жительства почтой направлялись все процессуальные документы, кото-
рые подлежали направлению, в том числе и копия постановления о возбуждении уго-
ловного дела от 28 марта 2014 года, и копия постановления заместителя председателя
СК России от 3 марта 2014 года, о чём в деле имеются соответствующие сопроводи-
тельные письма с датой и исходящим номером.
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При этом, суд, рассматривающий нашу жалобу, не озадачился вопросом о том,
почему Заптиев утверждает о том, что он не получал этих писем, а если бы получал, то
незамедлительно бы реагировал как на отмену законного, по нашему мнению, поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела республиканского следователя,
так и на возбуждение дела.

На сегодняшний день в этой истории рано ставить точку. Мы будем информиро-
вать наших читателей о её развитии в очередных номерах Вестника.

Преподаватель уголовного права и уголовного процесса
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

адвокат Адвокатского кабинета «ЮСТ»
Ставропольской краевой коллегии адвокатов                                                          

М.П. Ткаченко 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Ессентуки
«01» августа 2014 года

Судья Ессентукского городского суда Ставропольского края Казанчев В.Т., с участи-
ем: заявителя - адвоката Ткаченко М.П., представившего удостоверение № 1653, и ордер
№ 007492 от 14 июля 2014 года, подозреваемого Заптиева Х.М., прокурора отдела по над-
зору за ОРД и процессуальной деятельностью управления ГП РФ в СКФО Миронова
Д.В., следователя по ОВД 2го отдела управления по расследованию ОВД ГСУ СК РФ по
СКФО Нерюпова А.А., при секретаре Киреевой О.Ю., рассмотрев в открытом судебном
заседании жалобу заявителя - адвоката Ткаченко М.П., поданную в порядке ст. 125 УПК
РФ, в интересах подозреваемого Заптиева Х.М., о признании незаконным постановле-
ния следователя по ОВД 2-го отдела управления по расследованию ОВД ГСУ СК РФ по
СКФО Нерюпова А.А. от 28 марта 2014 года о возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст.
293 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Адвокат Ткаченко М.П. обратился в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПK РФ о при-
знании незаконным постановления следователя по ОВД 2-го отдела управления по рас-
следованию ОВД ГСУ СК РФ по СКФО Нерюпова А.А. от 28 марта 2014 года о возбуж-
дении уголовного дела в отношении подозреваемого Заптиева Х.М. по ч. 1 ст. 293 УК
РФ.

Из жалобы следует, что следователь ГСУ Нерюпов А.А, 28 марта 2014 года возбудил
уголовное дело в отношении начальника УЭБ и ПК МВД по КБР Заптиева Х.М.
Постановление о возбуждении уголовного дела является незаконным, по причине того,
что в нем не указано какие именно законы и подзаконные акты, ведомственные приказы
и указания нарушены подозреваемым, что конкретно не выполнено, либо выполнено
ненадлежащим образом. Так, Заптиеву Х.М. вменяется невыполнение мер по обеспече-
нию сохранности изъятой алкогольной продукции, при этом совершение таких действий
к его прямым обязанностям не относилось. Неправомерно утверждение следователя в
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обжалуемом постановлении о нецелевом использовании Заптиевым Х.М. сотрудников
возглавляемого им управления. Факт изъятия алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции сотрудниками УЭБ и ПК МВД по КБР на территории КБР не являлся единич-
ным. В каждом случае изъятия такой продукции Заптиевым Х.М. поднимался вопрос
перед руководством МВД по КБР о том, каким образом и каким именно подразделени-
ем будет обеспечиваться сохранность изъятой продукции. По инициативе Заптиева Х.М.
руководством МВД по КБР неоднократно направлялись письма на имя главы
Республики и председателя правительства об оказании содействия и предоставлении
МВД в пользование помещений складского типа. ОРМ, в результате которых проводи-
лось обнаружение и изъятие 04 сентября 2013 года алкогольной и спиртосодержащей
продукции на территории ООО «Альдео», проводились с участием и под руководством
ГУЭБиПК МВД России. Вопрос осуществления охраны обнаруженной продукции сила-
ми УЭБ и ПК МВД по КБР был согласован с УЭБиПК МВД России, которое приняло
решение о передаче продукции «Росспиртпром». Указанное свидетельствует о том, что
решение о привлечении сотрудников УЭБ и ПК МВД по КБР к охране обнаруженной
продукции на территории ООО «Альдео», не было исключительно решением Заптиева
Х.М., последний при этом принял меры, направленные на обеспечение исполнения при-
нятого решения. Следователем в постановлении о возбуждении уголовного дела не ука-
зано, кому именно причинен ущерб действиями Заптиева Х.М., права и законные инте-
ресы каких именно граждан или организаций он нарушил. В обжалуемом постановле-
нии, помимо прочего не указано кто является собственником похищенной продукции,
каким образом определена его стоимость. Из постановления о возбуждении уголовного
дела следует, что поводом для возбуждения уголовного дела явился рапорт о/у по ОВД
ОРЧ МВД по КБР Загаштокова М.А., зарегистрированный в КУСП ГСУ СК РФ по
СКФО за № 97-пр от 03 марта 2014 года. Однако, ранее данный рапорт был зарегистри-
рован о/у Загаштоковым М.А. в КУСП СУ СК РФ по КБР от 14 ноября 2013 года. По
указанному факту проведена проверка, по результатам - 03 января 2014 года следовате-
лем СУ СК по КБР Эльмесовым А.Х. в возбуждении уголовного дела отказано по п. 2 ч.
1 ст. 24 УПК РФ, ввиду отсутствия в действиях Заптиева Х.М. и иных должностных лиц
признаков преступления, предусмотренного ст. 293 УК РФ. Сведения о том, что приня-
тое процессуальное решение отменено, отсутствуют, Заптиев Х.М. соответствующих
уведомлений не получал. О возбуждении уголовного дела Заптиев Х.М. был уведомлен
по истечении месяца, при проведении обыска в его домовладении, копию соответствую-
щего постановления он получил по приезду в г. Ессентуки. Учитывая изложенное, сле-
дователь нарушил требования ст. 146 УПК РФ. Обжалуемое постановление следовате-
лем вынесено при наличии обстоятельств, исключающих производство по делу - нали-
чии в отношении подозреваемого неотмененного постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела. Следователь вышел за рамки рапорта, указав, что усматривает
халатность Заптиева Х.М. в издании неправомерного распоряжения от 05 сентября 2013
года, что повлекло за собой ненадлежащее исполнение должностных обязанностей,
предусмотренных ФЗ и ведомственными инструкциями, при этом неверно указал
наименование одного из описанных нормативных актов (Приложение к совместному
приказу «Об утверждении Инструкции о порядке предоставления результатов ОРД
дознавателю, следователю. Более того, данный нормативный акт на момент возбуждения
уголовного дела не действовал. В обжалуемом постановлении следователем подменены
понятия «повлекло» (согласно диспозиции ст. 293 УПК РФ) и «...способствовало».
Данные понятия не являются тождественными. Состав рассматриваемого преступления
образуется при наличии последствий в виде причинения крупного ущерба или суще-
ственного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций, либо охра-
няемых законом интересов общества или государства. Указанных составляющих халат-
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ности Заптиев Х.М. не совершал, а следователь не описал их в обжалуемом постановле-
нии.

В судебном заседании заявитель- адвокат Ткаченко М.П. доводы жалобы поддержал
и пояснил, что возбуждение уголовного дела в отношении его подзащитного является
незаконным, следствие длится на протяжении 5ти месяцев, с участием Заптиева Х.М., по
прежнему находящегося в статусе подозреваемого, следственные действия не проводят-
ся. Фактом возбуждения уголовного дела в отношении Заптиева Х.М. нарушены его
права и законные интересы.

Подозреваемый Заптиев Х.М. доводы жалобы также поддержал, пояснил, что им
были приняты все возможные меры по обеспечению сохранности изымаемой возглав-
ляемым подразделением продукции (не только алкогольной) На момент хищения он
находился в служебной командировке, по приезду откуда был поставлен в известность о
факте хищения продукции, хранящейся на территории ООО «Альдео». Вины его в
совершении преступления нет, он до настоящего времени не осведомлен о том, наруше-
ния требований каких законов, ведомственных приказов, либо инструкций он нарушил.

Следователь Нерюпов А.А. пояснил, что нарушений УПК РФ при принятии реше-
ния о возбуждении уголовного дела в отношении Заптиева Х.М. допущено не было.
Уголовное дело возбуждено при наличии повода и оснований, в установленный законом
срок, заявитель уведомлен о принятом решении посредством почты. В настоящее время
Заптиев Х.М. имеет статус подозреваемого, срок следствия по делу продлен до 6 меся-
цев. Ранее в отношении Заптиева Х.М. действительно выносилось постановление об
отказе в возбуждении уголовного дела. Вместе с тем, данное постановление было отме-
нено заместителем председателя СК РФ, при этом, ему было поручено проведение
дополнительной проверки, по результатам которой было возбуждено уголовное дело.
При отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела Заптиев Х.М.
также был уведомлен в установленном законом порядке. Поводом к возбуждению уго-
ловного дела послужил рапорт о/у Загаштокова М.А., основанием - наличие достаточ-
ных данных, свидетельствующих о совершении преступления, предусмотренного ст. 293
УК РФ.

Прокурор считает жалобу не подлежащей удовлетворению, поскольку уголовное
дело в отношении Заптиева Х.М. возбуждено при наличии повода и оснований, уполно-
моченным должностным лицом, в установленный законом срок. Доводы в части призна-
ния, либо не признания подозреваемым вины, не могут являться предметом судебного
разбирательства в порядке ст. 125 УПК РФ.

Заслушав мнение сторон, исследовав представленные суду материалы, в т.н. мате-
риалы уголовного дела № 108140100043, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката
Ткаченко М.П. удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009
года № 1 (ред. от 28 января 2014 года) «О практике рассмотрения судами жалоб в поряд-
ке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» при проверке
законности и обоснованности решений и действий (бездействия) дознавателя, следова-
теля, руководителя следственного органа и прокурора судья не должен предрешать
вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по
существу уголовного дела. В частности, судья не вправе делать выводы о фактических
обстоятельствах дела, об оценке доказательств и квалификации деяния.

Помимо постановлений дознавателя, следователя и руководителя следственного
органа об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела,
судебному обжалованию в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ, подлежат иные решения
и действия (бездействие) должностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовно-
го судопроизводства, если они способны причинить ущерб конституционным правам и
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свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и законные
интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию.

К затрудняющим доступ граждан к правосудию, следует относить такие действия
(бездействие), либо решения должностных лиц, ограничивающие права граждан на уча-
стие в досудебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину пре-
пятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права.

При рассмотрении доводов жалобы на постановление о возбуждении уголовного
дела судам подлежит проверке: соблюден ли порядок вынесения данного решения, обла-
дало ли должностное лицо, принявшее соответствующее решение, необходимыми пол-
номочиями, имеются ли поводы и основание к возбуждению уголовного дела, нет ли
обстоятельств, исключающих производство по делу.

Установлено, что форма и содержание обжалуемого постановления о возбуждении
уголовного дела от 28 марта 2014 года соответствует требованиям, предусмотренным ст.
146 УПК РФ, регламентирующим порядок возбуждения уголовных дел.

Поводом к возбуждению дела явился рапорт о/у Загаштокова М.А. о наличии в дей-
ствиях Заптиева Х.М. признаков рассматриваемого преступления. Данный рапорт заре-
гистрирован в КУСП ГСУ СК РФ по СКФО за № 97-пр от 03 марта 2014 года.

Основанием для возбуждения - наличие достаточных данных, указывающих на при-
знаки совершенного преступления. Уголовное дело возбуждено в отношении Заптиева
Х.М. по ч. 1 ст. 293 УК РФ.

Применительно к требованиям ст. 140 УПК РФ, следователем по ОВД 2го отдела
управления по расследованию ОВД ГСУ СК РФ по СКФО

Нерюповым А.А. соблюден порядок вынесении постановления о возбуждении уго-
ловного дела. Постановление вынесено компетентным лицом, в пределах полномочий, в
установленный законом срок.

В части доводов о том, что обжалуемое постановление вынесено при наличии обстоя-
тельств, исключающих производство по делу, установлено следующее.

Ранее, 01 января 2014 года, следователем СУ СК по КБР Эльмесовым А.Х. по резуль-
татам проведенной проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ, в отношении Заптиева
Х.М. в возбуждении уголовного дела действительно отказано по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
ввиду отсутствия в его действиях признаков преступления, предусмотренного ст. 293 УК
РФ.

Вместе с тем, указанное постановление отменено 03 марта 2014 года заместителем
Председателя СК РФ, в порядке ведомственного контроля, в соответствии ст. 148 УПК
РФ. Проведение дополнительной проверки поручено следователю ГСУ Нерюпову А.А.

Изучением материалов уголовного дела, представленных следователем, установлено,
что подозреваемый Заптиев Х.М. уведомлен следователем Нерюповым А.А. в установ-
ленном законом порядке как об отмене указанного процессуального решения, так и о
результатах дополнительной проверки - возбуждении уголовного дела. Решение о воз-
буждении уголовного дела № 108140100043 по результатам изучения, признано проку-
рором законным.

Таким образом, в судебном заседании установлено, что порядок вынесения обжало-
ванного заявителем постановления был соблюден, оно соответствуют требованиям уго-
ловно-процессуального закона, должностное лицо, принявшее соответствующее реше-
ние, обладало необходимыми полномочиями, имелись повод и основание к возбужде-
нию уголовного дела, и отсутствовали обстоятельства, исключающие производство по
делу.

Доводы заявителя в той части, что следователем Нерюповым А.А. в обжалуемом
постановлении неверно указаны наименования нормативных актов, в т.ч. не действовав-
ших на момент принятия решения, искажены отдельные квалифицирующие признаки,
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приведенные в диспозиции ст. 293 УПК РФ, не приведены сведения о наступивших
последствиях, порядке расчета суммы ущерба, лице, которому данный ущерб причинен
и др.. не могут быть приняты во внимание, оценке судом не подлежат по следующим
основаниям.

Заявитель фактически указывает на отсутствие в действиях подозреваемого призна-
ков преступления, предусмотренного ст. 293 УК РФ, ссылаясь на отсутствие соответ-
ствующих доказательств.

Вместе с тем, суд не вправе предрешать вопрос о доказанности виновности, либо
невиновности лица при рассмотрении жалобы, давать правовую оценку действиям подо-
зреваемого, а также собранным материалам относительно их полноты и содержания све-
дений, имеющих значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию,
поскольку эти вопросы подлежат разрешению в ходе предварительного расследования и
судебного разбирательства уголовного дела.

Анализ представленных материалов свидетельствует о том, что следователем
Нерюповым А.А. в настоящее время проводится расследование по уголовному делу, про-
цессуальное решение по которому в настоящее время не принято, срок следствия про-
длен, мера пресечения в отношении подозреваемого не избиралась, обвинение не предъ-
являлось. Органом следствия принимаются меры, направленные на установление
обстоятельств совершенного преступления, по результатам чего будет принято соответ-
ствующее процессуальное решение.

Установление указанных обстоятельств, относится к компетенции следователя, кото-
рый, в силу ст. 38 УПК РФ, является должностным лицом, уполномоченным в пределах
компетенции, в объеме предусмотренном УПК РФ, осуществлять предварительное рас-
следование и самостоятельно определять ход расследования. Суд не наделен полномо-
чиями по даче следователю указаний о направлении расследования, совершении тех или
иных следственных, либо процессуальных действий.

Таким образом, данных свидетельствующих о том, что постановлением следователя
Нерюпова А.А. от 28 марта 2014 года о возбуждении уголовного дела №108140100043,
нарушены права Заптиева Х.М., ограничен его доступ к правосудию, не получено.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 125 У11К РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

В удовлетворении жалобы заявителя Ткаченко М.П. о признании незаконным поста-
новления следователя по ОВД 2-го отдела управления по расследованию ОВД ГСУ СК
РФ по СКФО Нерюпова А.А. от 28 марта 2014 года о возбуждении уголовного дела в
отношении Заптиева Х.М. - отказать.

Постановление может быть обжаловано в Ставропольский краевой суд в течение 10
суток со дня его вынесения.

Судья: В.Т. Казанчев
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АРЕНДА, КОТОРАЯ МОГЛА ОБОЙТИСЬ ДОРОГОЙ ЦЕНОЙ 
ДЛЯ АРЕНДОДАТЕЛЯ

Довольно часто в Юридическое агентство «СРВ» обращаются Клиенты после ока-
зания услуг другими юридическими компаниями или юристами, так как считают, что
услуги  им оказаны некачественно. Бывают случаи, когда ситуацию уже невозможно
исправить, но бывает, что Клиент контролирует ситуацию и вовремя замечает к чему
могут привести действия таких юристов. 

Предлагая юридические услуги путем обзвона потенциальных Клиентов, часто мы
слышим, что наше предложение их не интересует, так как  им оказывают услуги мос-
ковские юридические компании. Юрист из Москвы в сознании Клиентов уже ассо-
циируется со «знаком качества», но не всегда московские юристы могут качественно
оказать услуги и разрешить спор в пользу Клиента. Как показывает практика, лучше
всего обращаться за оказанием услуг в юридические компании в регионе рассмотре-
ния спора, а также не экономить на оплате юристам, так как некачественно оказанные
юридические услуги могут причинить большие убытки, чем придется заплатить юри-
стам за их работу.

Одним из таких Клиентов нашего Агентства стало ООО «Алмаз-Самара-Сервис».
ООО «Алмаз-Самара-Сервис» является сервисной компанией завода по производ-
ству нефтепогружного оборудования и кабеля ООО «Алмаз» (город Радужный
Тюменской области) и представляет интересы завода по реализации продукции, сер-
висных услуг по обслуживанию скважин и нефтепромыслового оборудования.

ООО «Алмаз-Самара-Сервис» («Исполнитель») и ООО «Управляющая компа-
ния «Калмнефть» («Заказчик») заключили договор аренды №03.03.2011/АСО от 03
марта 2011 года электропогружных установок с сервисным обслуживанием. 

ООО «Алмаз-Самара-Сервис» предоставило в аренду электропогружные уста-
новки для добычи пластовой жидкости с сервисным обслуживанием.

В течение 1 года работы оборудования, оно часто выходило из строя по причинам
несоблюдения сотрудниками Заказчика регламента работы с оборудованием, но со
временем, после обучения персонала навыкам работы с электропогружными установ-
ками и более качественной подготовке скважин, поломки стали очень редкими.

На протяжении 2 лет претензий по аренде и сервисному обслуживанию оборудо-
вания у Заказчика не было, при поломке установок, в соответствии с условиями дого-
вора по вине Заказчика, Заказчик оплачивал ремонт оборудования, его демонтаж и
доставку к месту ремонта. Заказчик не оплатил, согласно выставленным счетам,
арендную плату за пользование электропогружными установками за апрель-июль
2013 года, не подписал и не направил ООО «Алмаз-Самара-Сервис» акты оказанных
услуг, в ответ на неоднократные претензии стал предъявлять исполнителю претензии
по работе оборудования в 2011 году. Видя, что получить оплату с Заказчика путем
переговоров не получится, ООО «Алмаз-Самара-Сервис» вынуждено было обратить-
ся в арбитражный суд за взысканием задолженности по арендной плате. 

В связи с отсутствием в штате организации юриста, для оказания юридических
услуг ООО «Алмаз-Самара-Сервис» сначала обратилось в московскую юридическую
компанию. Юристы подготовили иск и подали его в Арбитражный суд Карачаево-
Черкесской Республики, иск был принят к производству, делу присвоен № А25-
1515/2013. Но, так как судебные заседание по делу неоднократно откладывались,
довести дело до решения суда в пользу ООО «Алмаз-Самара-Сервис» московским
юристам не удалось, ситуацию осложнила подача ответчиком встречного иска  о взыс-
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кании 17 449 106 рублей 64 копеек убытков. 
Руководители ООО «Алмаз-Самара-Сервис» видя, что над организацией нависла

реальная угроза взыскания более 17 млн. руб. обратились в Юридическое агентство
«СРВ» за оказанием услуг по представлению интересов ООО «Алмаз-Самара-
Сервис» в деле №А25-1515/2013. 

Сотрудники Агентства после подписания договора ознакомились с материалами
дела, провели правовой анализ спора, запросили у Клиента дополнительные докумен-
ты, которые отсутствовали в материалах дела, подготовили и направили в суд допол-
нение к  исковому заявлению и отзыв на встречный иск. В отзыве юристы Агентства
«СРВ» указали, что для удовлетворения иска о взыскании убытков истцом должны
быть доказаны факт наличия у него убытков и их размер, неправомерность и винов-
ность действий ответчика, причинная связь между этими действиями и причиненным
вредом (убытками). 

Юристами, не без помощи руководства  ООО «Алмаз-Самара-Сервис», пришлось
изучать технические нюансы в работе электропогружных установок и в судебных
заседаниях, даже без проведения судебной экспертизы, которую требовал истец по
встречному иску, было доказано, что первопричиной отказа арендованного оборудо-
вания стал не заводской брак, а виновные действия со стороны персонала Заказчика,
нестандартные условия эксплуатации оборудования, несоблюдение требований экс-
плуатации. Кроме того, была доказана необоснованность требований истца по встреч-
ному иску в связи с тем, что им были подписаны акты приемки услуг без замечаний,
был оплачен ремонт оборудования. Пункт 3.4. договора аренды №03.03.2011/АСО
устанавливает обязанность сторон по оплате демонтажа/монтажа оборудования, а
так же его ремонта в случае отказа оборудования в зависимости от того, по чьей вине
оборудование вышло из строя. 

Согласно абз.3 п. 3.4. договора Аренды №03.03.2011/АСО в случае выхода уста-
новки из строя в течение гарантийного срока с момента начала эксплуатации (монта-
жа) по вине Заказчика либо по вине третьих лиц (подрядные организации Заказчика),
Исполнитель производит демонтаж, ремонт УЭЦН, монтаж УЭЦН за счет Заказчика.
Юристами также была доказана необоснованность  возложения на ООО «Алмаз-
Самара-Сервис» затрат на работы по обслуживанию скважин, не предусмотренных
договором №03.03.2011/АСО от 03 марта 2011 года. 

Таким образом, Заказчик хотел возложить все свои расходы по добыче нефти на
ООО «Алмаз-Самара-Сервис».

Неоднократно ответчик предлагал юристам и самому Клиенту заключить мировое
соглашение на условиях взаимного прощения долгов, но данные условия были невы-
годны Клиенту, поэтому в заключении мирового соглашения было отказано.

Далее в судебных заседаниях юристы Агентства столкнулись с активными дей-
ствиями ответчика по затягиванию процесса, а именно направление ходатайств об
отложении судебных заседаний, необоснованных ходатайств о назначении эксперти-
зы. Один раз суд, несмотря на необоснованность ходатайства и возражения со сторо-
ны представителя истца, отложил судебное заседание  по причине болезни представи-
теля ответчика, что в арбитражном процессе случай достаточно редкий.

В конечном итоге в последнем заседании суд отклонил ходатайства ответчика об
отложении судебного заседания и назначении экспертизы и через 11 месяцев рассмот-
рения вынес решение в пользу Клиента Юридического агентства «СРВ». 

Из данной ситуации можно сделать вывод о необходимости обращения за юриди-
ческой помощью только к проверенным, работающим не один год на рынке юридиче-
ских услуг, отмеченными профессиональными наградами, юридическим компаниям.
Только своевременное обращение к квалифицированным юристам поможет восстано-
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вить нарушенные права и законные интересы и избежать значительных убытков.

Заместитель начальника юридического отдела
ООО «СРВ»

М.В. Золотарев

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Черкесск Дело № А25-1515/2013
31 июля 2014 года

Резолютивная часть решения объявлена 24 июля 2014 года 
Решение изготовлено в полном объеме 31 июля 2014 года

Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики в составе судьи Миллера Д.В.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Казиевым С.В., рас-
смотрев в открытом судебном заседании дело по исковому заявлению общества с огра-
ниченной ответственностью "Алмаз-Самара-Сервис" (ОГРН 1116319001028, ИНН
6319736364, адрес: 443125, Самарская область, г. Самара, ул. Аминева, д. 16А, кв./офис
202) к обществу с ограниченной ответственностью "Тезарус" (ОГРН 1070816003103,
ИНН 0816001961, адрес: 369000, Карачаево-Черкесская Республика, г. Черкесск, ул.
Международная, д. 109), о взыскании 3 603 402 рублей 18 копеек задолженности по дого-
вору аренды, при участии в судебном заседании:

- от истца: Золотарева М.В. - представителя по доверенности б/н от 26.03.2014;
- в отсутствие представителей ответчика, извещенного надлежащим образом о вре-

мени и месте судебного заседания, а также путем размещения информации в сети
«Интернет»,

УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью "Алмаз-Самара-Сервис" (далее - истец,
ООО "Алмаз-Самара-Сервис") обратилось в арбитражный суд с исковыми требования-
ми о взыскании с общества с ограниченной ответственностью "Нефтяная Компания
"ЕвроСибОйл" (далее - ответчик, ООО "НК "ЕвроСибОйл") 3 603 402 рублей 18 копеек
задолженности по договору № 03.03.2011/АСО от 03.03.2011 г. аренды электропогруж-
ных установок с сервисным обслуживанием за период с апреля по июль 2013 года.

Требования заявлены истцом со ссылкой на ст. 309, ст. 310, ст. 606 и ст. 614
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) и мотивированны неис-
полнением ответчиком обязанности об оплате аренды и услуг по договору №
03.03.2011/АСО от 03.03.2011.

В материалах дела имеются отзывы ответчика на исковое заявление от 01.11.2013 г.
и 25.11.2013 г., в которых ответчик не признает заявленные требования и просит суд в их
удовлетворении отказать. Ответчик указывает, что для ремонта скважин была привлече-
на третья сторона, в связи с чем он понес затраты на оплату данных услуг. Кроме того, им
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были понесены убытки в виде потери нефтепродуктов связанные с отказом УЭНЦ на
скважинах Курганского месторождения. В обоснование своих возражений ответчик при-
ложил к отзывам на исковое заявление копии актов первого этапа расследования отказа
ЭПУ (электропогружная установка); копии претензий № 39 от 16.04.2013 г., № 39 от
24.04.2013 г., № 45 от 30.04.2013 г. № 807 от 19.08.2013; расчет потерь нефти связанных с
отказом УЭНЦ и расчет стоимости работ по оказанным третьей стороны услугам
(ремонтные работы).

Определением арбитражного суда от 28.02.2014 г. в рамках настоящего дела принято
к производству встречное исковое заявление ООО "НК "ЕвроСибОйл" к ООО "Алмаз-
Самара-Сервис" о взыскании 17 449 106 рублей 64 копеек убытков причиненных ненад-
лежащим исполнением обязательств по договору № 03.03.2011/АСО от 03.03.2011 г.
аренды электропогружных установок с сервисным обслуживанием.

Встречные требования заявлены ответчиком со ссылкой на ст. 15, ст. 309 и ст. 310 ГК
РФ и мотивированы тем, что истцом, по договору аренды, было предоставлено оборудо-
вание ненадлежащего качества, в результате чего оборудование вышло из строя и ответ-
чиком были понесены убытки в виде расходов на ремонт и упущенной выгоды.

В материалах дела также имеется отзыв истца на встречные исковые требования, в
котором истец просит в удовлетворении встречных исковых требований отказать.

Определением от 28.05.2014 г. суд в порядке процессуального правопреемства про-
извел замену ответчика с ООО "Нефтяная Компания "ЕвроСибОйл" на ООО "Тезарус".

Ответчик явку своего полномочного представителя в судебное заседание не обеспе-
чил, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, по правилам
ст. 121 - ст. 124 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее -
АПК РФ), что подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела.

В силу ч. 3, ч. 5 ст. 156 АПК РФ при неявке в судебное заседание арбитражного суда
истца и (или) ответчика, иных лиц, участвующих в деле надлежащим образом извещен-
ных о времени и месте судебного разбирательства, суд вправе рассмотреть дело в их
отсутствие.

При таких обстоятельствах суд считает возможным провести судебное заседание в
отсутствие представителей ответчика на основании ч. 3 и ч. 5 ст. 156 АПК РФ.

До начала судебного заседания (21.07.2014) в канцелярию суда поступило ходатай-
ство ответчика об отложении судебного заседания на другой срок. Ходатайство мотиви-
рованно невозможностью обеспечить явку в судебное заседание ввиду нахождения пред-
ставителя ответчика в командировке. К ходатайству приложена копия приказа о направ-
лении в командировку.

В судебном заседании представитель истца возражает против удовлетворения
заявленного ходатайства об отложении судебного разбирательства, полагал, что оно
направлено на затягивание разбирательства.

Рассмотрев заявленное ходатайство ответчика об отложении судебного заседания,
арбитражный суд считает ходатайство подлежащим отклонению за необоснованностью.
Ответчик является юридическим лицом, в случае занятости одного представителя, впра-
ве выдать доверенность на участие в данном процессе другому представителю. Учитывая
длительность командировки представителя, ответчик задолго до заседания располагал
информацией о том, что данный представитель не сможет участвовать в заседании.
Таким образом, ответчик имел возможность и должен был предпринять необходимые
меры для замены представителя. Кроме того представитель направлен в командировку
другим юридическим лицом.

Также 23.07.2014 г. в канцелярию суда поступило ходатайство ответчика о проведе-
нии почерковедческой экспертизы. ООО "Тезарус" указывает, что необходимо устано-
вить подлинность подписей генерального директора ООО «НК «ЕвроСибОйл» на актах
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выполненных работ, поскольку по имеющимся сведениям акты им не подписывались.
Ответчик предлагает поставить на разрешение экспертов вопрос: являются ли подписи
на актах выполненных работ подлинными, принадлежащими Абдульманову Э.И.

В судебном заседании представитель истца возражал против удовлетворения хода-
тайства о проведении почерковедческой экспертизы, полагал, что ходатайство направле-
но на затягивание судебного разбирательства и является злоупотреблением процессу-
альным правом.

Рассмотрев заявленное ходатайство о назначении почерковедческой экспертизы, суд
отклоняет его в связи со следующим.

В соответствии с ч. 1 ст. 82 АПК РФ для разъяснения возникающих при рассмотре-
нии дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспер-
тизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле.

В силу ч. 4, ч. 5 ст. 71, ч. 3 ст. 86 АПК РФ заключения экспертов являются одним из
доказательств по делу, оцениваются наряду с другими доказательствами и не имеют для
арбитражного суда заранее установленной силы.

Арбитражный суд вправе отказать в удовлетворении заявления или ходатайства в
случае, если они не были своевременно поданы лицом, участвующим в деле, вследствие
злоупотребления своим процессуальным правом и явно направлены на срыв судебного
заседания, затягивание судебного процесса, воспрепятствование рассмотрению дела и
принятию законного и обоснованного судебного акта, за исключением случая, если
заявитель не имел возможности подать такое заявление или такое ходатайство ранее по
объективным причинам (ч. 5 ст. 159 АПК РФ).

В силу ч. 2 ст. 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления послед-
ствий совершения или несовершения ими процессуальных действий.

Настоящее дело рассматривается судом с сентября 2013 года и ранее в ходе судебно-
го разбирательства ответчиком не приводился довод о том, что какие-либо документы в
материалах дела подписаны неуполномоченными лицами.

В тексте ходатайства ответчиком не указано, о каких актах выполненных работ идет
речь. ООО "Тезарус" явку представителя в судебное заседание не обеспечило в связи с
чем уточнить данный вопрос не представляется возможным. Также ответчик не обеспе-
чил явку в судебное заседание Абдульманова Э.И. Приложенная к ходатайству в каче-
стве образца подписи генерального директора ООО «НК «ЕвроСибОил» Абдульманова
Э.И. копия претензии № 8 от 13.02.2014 г., не является достаточным доказательством
обоснованности ходатайства об экспертизе. Ввиду особенности заявленной экспертизы,
ответчику следовало обеспечить явку Абдульманова Э.И. в судебное заседание для
совершения отдельных процессуальных действий - отбора подписи. При изложенных
обстоятельствах у суда отсутствует возможность отобрать экспериментальные образцы
подписи указанного лица и проверить обоснованность ходатайства о назначении экспер-
тизы, а документы, содержащие свободные образцы подписи данного лица ответчиком
не представлены. Кроме того, ответчиком не представлены в материалы дела сведения от
предлагаемого экспертного учреждения о возможности проведения им испрашиваемой
экспертизы, о сроках и стоимости ее проведения. Кроме того ответчик не представил
документы подтверждающие факт перечисления на депозитный счет суда денежных
средств в сумме достаточной для проведения данной экспертизы.

Ходатайство о назначении экспертизы представлено ответчиком в суд менее чем за
сутки до начала судебного заседания, доказательства направления, вручения истцу не
представлены. В связи с изложенным, без объявления перерыва или отложения судебно-
го разбирательства суд лишен возможности разрешить перечисленные выше и иные
необходимые для назначения экспертизы вопросы, а истец лишен возможности восполь-
зоваться своими правами, предусмотренными ч. 2, ч. 3 ст. 82 АПК РФ.
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У ответчика имелась возможность подать данное ходатайство об экспертизе ранее, в
ходе рассмотрения дела, или, по крайней мере, заблаговременно до начала настоящего
судебного заседания.

Учитывая совокупность приведенных выше обстоятельств, а также неявку предста-
вителя ответчика и его неоднократные ходатайства об отложении судебных заседаний (в
том числе настоящего заседания), суд считает что ООО "Тезарус" злоупотребляет своим
процессуальным правом, а ходатайство о назначении почерковедческой экспертизы
является необоснованным и направлено на срыв судебного заседания, затягивание
судебного процесса, воспрепятствование рассмотрению дела и принятию судебного акта.

При рассмотрении ходатайства судом учитываются процессуальные сроки рассмот-
рения дела, соблюдение которых является гарантией на своевременную и объективную
судебную защиту. На основании изложенного, ходатайство о назначении экспертизы
подлежит отклонению.

В судебном заседании представитель истца поддерживает исковые требования в пол-
ном объеме по доводам, изложенным в исковом заявлении. В удовлетворении встречных
исковых требований просит суд отказать.

Арбитражный суд, изучив доводы, содержащиеся в исковом заявлении и встречном
иске, а также выслушав в ходе судебного разбирательства представителей сторон, иссле-
довав имеющиеся в деле письменные доказательства, приходит к следующему.

Как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком был заключен договор
аренды оборудования № 03.03.2011/АСО от 03.03.2011 г. (далее - договор), где ООО
«Алмаз-Самара-Сервис» - исполнитель, а ООО «Управляющая компания «Калмнефть»
(правопредшественник ответчика) - заказчик.

Дополнительным соглашением № 1 от 13.04.2011 г. к договору аренды стороны при-
шли к соглашению, о замене в преамбуле и в заключительном пункте договора наимено-
вание стороны - заказчика на ООО «Нефтяная Компания «ЕвроСибОйл», в связи с
изменением наименования заказчика и регистрации изменения наименования заказчика
в ЕГРЮЛ.

Согласно п. 2.1. заказчик заявляет, а исполнитель по данной заявке предоставляет во
временное пользование новые или капитально отремонтированные электропогружные
установки (далее - УЭЦН), с оказанием комплекта услуг по обеспечению их бесперебой-
ной эксплуатации.

Перечень услуг, оказываемых исполнителем заказчику, регламентирован п. 2.3. дого-
вора.

ООО "Тезарус" полагая, что в результате ненадлежащего исполнения истцом усло-
вий договора аренды ему были причинены убытки в виде ущерба и упущенной выгоды,
обратилось в суд с соответствующим встречным иском. Ответчик ссылается на выход
оборудования из строя, отказы УЭНЦ на Курганском месторождении, в период гаран-
тийного срока, ввиду предоставления некачественного оборудования истцом ответчику.

Согласно встречному исковому заявлению отказы УЭНЦ на Курганском месторож-
дении произошли 29.05.2011 г., 20.06.2011 г., 25.07.2011 г., 02.08.2011 г., 05.08.2011 г.,
10.08.2011 г., 26.09.2011 г., 15.10.2011 г. и 03.09.2012.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать
полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не пред-
усмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расхо-
ды, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для вос-
становления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный
ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных
условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выго-
да).
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По смыслу ст. 15 ГК РФ в предмет доказывания требования о взыскании убытков
входит наличие в совокупности четырех необходимых элементов: факта нарушения
права истца; вины ответчика в нарушении права истца; факта причинения убытков и их
размера; причинно-следственной связи между фактом нарушения права и причиненны-
ми убытками. При этом причинно-следственная связь между фактом нарушения права и
убытками в виде реального ущерба должна обладать следующими характеристиками:
причина предшествует следствию; причина является необходимым и достаточным осно-
ванием наступления следствия. Отсутствие хотя бы одного из вышеназванных условий
состава правонарушения влечет за собой отказ суда в удовлетворении требования о
взыскании убытков. Доказывать наличие совокупности этих условий обязано лицо,
которое заявляет требование о взыскании убытков.

Как указано в п. 6.4 договора при нарушении заказчиком требований руководящих
документов по эксплуатации претензии заказчика рассмотрению не подлежат.

Из исследованных судом актов первого этапа расследования причин отказов элек-
тропогружных установок не усматривается, что отказы оборудования происходили по
вине ООО "Алмаз-Самара-Сервис".

Напротив, в акте от 08.10.2011 г. (отказ 26.09.2011) указано, что произошло отстава-
ние кабеля при спуске УЭЦН в скважину, что повлекло растяжку кабельной линии с
последующим прогаром кабеля и отказом установки, то есть установка отказала по вине
эксплуатирующей организации - ООО «НК «ЕвроСибОйл».

В акте от 06.08.2011 г. (отказ 01.08.2011) указано, что причиной выхода оборудования
из строя стали частые остановки насоса связанные с нестабильным энергоснабжением, а
также неправильная эксплуатация установки обслуживающим персоналом. Согласно
акту виновной стороной является ООО «НК «ЕвроСибОйл».

Согласно акту от 18.08.2011 г. (отказ 10.08.2011) причину отказа на месте установить
не удалось. УЭЦН направлена на второй этап расследования причины отказа. При про-
ведении второго этапа расследования было установлено, что причиной отказа оборудо-
вания явились механические повреждения кабельной линии при спуске УЭЦН в сква-
жину. Согласно акту второго этапа расследования причины отказа ЭПУ от 25.08.2011 г.
виновной стороной является ООО «НК «ЕвроСибОйл» .

Согласно акту первого этапа расследования отказа ЭПУ от 29.12.2011 г. (отказ
15.10.2011) причиной остановки стало механическое повреждение кабельной линии
(рубленая вмятина) при спуске УЭЦН в скважину, то есть отказ произошел по вине экс-
плуатирующей организации (т. 3 л.д. 68, 69).

Согласно акту от 12.07.2011 г. (отказ 20.06.2011) при демонтаже и осмотре установки
выявлено, что забит окалиной обратный клапан, в насосной секции соли и парафин, в
приемной сетке соли, имеются механические повреждения кабельной линии установки,
механические повреждения брони кабеля (вмятина), на протекторе двустороннее смятие
пояса крепления (на удлинителе вмятина с наружной стороны). В акте от 22.08.2011 г.
(отказ 05.08.2011) стороны указывают, что при демонтаже оборудования выявлены
механические повреждения кабельной линии (замятия, перекруты, перегибы), то есть в
обоих случаях имели место нарушения правил эксплуатации со стороны эксплуатирую-
щей организации - ООО «НК «ЕвроСибОйл».

Как поясняли представители сторон в ходе судебного разбирательства, в случаях
если причина отказа оборудования устанавливалась сразу на месте работы, и не возни-
кало разногласий относительно причины отказа, то оформлялись только акты первого
этапа расследования и дальнейшее расследование не проводилось. Описанный порядок
применён сторонами и в случаях отказа ЭПУ, на которые ссылается в обоснование своих
требований ООО «Тезарус».

Таким образом, из имеющихся в материалах дела актов первого этапа расследования
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отказа ЭПУ следует, что отказы арендованного оборудования происходили по вине
заказчика, а именно из-за нарушения работниками ответчика правил эксплуатации
УЭЦН. Иные доказательства в подтверждение довода о том, что отказы установок
29.05.2011 г., 20.06.2011 г., 25.07.2011 г., 02.08.2011 г., 05.08.2011 г., 10.08.2011 г., 26.09.2011
г., 15.10.2011 г. и 03.09.2012 г. произошли по вине исполнителя, ответчиком не представ-
лены.

Рассматриваемый договор № 03.03.2011/АСО от 03.03.2011 г. фактически является
смешанным договором оборудования и возмездного оказания услуг по его содержанию
и эксплуатации. Следовательно, к нему применимы как положения гл. 34 ГК РФ об
аренде, так и нормы гл. 39 ГК РФ о возмездном оказании услуг.

Согласно п. 1 ст. 611 ГК РФ арендодатель обязан предоставить арендатору имуще-
ство в состоянии, соответствующем условиям договора аренды и назначению имуще-
ства.

Арендодатель отвечает за недостатки сданного в аренду имущества, полностью или
частично препятствующие пользованию им, даже если во время заключения договора
аренды он не знал об этих недостатках.

Арендодатель не отвечает за недостатки сданного в аренду имущества, которые были
им оговорены при заключении договора аренды или были заранее известны арендатору
либо должны были быть обнаружены арендатором во время осмотра имущества или про-
верки его исправности при заключении договора или передаче имущества в аренду (ст.
612 ГК РФ).

Как указано в п. 1, п. 3 ст. 615 ГК РФ арендатор обязан пользоваться арендованным
имуществом в соответствии с условиями договора аренды, а если такие условия в дого-
воре не определены, в соответствии с назначением имущества. Если арендатор пользу-
ется имуществом не в соответствии с условиями договора аренды или назначением иму-
щества, арендодатель имеет право потребовать расторжения договора и возмещения
убытков.

В соответствии с ст. 783 ГК РФ общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и
положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного
оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 ГК РФ, а также особенностям
предмета договора возмездного оказания услуг.

Как следует из п. 1 - п. 3 ст. 720 ГК РФ заказчик обязан в сроки и в порядке, которые
предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выпол-
ненную работу (ее результат), а при обнаружении отступлений от договора, ухудшаю-
щих результат работы, или иных недостатков в работе немедленно заявить об этом под-
рядчику.

Заказчик, обнаруживший недостатки в работе при ее приемке, вправе ссылаться на
них в случаях, если в акте либо в ином документе, удостоверяющем приемку, были ого-
ворены эти недостатки либо возможность последующего предъявления требования об
их устранении.

Если иное не предусмотрено договором подряда, заказчик, принявший работу без
проверки, лишается права ссылаться на недостатки работы, которые могли быть уста-
новлены при обычном способе ее приемки (явные недостатки).

В материалах дела отсутствуют и ответчиком не представлены доказательства того,
что у него имелись замечания к состоянию оборудования во время осмотра установок и
проверки их исправности при заключении договора и передачи имущества в аренду.

Также не представлены документы о наличии у заказчика в ходе эксплуатации уста-
новок претензий по состоянию УЭЦН и по качеству оказанных исполнителем услуг по
обеспечению бесперебойной работы оборудования в рассматриваемый период аренды
(май 2011 года - сентябрь 2012 года).
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Предъявленные ответчику акты № 3 от 31.05.2011 г., № 8 от 30.06.2011 г., № 12 от
31.07.2011 г., № 14 от 31.08.2011 г., № 17 от 30.09.2011 г., № 19 от 31.10.2011 г. и № 57 от
30.09.2012 г. о количестве суток аренды и стоимости за май - октябрь 2011 года и сен-
тябрь 2012 года, подписаны сторонами без разногласий и скреплены их печатями. В
перечисленных актах указано, что услуги выполнены полностью и в срок, заказчик пре-
тензий по объему, качеству и срокам не имеет.

Также в материалах дела имеются подписанные сторонами без возражений и скреп-
ленные их печатями акты количества суток аренды оборудования УЭЦН № 3 от
31.05.2011 г., № 4 от 30.06.2011 г., № 5 от 31.07.2011 г., № 6 от 31.08.2011 г., № 7 от
30.09.2011 г., № 8 от 31.10.2011 г., № 9 от 30.11.2011 г., № 10 от 31.12.2011 г., № 9/12 от
30.09.2012 г. за период май- декабрь 2011 года и сентябрь 2012 года.

Согласно п. 3.3 договора аренды, гарантийный срок на установки УЭНЦ составляет
365 суток с момента монтажа оборудования. В случае отказа установки в течение гаран-
тийного срока, производится расследование причин преждевременного отказа, согласно
«Положению по расследованию причин отказов и некатегорийных аварий (полетов) на
скважинах оборудованных УЭНЦ». Расследование проводится комиссией, состоящей
из специалистов заказчика и исполнителя. Ревизия установок производится на про-
изводственной территории исполнителя. Заключение комиссии оформляется актом и
является основанием для предъявления претензии.

Заказчик регулярно заполняет эксплуатационный паспорт УЭЦН, внося в него
режимы работы установки, кроме того, службы заказчика заполняют разделы, относя-
щиеся к ремонту скважины, выводу её на режим работы, отмечают аварийные режимы и
причину ремонта. При представлении на расследование паспортов с незаполненными
разделами или неполной эксплуатационной информацией, претензии к работе УЭЦН не
принимаются (п. 4.11 договора).

В соответствии с п. 5.6 договора аренда, в случае неисполнения или ненадлежащего
исполнения исполнителем своих обязательств по настоящему договору, заказчик имеет
право предъявить исполнителю соответствующие претензии в установленном настоя-
щим договором порядке. Основанием для предъявления претензий является подписан-
ный сторонами акт приема-сдачи выполненных работ, в котором указываются выявлен-
ные недостатки и нарушения.

По смыслу п. 5.7 договора следует, что при несогласии и наличии возражений по
предъявленным исполнителем актам выполненных работ и счетам-фактурам, заказчик
не позднее трех дней с момента получения данных документов обязан направить в адрес
исполнителя мотивированный и аргументированный на основании договора аренды
отказ.

Заказчик без возражений и разногласий с исполнителем подписал акты № 3 от
31.05.2011 г., № 8 от 30.06.2011 г., № 12 от 31.07.2011 г., № 14 от 31.08.2011 г., № 17 от
30.09.2011 г., № 19 от 31.10.2011 г. и № 57 от 30.09.2012 г. о количестве суток аренды и
стоимости за май - октябрь 2011 года и сентябрь 2012 года, и полностью принял по актам
№ 3 от 31.05.2011 г., № 4 от 30.06.2011 г., № 5 от 31.07.2011 г., № 6 от 31.08.2011 г., № 7 от
30.09.2011 г., № 8 от 31.10.2011 г., № 9 от 30.11.2011 г., № 10 от 31.12.2011 г., № 9/12 от
30.09.2012 г. оказанные услуги по срокам, объему и качеству за период май - декабрь 2011
года и сентябрь 2012 года. При этом остановки оборудования не повлияли на отражен-
ное в актах конечное количество отработанных дней в каждом месяце по каждой скважи-
не.

По смыслу п. 3.3 договора основанием для предъявления претензий по случаям
преждевременных отказов УЭЦН является заключение комиссии состоящей из предста-
вителей исполнителя и заказчика, составленное по результатам совместного расследова-
ния причины преждевременного отказа оборудования. В тоже время такие заключения в
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материалы дела не представлены и по пояснениям представителей сторон не составля-
лись.

Документы подтверждающие, что ответчик в порядке, установленном п. 4.11 догово-
ра заполнял и вёл эксплуатационные паспорта УЭЦН, вносил в них режимы работы
установок, заполнял разделы, относящиеся к ремонту скважин, выводу их на режим
работы, отмечал аварийные режимы и причины ремонта суду не представлены. По смы-
слу п. 4.11 договора при невыполнении указанных условий договора заказчик лишается
права на предъявление претензий к работе УЭЦН.

По смыслу ст. 720 ГК РФ, если у заказчика возникли претензии относительно каче-
ства принятых работ, он обязан заявить о них в предусмотренный договором или зако-
ном срок. В противном случае он должен оплатить выполненные работы.

В силу указанной нормы заказчик, не предъявивший подрядчику претензий относи-
тельно качества работ немедленно или в разумный срок после выявления недостатков,
теряет право требовать возмещения убытков, понесенных в связи с устранением таких
недостатков (Определение ВАС РФ от 13.03.2009 г. N 2104/09 по делу N А50-9723/2007-
Г02).

Первая претензия ООО «НК «ЕвроСибОйл» о возмещении стоимости ремонта сква-
жин, связанная с отказами УЭЦН, датирована 23.11.2012 г. (исх. № 32), предъявлена
после принятия заказчиком услуг и с нарушением сроков установленных п. 1, п. 4 ст. 720
ГК РФ.

На основании изложенного арбитражный суд приходит к выводу, что отсутствие в
актах указаний на недостатки работ (п. 5.6 договора), непредъявление мотивированных
и аргументированных отказов по актам выполненных работ и счетам-фактурам (п. 5.7
договора), несоблюдение заказчиком условий п. 3.3, п. 4.11, а также нарушение сроков
установленных ст. 720 ГК РФ лишает ответчика права ссылаться на недостатки в работе
и требовать возмещения убытков. В п. 3.4 договора стороны оговорили, что в случае
отказа установки обязанность по оплате работ по демонтажу, ремонту, монтажу отказав-
шего оборудования относятся на лицо виновное в выходе установки из строя. Так в силу
п. 3.4 договора в случае выхода установки из строя по вине заказчика исполнитель про-
изводит демонтаж, ремонт УЭЦН, а затем монтаж за счет заказчика. В этих случаях вина
заказчика определяется комиссионно.

В материалах дела имеются спецификация № 1 от 30.11.2011 г. на выполнение ремон-
та УЭЦН демонтированных 12.07.2011 г. (отказ 20.06.2011), 22.08.2011 г. (отказ
05.08.2011), 06.08.2011 г. (отказ 01.08.2011). Согласно спецификации ООО «НК

«ЕвроСибОйл» заказало, а ООО «АлмазСамараСервис» выполнило ремонтные
работы на сумму 658 469 рублей. Работы на указанную сумму приняты ответчиком по
акту № 2 от 23.01.2012 г. и оплачены платежным поручением № 93 от 01.02.2012 г.

Из изложенного следует, что ООО «НК «ЕвроСибОйл» не оспаривало и признавало
свою виновность в отказе оборудования в приведенных случаях.

В обоснование наличия и размера убытков в части упущенной выгоды от потерь
нефти ответчиком представлен расчет убытков. При этом в материалах дела отсутствуют
и ответчиком не представлены первичные документы, подтверждающие достоверность
применённых в расчете данных о среднесуточной добыче нефти, и позволяющие суду
проверить обоснованность выполненного расчета (т. 2 л.д. 30, т. 3 л.д. 41, 42, т. 4 л.д. 154).

Оценив доводы сторон и представленные доказательства, арбитражный суд считает
необходимым отказать в удовлетворении встречного иска в полном объеме, поскольку
ответчиком не доказана совокупность условий, необходимых для возложения на истца
ответственности в виде возмещения убытков, а именно наличие и размер убытков, факт
нарушения ответчиком обязательств, а также причинно-следственная связь между дей-
ствиями истца и понесенными убытками.
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Согласно актам приема-передачи оборудования, являющимся приложением к дого-
вору аренды и неотъемлемой его частью от 10.04.2012 г., 04.10.2012 г., 25.08.2012 г.,
23.09.2012 г., 12.11.2012 г., 27.12.2012 г., 05.02.2013 г., 14.02.2013 г., 21.02.2013 г., 11.04.2013
г. исполнитель передал оборудование заказчику и произвел монтаж данного оборудова-
ния. В соответствии с п. 5.2 стоимость оказываемых услуг по настоящему договору
составляет 4 300 рублей за сутки аренды с сервисным обслуживанием.

Согласно п. 5.5 договора расчеты осуществляются ежемесячно на основании двух-
сторонних актов о количестве отработанных суток аренды с сервисным обслуживанием
УЭНЦ за истекший месяц, счетов-фактур и актов выполненных работ, передаваемых
заказчику не позднее третьего числа, возвращаемых исполнителю утвержденными и
заверенными печатью не позднее десятого числа месяца, следующего за отчетным.

Факт надлежащего исполнения истцом обязанностей по договору аренды в период с
апреля по июль 2013 года не оспаривается ответчиком и подтверждается актами приема-
передачи оборудования (приложение № 2 к договору) от 10.04.2012 г., 04.10.2012 г.,
25.08.2012 г., 23.09.2012 г., 12.11.2012 г., 27.12.2012 г., 05.02.2013 г., 14.02.2013 г., 21.02.2013
г., 11.04.2013 г., составленными на месте монтажа УЭЦН и подписанными представите-
лями сторон.

Также в подтверждение исполнения обязательств истцом представлены акты № 10 от
30.04.2013 г., № 14 от 31.05.2013 г., № 30 от 27.06.2013 г., № 55 от 31.07.2013; счета на
оплату № 10 от 30.04.2013 г., № 14 от 31.05.2013 г., № 30 от 27.06.2013 г., № 55 от
31.07.2013; счета- фактуры № 10 от 30.04.2013 г., № 14 от 31.05.2013 г., № 30 от 27.06.2013
г., № 55 от 31.07.2013 г.

Как указывает в исковом заявлении истец и не отрицает ответчик, денежные сред-
ства по договору аренды оборудования вносились ответчиком на основании выставлен-
ных счетов вплоть до марта 2013 года. 05.08.2013 г. истцом в адрес ответчика была
направлена претензия, в которой истец проинформировал ответчика о наличии задол-
женности по договору аренды за период с апреля по июль 2013 года и предложил пога-
сить задолженность .

Неисполнение ответчиком в добровольном порядке обязанности по внесению аренд-
ной платы по договору явилось основанием для обращения истца в арбитражный суд с
исковым заявлением.

Как указано в ст. 606 ГК РФ по договору аренды (имущественного найма) арендода-
тель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за
плату во временное владение и пользование или во временное пользование.

В силу п. 1 ст. 614 ГК РФ арендатор обязан своевременно вносить плату за пользова-
ние имуществом (арендную плату). Порядок, условия и сроки внесения арендной платы
определяются договором аренды. В случае, когда договором они не определены, считает-
ся, что установлены порядок, условия и сроки, обычно применяемые при аренде анало-
гичного имущества при сравнимых обстоятельствах.

Согласно ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать
обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возраже-
ний.

Как следует из ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается сторона в
обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой сторо-
ной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не выте-
кает из иных доказательств, обосновывающих представленные возражения относитель-
но существа заявленных требований.

Поскольку обстоятельства, на которые ссылается истец в обоснование своих требо-
ваний о взыскании задолженности по договору аренды за период с апреля по июль 2013
года ответчиком не оспорены, суд считает их признанными ООО "Тезарус".
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Исследовав представленные документы, на которых основаны исковые требования,
оценив их по правилам статьи 71 АПК РФ относимости и допустимости доказательств,
суд приходит к выводу о доказанности истцом факта неисполнения ответчиком обяза-
тельств по договору в полном объеме на сумму в соответствии с расчетом истца, который
судом проверен, и ответчиком не оспорен. Таким образом, правомерность исковых тре-
бований о взыскании задолженности по договору надлежаще подтверждена материала-
ми дела. Суд считает исковые требования ООО "Алмаз-Самара-Сервис" о взыскании
задолженности по арендной плате обоснованными, документально и нормативно под-
твержденными. С ответчика в пользу истца надлежит взыскать всего в сумме 3 603 402
рублей 18 копеек задолженности по арендной плате за период с апреля по июль 2013
года.

При подаче искового заявления и заявления о принятии обеспечительных мер ООО
"Алмаз-Самара-Сервис" уплатило государственную пошлину в сумме 43 017 рублей 1
копейка, что подтверждается платежными поручениями № 362 от 05.08.2013 г. и № 236
от 23.06.2014.

В связи с изложенным и на основании ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы по
уплате государственной пошлины в сумме 43 017 рублей 1 копейка, понесенные истцом
в ходе рассмотрения настоящего дела, подлежат возмещению ему за счет ответчика.

Руководствуясь статьями 1 - 3, 17, 27 - 28, 101 - 103, 110, 132, 167 - 171 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

1. Исковые требования общества с ограниченной ответственностью "Алмаз-
Самара-Сервис" (ОГРН 1116319001028, ИНН 6319736364) удовлетворить в полном
объеме.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Тезарус" (ОГРН
1070816003103, ИНН 0816001961) в пользу общества с ограниченной ответственностью
"Алмаз-Самара-Сервис" (ОГРН 1116319001028, ИНН 6319736364) всего в сумме 3 646
419 рублей 19 копеек, из них:

- 3 603 402 рублей 18 копеек задолженности по договору № 03.03.2011/АСО от
03.03.2011 аренды электропогружных установок с сервисным обслуживанием;

- 41 017 рублей 1 копейку судебных расходов по государственной пошлине, упла-
ченной платёжным поручением № 362 от 05.08.2013;

- 2 000 рублей судебных расходов по государственной пошлине, уплаченной пла-
тёжным поручением № 236 от 23.06.2014.

3. В удовлетворении встречных исковых требований о взыскании убытков причи-
ненных ненадлежащим исполнением обязательств по договору № 03.03.2011/АСО от
03.03.2011 г. аренды электропогружных установок с сервисным обслуживанием обще-
ству с ограниченной ответственностью "Тезарус" (ОГРН 1070816003103, ИНН
0816001961) отказать в полном объеме.

Решение вступает в законную силу по истечении месяца с момента его изготовления
в полном объеме и может быть обжаловано до истечения указанного срока в
Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд, а также может быть обжаловано в
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа при условии, что оно было
предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелля-
ционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляцион-
ной жалобы.

Судья Д.В. Миллер
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ВЗЫСКАНИЯ ПРОЦЕНТОВ
ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ ЧУЖИМИ ДЕНЕЖНЫМИ СРЕДСТВАМИ ПОСЛЕ 

ОБРАЩЕНИЯ ВЗЫСКАНИЯ ПО ОСНОВНОМУ ОБЯЗАТЕЛЬСТВУ.
ОПРОВЕРЖЕНИЕ ПОРОЧАЩИХ СВЕДЕНИЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В СМИ,

КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ

«Не дело справедливого человека вредить – ни другу, ни кому-либо иному; 
Это дело того, кто ему противоположен, то есть человека несправедливого»

Платон, Трактат «Государство», книга I

Вопрос справедливости в контексте отправления правосудия даже для рядового
обывателя представляется наиболее важным и основополагающим. Многие поколе-
ния философов и правоведов выводили закон как высшую справедливость в обще-
стве, поскольку он равен для всех и все должны его исполнять.

К сожалению, не смотря на тысячелетия усилий философов, правоведов и юри-
стов, находятся ещё люди, не воспринимающие закон как что-то обязательное, люди,
ставящие  себя превыше закона и руководствующиеся в своей деятельности лишь
эмоциями и желаниями.

Наше общество постоянно борется за демократические свободы и права. Именно
благодаря усилиям прогрессивного человечества были приняты Конституция РФ,
Закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 «О средствах массовой информации», был ратифи-
цирован и вступил в силу Международный Пакт от 16.12.1966 "О гражданских и поли-
тических правах". Все эти документы имеют в своем составе положения, провозгла-
шающие и  защищающие право любого и каждого на свободу слова и мнения, свобо-
ду его выражения. 

Однако свобода для всех и каждого заканчивается там, где начинается свобода и
права другого. В современной России человек может иметь любое мнение по любому
из интересующих его вопросов, более того, человек может это мнение выражать в сво-
бодной форме, если такое выражение не нарушает закон, который принят, к слову
сказать, при участии представителей всего населения России – депутатов
Государственной Думы. То есть при выражении своих мыслей и убеждений человек
должен руководствоваться законом, который принят при одобрении большинства.

Но, не смотря на кажущиеся элементарными правовые основы по свободе слова и
его выражению, регулярно происходят случаи, когда свобода слова трактуется черес-
чур расширительно и наносит вред хозяйствующим субъектам.

Так произошло в случае с публикацией в открытом источнике –  в газете
«Открытая». Для всех и каждого» - статьи, затрагивающей интересы
Государственного унитарного предприятия Ставропольского края «Дорожно-экс-
плуатационно-строительное управление №2» им. В.И. Демидова (Далее по тексту
«ДЭСУ - 2»).

В данной публикации за авторством Пасечник Галины Николаевны – председате-
ля СКОП Общероссийского профсоюза работников автомобильного транспорта  и
дорожного хозяйства - были опубликованы сведения, не соответствующие действи-
тельности и порочащие деловую репутацию «ДЭСУ-2». Для защиты своих прав
«ДЭСУ-2» обратилось в Юридическое агентство «СРВ», которое взялось доказать
порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. Согласно
пункту 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от
24.02.2005 г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граж-
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дан, а так же деловой репутации граждан и юридических лиц» наличие данных обстоя-
тельств, а так же факта публикации порочащих деловую репутацию сведений, являет-
ся необходимым условием для удовлетворения исковых требований по искам о защи-
те деловой репутации.

В газете «Открытая». Для всех и каждого» №33, 28.08-4.09.2013 г.  в статье «В
бюджете - дыры, а они всё шикуют!», (автор Пасечник Галина Николаевна) были
опубликованы следующие не соответствующие действительности и порочащие дело-
вую репутацию «ДЭСУ-2» сведения:

«Недавно краевые депутаты провели инспекционную поездку в
Новоалександровск, выявив множество нарушений при строительстве».

«Проект строительства дороги предусматривал, что при устройстве дорожной
одежды должна использоваться песчано-гравийная смесь из Кочубеевского мехкарь-
ера по цене 1100 рублей за кубометр. На самом деле субподрядчик ДЭСУ-2 компания
«Ставропольстройснаб» поставляет песчано-гравийную смесь по цене 360 рублей за
кубометр из местного карьера в районе станицы Григорополисской».

«...поставляемая «Ставропольстройснаб» песчано-гравийная смесь потому и
дешевая, что не соответствует ГОСТу и проектной документации: в ней велико содер-
жание илистых веществ, что может привести к быстрому разрушению построенной
дороги».

«Заслуженный строитель РСФСР, почетный дорожник Демидов был уверен, что
такой завод Ставрополью необходим, но нынешнее руководство ДЭСУ-2 считает
иначе. Недавно завод был разобран и перевезен в неизвестном направлении, бытовые
помещения и галерея разрушены».

«В дорожной отрасли бывало всякое: подменяли строительные материалы, зани-
мались приписками, но чтобы разбирать целый завод – это уже высший коррупцион-
ный пилотаж!»

Кроме предъявленных требований по признанию не соответствующими действи-
тельности вышеуказанных сведений, «ДЭСУ-2» так же просило суд взыскать с
Пасечник Г.Н. 100 000 рублей в качестве компенсации нематериального вреда, выра-
женного в умалении деловой репутации.

Как можно заметить, большинство сведений носят ярко выраженный оценочный
характер, направлены на формирование у читателя определенного отрицательного
мнения о «ДЭСУ-2». Кроме того, в последнем утверждении «ДЭСУ-2» практически
напрямую обвиняют в коррупции.

Но, как это часто бывает, утверждения Ответчика не были ничем подкреплены.
Пасечник Г.Н. ходила на заседания, много и вдохновлено говорила, возражала на
доводы истца, трясла распечатками и фотографиями. Однако никаких доказательств
в материалы дела представлено не было. Более того, на последнее заседание, когда
картина происходящего более-менее прояснилась, за защитой своих прав Пасечник
Г.Н. не явилась, отзыв на исковое заявление не предоставила, что само по себе
является достаточно характерным жестом. Неявка на судебное заседание являлась
жестом бессилия: Пасечник Г.Н. не явилась за защитой своих прав и «своей» правды,
не предоставила отзыв на исковое заявление отнюдь не из-за отсутствия у неё воз-
можности или юридического образования, а поскольку «правду» эту нечем было
доказать.

Обязанность по доказыванию порочащего характера опубликованных сведений и
несоответствия их действительности лежала на «ДЭСУ-2».

Так, порочащими являются сведения о конкретных фактах поведения определен-
ных лиц, о складывающихся ситуациях в их жизнедеятельности, влекущих за собой
отрицательную оценку со стороны окружающих. То есть порочить деловую репута-
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цию означает «признавать плохим, негодным» в смысле выполнения своего служеб-
ного долга.

С юридической точки зрения порочащими являются такие не соответствующие
действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином
действующего законодательства или моральных принципов, которые умаляют дело-
вую репутацию гражданина.

Таким образом, порочащими являются сведения, которые содержат информацию,
отрицательно оценивающуюся с правовых или моральных позиций общества. При
этом информация, содержащаяся в порочащих сведениях, должна касаться конкрет-
ных фактов поведения истца и в любой сфере его жизнедеятельности.

Как следует из Постановления от 24 февраля 2005 г. N 3 Пленума Верховного Суда
Российской Федерации «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства
граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», порочащими, в
частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином
или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного
поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политиче-
ской жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной
и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делово-
го оборота, которые умаляют деловую репутацию гражданина либо юридического
лица.

Согласно пункту 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г.
N 3 Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъ-
явлен иск, а также порочащий характер этих сведений. Обязанность по доказыванию
соответствия данных сведений действительности лежит на Ответчике. Но представи-
тели «ДЭСУ-2» пошли дальше: они доказали не только порочащий характер данных
сведений и факт их публикации, но и представили доказательства того, что опублико-
ванные сведения были далеки от реальности.

Так, по первой группе высказываний, затрагивающей вопрос качества осуществ-
ляемых работ, доказательством несоответствия их действительности, Истцом было
представлены в дело материалы о том, что в ходе инспекционной проверки не было
выявлено нарушений строительства дороги. Истец указал на тот факт, что согласно
государственному контракту, контроль за проведением работ осуществляется техни-
ческим надзором Заказчика, а соблюдение технологии и качества работ проверяется
лабораторным путем. В материалы дела были представлены Распоряжения об утвер-
ждении заключения о соответствии построенного объекта капитального строитель-
ства, вынесенные Министерством строительства и архитектуры Ставропольского
края. Данные распоряжения выносились на основании актов итоговой проверки объ-
екта.

Суд обоснованно посчитал сведения, описанные в первой группе высказываний,
одновременно недействительными и порочащими деловую репутацию истца.

К сожалению, из-за неявки на судебное заседание Пасечник Г.Н. не смогла
пояснить суду и Истцу, в частности, откуда у неё вообще взялись сведения о некаче-
ственности проведенных «ДЭСУ-2» работ и применяемых при строительстве мате-
риалов. К сожалению, Пасечник Г.Н. попала в ловушку начинающих журналистов,
которые гонятся за публикациями и стараются громкими словами, оперируя «убеди-
тельными» цифрами и терминами, привлечь внимание читателя. А что может быть
интереснее для простого обывателя, чем громкий коррупционный скандал с разворо-
выванием бюджетных средств, которые формируются в том числе и из кармана этого
самого обывателя?

И если по первой группе высказываний обвинения в коррупции в отношении
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«ДЭСУ-2» не звучали напрямую, то в высказываниях по «разбору» и «увозу в
неизвестном направлении целого завода», такие обвинения были сделаны.  

Для защиты своих прав Истцом были предоставлены сведения о передаче асфаль-
тобетонного завода ДС-158 на баланс ГУП СК «Будденовское межрайонное дорож-
ное ремонтно-строительное  управление», согласно распоряжению Министерства
имущественных отношений Ставропольского края.

Таким образом, не само «ДЭСУ-2» самовольно «разобрало» завод и «увезло его
в неизвестном направлении», что по мнению автора означает, по всей видимости, его
незаконную продажу третьим лицам, а завод был разобран и увезен для дальнейшей
работы в другом районе Ставропольского края  по распоряжению органа исполни-
тельной власти в полном соответствии с действующим законодательством.

В чем-то можно понять Пасечник Г.Н.: на её глазах демонтирую и увозят завод,
который давал продукцию, обеспечивал рабочими местами простых людей и питал
налогами местный бюджет. Но в последующем Пасечник Г.Н. повела себя достаточно
непрофессионально и более того опрометчиво - она обвинила лицо, которое, по её
мнению, ответственно за судьбу завода, в совершении противоправного деяния.

Любой человек знает, то из правила всегда есть исключения. Даже закон позво-
ляет делать некоторые исключения из кажущихся на первый взгляд неправомерных
поступков. Именно поэтому существует и действует понятие самообороны, крайней
необходимости и пр. В любом случае, только лишь при виде противоправного деяния
ни в коем случае нельзя развешивать ярлыки и предъявлять обвинения, особенно если
вы не уполномоченный на то орган власти.

К сожалению, Пасечник Г.Н. оступилась в данном случае, поторопилась с вывода-
ми и поспешила донести до людей, как ей казалось, правду о коррупции и нарушениях
закона. Но закон един для всех и, в случае Пасечник Г.Н., исключений быть не может:
суд признал её высказывания несоответствующими действительности и порочащими
деловую репутацию «ДЭСУ-2» и обязал её выплатить истцу 10 000 рублей в качестве
возмещения  репутационного вреда.

Надеемся, что данный пример будет уроком не только для отдельно взятого авто-
ра, не являющегося профессиональным журналистом, что в некоторой степени её
извиняет, но и для всех работников пера, которым в погоне за громкой публикацией и
легкой славой так хочется найти, обличить и выставить всему белому свету очередно-
го «коррупционера», не гнушаясь при этом отхождениями от истины или действитель-
ного положения вещей.

Ниже публикуется текст решения Арбитражного суда Ставропольского края по
делу А63-12522/2013 

Юрисконсульт 
ООО «СРВ»
М.С. Ерёмин 
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ 

г. Ставрополь Дело № А63-12522/2013
«19» марта 2014 года

Резолютивная часть решения объявлена 19 марта 2014 года. 
Решение изготовлено в полном объеме 19 марта 2014 года.

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Андреевой А.А., при веде-
нии протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Головкиной Ю.М.,
рассмотрев в заседании суда дело по иску государственного унитарного предприятия
Ставропольского края «Дорожно-эксплуатационно-строительное управление №2» им.
В.И. Демидова ОГРН 1022603021770, Ставропольский край, г. Михайловск, к обществу
с ограниченной ответственностью «СВ» ОГРН 1022601942538, г. Ставрополь, автору
статьи Пасечник Галине Николаевне, г. Ставрополь, автору статьи Чаблину Антону
Борисовичу, г. Ставрополь, о защите деловой репутации, взыскании 500 000 руб. немате-
риального вреда, при участии в судебном заседании от истца - Роженко В.А., представи-
теля по доверенности от 06.11.2013 г., от ответчиков - представители не явились,

УСТАНОВИЛ:

государственное унитарное предприятие Ставропольского края «Дорожно- эксплуа-
тационно-строительное управление №2» им. В.И. Демидова обратилось в Арбитражный
суд Ставропольского края с иском к обществу с ограниченной ответственностью «СВ»,
автору статьи Пасечник Галине Николаевне, автору статьи Чаблину Антону Борисовичу
о признании не соответствующими действительности сведений, опубликованных в газе-
те «Открытая» для всех и каждого» № 33, 28.08-4.09.2013 г.  в статье «Живут, под собою
не чуя страны», и сведений, опубликованных в газете «Открытая» для всех и каждого»
№ 41 (584) от 23-30 октября 2013 года в статье «Приказано волку не кушать овечку» в
разделе «Семейный подряд»; обязании редакции газеты «Открытая» для всех и каждо-
го» опубликовать опровержения на указанные статьи; взыскании солидарно с Пасечник
Галины Николаевны, Чаблина Антона Борисовича, ООО «СВ» 500 000 руб. нематери-
ального вреда.

В судебном заседании, состоявшемся 12.03.2014 г., судом объявлен перерыв до 12 час.
00 мин. 19 марта 2014 года в связи с необходимостью предоставления сторонами допол-
нительных документов в обоснование заявленных требований и возражений.

После перерыва судебное заседание продолжено 19 марта 2014 года.
Истец в порядке ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации уточнил исковые требования и просил признать не соответствующими дей-
ствительности сведения, опубликованные в статье «В бюджете - дыры, а они всё
шикуют» номера 33, 28.08-4.09.2013 г. газеты «Открытая. Для всех и каждого», автор
Пасечник Галина Николаевна, а именно:

- «Недавно краевые депутаты провели инспекционную поездку в
Новоалександровск, выявив множество нарушений при строительстве»;

- «Проект строительства дороги предусматривал, что при устройстве дорожной
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одежды должна использоваться песчано-гравийная смесь из Кочубеевского мехкарьера
по цене 1100 рублей за кубометр. На самом деле субподрядчик ДЭСУ-2 компания
«Ставропольстройснаб» поставляет песчано-гравийную смесь по цене 360 рублей за
кубометр из местного карьера в районе станицы Григорополисской»;

- «...поставляемая «Ставропольстройснаб» песчано-гравийная смесь потому и
дешевая, что не соответствует ГОСТу и проектной документации: в ней велико содержа-
ние илистых веществ, что может привести к быстрому разрушению построенной доро-
ги»;

- «Заслуженный строитель РСФСР, почетный дорожник Демидов был уверен, что
такой завод Ставрополью необходим, но нынешнее руководство ДЭСУ-2 считает иначе.
Недавно завод был разобран и перевезен в неизвестном направлении, бытовые помеще-
ния и галерея разрушены»;

- «В дорожной отрасли бывало всякое: подменяли строительные материалы, зани-
мались приписками, но чтобы разбирать целый завод - это уже высший коррупционный
пилотаж:!».

А также взыскать с Пасечник Галины Николаевны 100 000 руб. в качестве компенса-
ции нематериального вреда, выраженного в умалении деловой репутации ГУП СК
ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова.

Кроме того, истцом в судебном заседании, состоявшемся 17.02.2014 г., были уточне-
ны исковые требования, согласно которым истец просил принять отказ от исковых тре-
бований к ответчикам ООО «СВ», Чаблину А.Б., указанных в пунктах 2,3,4 проситель-
ной части искового заявления.

В соответствии со статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации истец вправе при рассмотрении дела в суде первой инстанции до принятия
судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, изменить осно-
вание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований.

Учитывая изложенное, суд принимает уточненные истцом требования к рассмотре-
нию, в остальной части производство по делу подлежит прекращению на основании
пункта 4 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации.

По мнению истца в указанном разделе содержится информация, направленная на
формирования у читателя представления о недобросовестности при осуществлении про-
изводственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности ГУП СК ДЭСУ-2
им.В.И. Демидова, отражены не соответствующие действительности факты нарушения
Истцом действующего законодательства, в совокупности указывающие на коррупцион-
ный характер его деятельности.

Ответчики, надлежащим образом уведомленные о времени и месте рассмотрения
дела в порядке ст. 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в
судебное заседание не явились, отзывы на иск не представили, как и не представили
доказательств, что опубликованные сведения являются достоверными и не порочат
деловую репутацию истца.

Рассмотрев материалы дела, суд считает, что исковые требования подлежат удовле-
творению частично по следующим основаниям.

Обществом с ограниченной ответственностью «СВ» в номере 33, 28.08-4.09.2013 г. в
газете «Открытая. Для всех и каждого» была опубликована статья «В бюджете - дыры, а
они всё шикуют», автор статьи Пасечник Галина Николаевна, в которой содержались
следующая информация:

- «Недавно краевые депутаты провели инспекционную поездку в
Новоалександровск, выявив множество нарушений при строительстве».

- «Проект строительства дороги предусматривал, что при устройстве дорожной
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одежды должна использоваться песчано-гравийная смесь из Кочубеевского мехкарьера
по цене 1100 рублей за кубометр. На самом деле субподрядчик ДЭСУ-2 компания
«Ставропольстройснаб» поставляет песчано-гравийную смесь по цене 360 рублей за

кубометр из местного карьера в районе станицы Григорополисской».
- «...поставляемая «Ставропольстройснаб» песчано-гравийная смесь потому и

дешевая, что не соответствует ГОСТу и проектной документации: в ней велико содержа-
ние илистых веществ, что может привести к быстрому разрушению построенной доро-
ги».

- «Заслуженный строитель РСФСР, почетный дорожник Демидов был уверен, что
такой завод Ставрополью необходим, но нынешнее руководство ДЭСУ-2 считает иначе.
Недавно завод был разобран и перевезен в неизвестном направлении, бытовые помеще-
ния и галерея разрушены».

- «В дорожной отрасли бывало всякое: подменяли строительные материалы, зани-
мались приписками, но чтобы разбирать целый завод - это уже высший коррупционный
пилотаж:!».

Кроме того, указанная информация была размещена на сайте газету по адресу
http://www.opengaz.ru.

Считая сведения, опубликованные в статье недостоверными, порочащими деловую
репутацию истца, государственное унитарное предприятие Ставропольского края
«Дорожно-эксплуатационно-строительное управление №2» им. В.И. Демидова обрати-
лось с настоящими исковыми требованиями в арбитражный суд.

В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин
вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую
репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соот-
ветствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом,
которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным спосо-
бом. Правила настоящей статьи о защите деловой репутации гражданина соответствен-
но применяются к защите деловой репутации юридического лица (пункт 11 статьи 152
ГК РФ).

Статьей 43 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах мас-
совой информации» предусмотрено, что гражданин или организация вправе потребовать
от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь
и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой
информации. Если редакция средства массовой информации не располагает доказатель-
ствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она
обязана опровергнуть их в том же средстве массовой информации.

Согласно пункту 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и
достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» по делам
данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу
статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые
должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к
судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт
распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и
несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных
обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или дело-
вую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких
сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохрони-
кальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети
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Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изло-
жение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресован-
ных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной форме хотя
бы одному лицу.

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фак-
тах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся
оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действи-
тельности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях
органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных
документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установлен-
ный законами судебный порядок.

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о наруше-
нии гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, соверше-
нии нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной
или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственнохо-
зяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обы-
чаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую
репутацию гражданина либо юридического лица.

В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от
24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан,
а также деловой репутации граждан и юридических лиц» разъясняется, что в силу пунк-
та 1 статьи 152 ГК РФ обязанность доказывать соответствие действительности распро-
страненных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения
сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.

Согласно статье 10 Конвенции Совета Европы о защите прав человека и основных
свобод, заключенной 4 ноября 1950 года в г. Риме, и статье 29 Конституции Российской
Федерации, гарантирующим каждому право на свободу мысли и слова, а также на свобо-
ду массовой информации, с учетом позиции Европейского суда по правам человека, при
рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации следует различать
утверждения о фактах и оценочные суждения, мнения, убеждения. Таким образом, сле-
дует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности
которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не
являются предметом судебной защиты.

В соответствии со статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гаран-
тируется свобода мысли и слова.

Согласно статье 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый
имеет право свободно выражать свое мнение. При этом использование указанных прав и
свобод не должно нарушать охраняемые законом права других лиц, наносить ущерб их
деловой репутации.

В силу статьи 56 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 № 2124-1 «О сред-
ствах массовой информации» авторы распространенных сообщений и материалов несут
ответственность за нарушения законодательства Российской Федерации о средствах
массовой информации. Согласно пункту 2 статьи 49 данного закона авторы обязаны про-
верять достоверность сообщаемой ими информации.

Таким образом, данные нормы предусматривают, что обстоятельствами, которые
подлежат выяснению и доказыванию в совокупности, являются: факт распространения
сведений в отношении конкретного лица, их порочащий характер и несоответствие их
действительности.

Факт распространения оспариваемых сведений ответчиком подтверждается мате-
риалами дела и не оспаривается сторонами.
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Оценив по правилам ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации представленные доказательства, суд установил следующее.

Как следует из материалов дела, истец осуществлял работы по строительству дороги
- обхода города Новоалександровска в Ставропольском крае на основании государствен-
ного контракта №МДХ/12/стр-06 от 14.03.2012 г. В настоящее время работы по данно-
му контракту выполнены, объект сдан в эксплуатацию, что подтверждается представлен-
ными в материалы дела документами.

В то же время, в статье «В бюджете - дыры, а они всё шикуют» были опубликованы
сведения, не соответствующие действительности, а именно:

- «Недавно краевые депутаты провели инспекционную поездку в
Новоалександровск, выявив множество нарушений при строительстве»,

- «Проект строительства дороги предусматривал, что при устройстве дорожной
одежды должна использоваться песчано-гравийная смесь из Кочубеевского мехкарьера
по цене 1100 рублей за кубометр. На самом деле субподрядчик ДЭСУ-2 компания
«Ставропольстройснаб» поставляет песчано-гравийную смесь по цене 360 рублей за
кубометр из местного карьера в районе станицы Григорополисской»,

- «...поставляемая «Ставропольстройснаб» песчано-гравийная смесь потому и
дешевая, что не соответствует ГОСТу и проектной документации: в ней велико содержа-
ние илистых веществ, что может привести к быстрому разрушению построенной доро-
ги».

В указанных абзацах статьи «В бюджете - дыры, а они всё шикуют» констатируется
факт нарушения истцом положений государственного контракта, отступления от про-
ектной документации с целью извлечения прибыли в ущерб качеству выполняемых
работ. В частности, указывается на выявленные нарушения при строительстве, на
использование при строительстве материалов, не соответствующих национальным стан-
дартам качества, проектной документации, что якобы может привести к быстрому разру-
шению построенной дороги.

Изучив материалы дела, суд пришел к выводу, что указанные факты не соответ-
ствуют действительности.

Так, порядок и основания проведения депутатской проверки установлен статьей 6
Решения Ставропольской городской Думы от 10.02.2010 г. № 5 (ред. от 29.01.2014) «Об
утверждении Положения о порядке осуществления Ставропольской городской Думой
контрольной деятельности». Истцом были представлены в материалы дела доказатель-
ства, что в ходе инспекционной проверки не было выявлено нарушений строительства
автодороги-обхода г. Новоалександровска, осуществляемого ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И.
Демидова.

Судом установлено, что истец произвел работы по строительству названного объекта
в строгом соответствии проектом, условиями государственного контракта
№МДХ/12/стр-06 от 14.03.2012 г., требованиями действующего законодательства,
ГОСТ, СНиП, ВСН. Контроль за соблюдением указанных в пункте 1.2 Государственного
контракта обязанностей осуществляет технический надзор Заказчика, соблюдение тех-
нологии производства, качества материалов, соответствие их проектной документации
устанавливается лабораторным путем.

В материалы дела представлено Распоряжение об утверждении заключения о соот-
ветствии построенного, реконструированного объекта капитального строительства:
«Строительство обхода города Новоалександровска в Ставропольском крае (2-й пуско-
вой комплекс), Ставропольский край, Новоалександровский район требованиям техни-
ческих регламентов (норм и правил), иных нормативных документов и проектной доку-
ментации от 14.11.2013 г., вынесенное Министерством строительства и архитектуры
Ставропольского края 14.11.2013.
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В соответствии с заключением от 14.11.2013 г. ГУП СК «Дирекция строящихся авто-
мобильных дорог» подтвердило, что объект капитального строительства «Строительство
обхода города Новоалександровска в Ставропольском крае (2-й пусковой комплекс)»
дорога II-ой технической категории соответствует требованиям проектной документа-
ции и технических регламентов.

Также Министерством строительства и архитектуры Ставропольского края
14.11.2013 г. вынесено Распоряжение об утверждении заключения о соответствии
построенного, реконструированного объекта капитального строительства:
«Строительство обхода города Новоалександровска в Ставропольском крае (3-й пуско-
вой комплекс), Ставропольский край, Новоалександровский район требованиям техни-
ческих регламентов (норм и правил), иных нормативных документов и проектной доку-
ментации от 14.11.2013 года. Указанное распоряжение также представлено в материалы
дела.

Основанием для выдачи указанных заключений являются акты итоговой проверки
от 12.11.2013 г. №03/02-2012 и № 03/03-2012.

Таким образом, ответчиком сделаны заявления о фактах нарушения истцом дей-
ствующего законодательства, недобросовестности при осуществлении производственно-
хозяйственной и предпринимательской деятельности, такие сведения отнесены к
порочащим (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3 «О
судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой
репутации граждан и юридических лиц»).

Суд считает, что указанная информация является одновременно недействительной и
носит порочащий характер.

Также в статье «В бюджете - дыры, а они всё шикуют» были опубликованы сведения
о том, что «Заслуженный строитель РСФСР, почетный дорожник Демидов был уверен,
что такой завод Ставрополью необходим, но нынешнее руководство ДЭСУ-2 считает
иначе. Недавно завод был разобран и перевезен в неизвестном направлении, бытовые
помещения и галерея разрушены», а также «В дорожной отрасли бывало всякое: подме-
няли строительные материалы, занимались приписками, но чтобы разбирать целый
завод - это уже высший коррупционный пилотаж!».

Из контекста данных абзацев суд установил, что истец обвиняется автором статьи в
порче и уничтожении имущества завода, который находится в собственности субъекта
Российской Федерации. Указанные действия охарактеризованы автором статьи как
«высший коррупционный пилотаж».

При этом термин «коррупция» раскрывается в действующем Российском законода-
тельстве, как злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки,
злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использо-
вание физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам
общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного иму-
щества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или
для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу други-
ми физическими лицами (статья 1 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-Ф3 «О
противодействии коррупции»).

Таким образом, деятельность руководства ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова
характеризуется в статье как коррупционная, связанная с нарушением действующего
законодательства, совершением противоправных и преступных действий, что, по мне-
нию истца, наносит прямой урон деловой репутации юридического лица. Указанные
факты, приведенные в утвердительной форме, а также их негативная характеристика как
коррупционной деятельности, не соответствуют действительности и порочат деловую
репутацию истца.
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Как следует из материалов дела, ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова на праве хозяй-
ственного ведения принадлежал асфальтобетонный завод ДС-158, 1996 года выпуска,
балансовой стоимостью 883,7 тыс. рублей. Распоряжением Министерства имуществен-
ных отношений Ставропольского края № 900 от 02.07.2011 г. право хозяйственного веде-
ния ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова на указанный завод было прекращено, завод
обязали передать на баланс ГУП СК «Буденновское межрайонное дорожное ремонтно-
строительное управление».

Таким образом, передача завода осуществлялась на основании распорядительного
акта уполномоченного государственного органа, в полном соответствии с действующим
законодательством. Завод был перемещен с учетом текущих потребностей в сфере
дорожного хозяйства в пределах Ставропольского края, а имущество не выбывало из
государственной собственности. Факты порчи и разрушения государственной собствен-
ности зафиксированы не были.

По смыслу ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации на предмет соответ-
ствия могут быть проверены только сведения, поскольку имеющееся сообщение о факте
может соответствовать полностью или частично действительности.

В то же время в силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской
Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных
сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений
лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений (пункт 9
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3). Факт участия госу-
дарственного унитарного предприятия Ставропольского края «Дорожно-эксплуата-
ционно-строительное управление №2» им.В.И. Демидова в коррупционной деятельно-
сти не соответствует действительности и не подтвержден документально. Ответчиком в
нарушение ст. 65 АПК РФ не были представлены доказательства порчи или уничтоже-
ния имущества, допущенные истцом, а также фактов коррупционной деятельности.

Суд установил, что указанная информация, опубликованная в статье «В бюджете -
дыры, а они всё шикуют», автор статьи Пасечник Галина Николаевна, порочит деловую
репутацию ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова, которая представляет собой оценку дея-
тельности лица, своего рода «доброе имя» лица. Положительная деловая репутация свя-
зана с позитивным отношением контрагентов к ее обладателю, с доверием к нему и уве-
ренностью в положительном результате сотрудничества.

В соответствии с пунктом 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и
достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» деловая
репутация юридических лиц является одним из условий их успешной деятельности.

Распространение сведений об участии ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова в корруп-
ционной деятельности подрывает позитивное отношение контрагентов, ставит под
сомнение уверенность в успешном сотрудничестве с предприятием, т.е. порочит деловую
репутацию истца.

Таким образом, поскольку факт распространения спорных сведений подтвержден
материалами дела, и судом установлено, что данные сведения порочат деловую репута-
цию истца, доказательств соответствия данных сведений действительности ответчиком
не представлено, суд пришел к выводу о доказанности истцом совокупности обстоя-
тельств, необходимых для признания требований о защите деловой репутации обосно-
ванными.

Истец также просил взыскать с автора статьи Пасечник Галины Николаевны 100 000
руб. в возмещение репутационного вреда.

Статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставляет граждани-
ну, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство
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или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать воз-
мещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся деловой
репутации гражданина, соответственно применяется и к защите деловой репутации юри-
дических лиц (пункт 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно пункту 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 24.02.2005 г. № 3 правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с
распространением сведений порочащих деловую репутацию гражданина, применяются
и в случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица.
Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денеж-
ном выражении. При определении размера компенсации морального вреда судам следу-
ет принимать во внимание обстоятельства, указанные в части 2 статьи 151 и пункте 2
статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, и иные заслуживающие вни-
мания обстоятельства. Если не соответствующие действительности порочащие сведения
распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации
морального вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень
распространения недостоверных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма
компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести
к ущемлению свободы массовой информации.

В определении от 04.12.2003 № 508-О Конституционный Суд Российской
Федерации отметил, что отсутствие прямого указания в законе на способ защиты дело-
вой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компен-
сации убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой репута-
ции, или нематериального вреда, имеющего свое собственное содержание (отличное от
содержания морального вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из суще-
ства нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения
(пункт 2 статьи 150 Гражданского кодекса Российской Федерации). Суд не может
исключить возможность присуждения ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова компенсации
за нематериальные убытки. Среди них необходимо принять во внимание репутацию
предприятия, неопределенность в планировании решений, препятствия в управлении
предприятием, беспокойство и неудобства, причиненные членам руководства предприя-
тия.

Таким образом, учитывая, что распространенные ответчиком путем опубликования в
газете «Открытая» для всех и каждого» сведения являются не соответствующими дей-
ствительности и порочащими деловую репутацию ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И. Демидова,
суд считает, что требования общества в части взыскания морального (репутационного)
вреда, причиненного обществу распространенными сведениями, заявлены правомерно.

В то же время определенный обществом размер репутационного вреда в сумме 100
000 руб., по мнению суда, явно несоразмерен причиненному вреду. Истцом не было пред-
ставлено суду достаточных доказательств в подтверждение понесенных им репутацион-
ных потерь. Принимая во внимание ущерб репутации общества, причиненные ему бес-
покойство и неудобства, суд определяет подлежащую выплате ГУП СК ДЭСУ-2 им.В.И.
Демидова компенсацию в размере 10 000 руб. В остальной части требования истца о
взыскании репутационного вреда удовлетворению не подлежат.

Расходы по уплате госпошлины в соответствии со ст. 110 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации возлагаются ответчика.

Принимая во внимание, что истец уточнил исковые требования и уточнение приня-
то судом, истцу на основании статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации
подлежит возврату из доходов федерального бюджета Российской Федерации 4 000 руб.
государственной пошлины, уплаченной по платежному поручению № 2420 от
19.11.2013.
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Руководствуясь статьями 49, 150, 110, 167-176, 180-182 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Ставропольского края

РЕШИЛ:

1. Уточнение исковых требований принять.
2. Признать не соответствующими действительности сведения, опубликованные в

статье «В бюджете - дыры, а они всё шикуют» номера 33, 28.08-4.09.2013 г. газеты
«Открытая. Для всех и каждого», автор Пасечник Галина Николаевна, а именно:

- «Недавно краевые депутаты провели инспекционную поездку в
Новоалександровск, выявив множество нарушений при строительстве»;

- «Проект строительства дороги предусматривал, что при устройстве дорожной
одежды должна использоваться песчано-гравийная смесь из Кочубеевского мехкарьера
по цене 1100 рублей за кубометр. На самом деле субподрядчик ДЭСУ-2 компания
«Ставропольстройснаб» поставляет песчано-гравийную смесь по цене 360 рублей за
кубометр из местного карьера в районе станицы Григорополисской»;

- «...поставляемая «Ставропольстройснаб» песчано-гравийная смесь потому и
дешевая, что не соответствует ГОСТу и проектной документации: в ней велико содержа-
ние илистых веществ, что может привести к быстрому разрушению построенной доро-
ги»;

- «Заслуженный строитель РСФСР, почетный дорожник Демидов был уверен, что
такой завод Ставрополью необходим, но нынешнее руководство ДЭСУ-2 считает иначе. 

Недавно завод был разобран и перевезен в неизвестном направлении, бытовые поме-
щения и галерея разрушены»;

- «В дорожной отрасли бывало всякое: подменяли строительные материалы, зани-
мались приписками, но чтобы разбирать целый завод - это уже высший коррупционный
пилотаж:!».

Взыскать с автора статьи Пасечник Галины Николаевны г. Ставрополь в пользу госу-
дарственного унитарного предприятия Ставропольского края «Дорожно- эксплуата-
ционно-строительное управление №2» им. В. И. Демидова ОГРН 1022603021770,
Ставропольский край, г. Михайловск 10 000 руб. репутационного вреда и 4 000 руб. рас-
ходов по уплате государственной пошлины.

В остальной части исковых требований о взыскании репутационного вреда отказать.
В остальной части исковых требований производство по делу прекратить.
Возвратить государственному унитарному предприятию Ставропольского края

«Дорожно-эксплуатационно-строительное управление №2» им. В.И. Демидова ОГРН
1022603021770 Ставропольский край, г. Михайловск из доходов федерального бюджета
Российской Федерации 4 000 руб. государственной пошлины.

Исполнительный лист и справку на возврат госпошлины выдать после вступления
решения в законную силу.

Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского
края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его при-
нятия (изготовления в полном объеме) и в Федеральный арбитражный суд Северо-
Кавказского округа в течение двух месяцев со дня вступления решения в законную силу
при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной
инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного
срока подачи апелляционной жалобы.

Судья А.А. Андреева
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НЕСОБЛЮДЕНИЕ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫХ НОРМ И НАРУШЕНИЕ ПРАВ
СОБСТВЕННИКОВ СОСЕДНИХ УЧАСТКОВ ПОВЛЕЧЕТ ЗА СОБОЙ ПРИЗНА-
НИЕ ВОЗДВИГАЕМОГО СТРОЕНИЯ САМОВОЛЬНОЙ ПОСТРОЙКОЙ И ПРИ-

ВЕДЕТ К ЕЁ ДАЛЬНЕЙШЕМУ СНОСУ

Судебная практика свидетельствует о наличии значительного количества споров,
возникающих по поводу возведения самовольных построек. В соответствии с норма-
ми Гражданского кодекса РФ, самовольной постройкой является жилой дом, другое
строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном
участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными
правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений
или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил. 

С одним из таких споров столкнулись сотрудники  Юридического агентства
«СРВ», защищая законные права и интересы Клиента, которые были нарушены само-
вольной постройкой, возведенной на соседнем земельном участке.

Истица Маслова Т.В. обратилась в суд с иском к ответчикам Долине Сергею Ни-
колаевичу и Королеву Игорю Геннадьевичу о признании объекта капитального строи-
тельства, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г.
Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а» самовольной постройкой, о запрете ответчи-
кам строительства объекта капитального строительства и возложении обязанности на
ответчиков за свой счет осуществить снос самовольно возведенного объекта строи-
тельства, расположенного по вышеуказанному адресу.

Как было установлено судом в рамках данного дела, истцу - Масловой Т.В., на
праве собственности принадлежит земельный участок с кадастровым номером
26:06:121309:342, расположенный в непосредственной близости к объекту самоволь-
ной постройки, вид разрешенного использования: для эксплуатации индивидуального
жилого дома.

Объект капитального строительства, возведенный на участке, расположенном по
вышеуказанному адресу, принадлежащий Долине С.Н. и Королеву И.Г., нарушает
законные права и охраняемые законом интересы истца.

К данному выводу суд пришел благодаря качественно проведенной работе специа-
листами Юридического агентства «СРВ», которые привели убедительные доводы,
подкрепив их соответствующими доказательствами.

Также сложность данного дела заключалась в том, что строение, являющееся
самовольной постройкой, возводилось на прилегающем земельном участке, и у ответ-
чиков имелось соответствующее разрешение на строительство. Однако специалисты
Юридического агентства «СРВ» сумели убедить суд в том, что данное разрешение на
момент рассмотрения данного дела было отменено 27.09.2013 года Главой города
Изобильного. Долине С.Н. и Королеву И.Г. выдано разрешение на строительство,
которым разрешено строительство на указанном земельном участке торгового
павильона, количество этажей - 1 эт., площадь застройки - 55,6 кв. м, строительный
объем - 247,4 куб. м, общая площадь - 50,2 кв. м. Распоряжением первого заместите-
ля Главы Администрации города Изобильного Нелен Е.П. от 28.04.2014 года разреше-
ние на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101-130, выданное
Администрацией города Изобильного Изобильненского района Ставропольского
края, отменено.

В качестве обоснования своей позиции о том, что объект капитального строитель-
ства, возведенный ответчиками, соответствует признакам самовольной постройки,
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нарушает права и законные интересы истца и иных лиц, и подлежащим сносу за счет
ответчиков, сотрудниками Юридического агентства «СРВ» были приведены следую-
щие доводы.

Внимание суда было обращено на определение Конституционного Суда РФ от
22.03.2011 года № 438-О-О, в котором указано: если сохранение самовольной
постройки нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц либо создает
угрозу жизни и здоровью граждан, то, с учетом правила абзаца 3 пункта 3 статьи 222
Гражданского кодекса Российской Федерации, правом на обращение в суд с требова-
нием о сносе самовольной постройки обладают не только собственник или иной закон-
ный владелец соответствующего земельного участка, но и иные лица, права и закон-
ные интересы которых нарушены.

При осуществлении хозяйственной деятельности Масловой Т.В. на земельном
участке по улице Ленина, принадлежащего ей на праве собственности, предполагает-
ся деятельность по возведению хозяйственных, жилых или иных построек, соответ-
ствующих виду разрешенного использования земельного участка – индивидуальное
жилищное строительство.

В соответствии с частью 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации осу-
ществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свобо-
ды других лиц, защита права собственности и иных вещных прав должна осуществ-
ляться на основе соразмерности и пропорциональности, с тем, чтобы был обеспечен
баланс прав и законных интересов всех участников гражданского оборота (не только
собственников, но и иных лиц).

Право истца осуществлять хозяйственную деятельность на земельном участке,
принадлежащем на праве собственности, способами, предусмотренными законода-
тельством, не может быть ограничено иначе как на основании закона.

Представители истца также отметили, что спорный объект недвижимого имуще-
ства ограничивает возможность истца использовать принадлежащий ему земельный
участок в полном объеме, в соответствии с установленным для него видом разрешен-
ного использования, а также фактически лишает Маслову Т.В. возможности исполь-
зовать часть принадлежащего ей земельного участка.

Фактически, при составлении градостроительной документации в отношении
строящегося объекта недвижимости, предусмотренные строительными нормативами
отступы от строения, обеспечены за счет смежного земельного участка, принадлежа-
щего истцу, что препятствует использованию земельного участка собственником в
пределах правомочий, предоставленных ему законом, и в соответствии с установлен-
ным для земельного участка видом разрешенного использования.

Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении ответчиками градострои-
тельных норм, из чего следует, что спорный объект недвижимости является самоволь-
ной постройкой, подлежащей сносу за счет ответчиков.

В частности, суд учел следующее. Нарушение прав истицы выразилось в создании
неудобств для проживания и использования земельного участка: в части расположе-
ния отмостки на земельном участке; в части уменьшения ширины фасада с 28 м до 15
м. для использования его в полной мере; в части требования СНиП 2.07.01-89 - не
менее 8 метров от стены стоящего торгового павильона, которые ограничивают
использование участка.

Судом были также установлены и иные нарушение градостроительных и строи-
тельных норм, которые были отражены в проведенной в рамках данного дела, судеб-
ной строительно-технической экспертизе.

Несмотря на возражения ответчика, у суда не возникло сомнений в правильности
проведенной комплексной судебной строительно-технической экспертизы №8 от
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07.04.2014 года, проведенной ООО «Бюро судебных экспертиз» г. Ставрополь,
поскольку лица, проводившие её, обладают необходимыми познаниями в области
исследований объектов недвижимости, что подтвердилось в полном объеме материа-
лами дела.

Также представителями истца было отмечено нарушение красной линии при воз-
ведении спорного объекта недвижимости. В соответствии со статьей 1
Градостроительного кодекса РФ под красными линиями понимаются линии, которые
обозначают существующие, планируемые (изменяемые, вновь образуемые) границы
территорий общего пользования, границы земельных участков, на которых располо-
жены сети инженерно-технического обеспечения, линии электропередачи, линии
связи (в том числе линейно-кабельные сооружения), трубопроводы, автомобильные
дороги, железнодорожные линии и другие подобные сооружения.

Красные линии устанавливаются в целях обеспечения общественных интересов
при осуществлении градостроительной деятельности, их нарушение без соответ-
ствующего согласования при возведении самовольной постройки влечет нарушение
прав и законных интересов других лиц.

В качестве доказательства нарушения ответчиком красной линии было приведено
письмо Администрации г. Изобильного, в котором указано, что земельный участок, на
котором производится строительство спорного объекта, нарушает красную линию
существующей застройки.

Суд учел довод представителей истца о том, что эти действия являются существен-
ным нарушением градостроительного законодательства, ущемляет права и законные
интересы истца, так как посягает на его право пользоваться землями общего пользо-
вания, благоустраивать территорию, прилегающую к земельному участку индивиду-
ального жилищного строительства.

Также суд принял во внимание, что при производстве строительства спорного объ-
екта был превышен объем строительства на земельном участке и значительно превы-
шен процент его застройки в соответствии с планировочной строительной документа-
цией, чем грубо нарушены условия отвода земельного участка для строительства.

В соответствии с Градостроительным планом земельного участка максимальный
процент застройки в границах земельного участка не должен превышать 65%

Согласно Акту осмотра земельного участка, составленного межведомственной
комиссией по контролю за рациональным использованием земель и соблюдением тре-
бований градостроительного и земельного законодательства на территории города
Изобильного, площадь застройки земельного участка, на котором расположен спор-
ный объект строительства, составляет 82,4% земельного участка.

На основании вышеизложенного, суд пришел к выводу, что ответчики существен-
но нарушили права и законные интересы истицы по использованию принадлежащего
ей земельного участка в полном объеме в соответствии с установленным для него
видом разрешенного использования, а также фактически лишает истицу Маслову Т.В.
возможности использовать часть принадлежащего ей земельного участка. Благодаря
доводам представителей истца, судом был установлен не только факт нарушения дей-
ствующих строительных норм и правил при возведении спорного строения, но и факт
нарушения прав и охраняемых законом интересов истицы, как собственника смежно-
го земельного участка, а также отсутствия разрешения на строительство.

С учетом изложенного, суд пришел к выводу о том, что в силу п. 1 ст. 222 ГК РФ
спорное строение является самовольным и в силу п. 2 подлежит сносу за счет ответчи-
ков.

Суд в принятом по данному делу решении, отметил роль представителей истца,
являющихся сотрудниками Юридического агентства «СРВ», указав следующее.
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Истицей и её представителями представлены доказательства того, что постройка объ-
екта, произведенная ответчиками на принадлежащем им земельном участке, суще-
ственно нарушает права и охраняемые интересы истицы.

Данный спор, умело разрешенный в пользу Клиента Юридического агентства
«СРВ», лишний раз свидетельствует о необходимости получения соответствующего
разрешения перед началом строительства объекта недвижимости, а также соблюде-
ния строительных норм и правил, и законных прав и  интересов третьих лиц, во избе-
жание негативных последствий, для лиц, осуществляющих строительство.

Ниже публикуется полный текст судебного акта, принятого по данному делу.

Юрисконсульт 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

А.А. Полянкин 

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

г. Изобильный 20 мая 2014 года

Изобильненский районный суд Ставропольского края в составе: председательствую-
щего судьи Сивцева С.А., при секретаре судебного заседания Пилюгиной Д.В.,
Братусиной О.М., с участием: истицы Масловой Татьяны Васильевны, её представите-
лей по доверенности Никитенко Артема Николаевича, Гуцев Евгения Владимировича,
представителя ответчика Долина С.Н. - адвоката Баранова Андрея Ивановича, предста-
вившего удостоверение №67 и ордер №010229 от 27.12.2013 года, представителя третье-
го лица, не заявляющего самостоятельных требований администрации города
Изобильного Ставропольского края по доверенности Абдуллаева Ильяса Аликадиевича,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Изобильненского районного
суда гражданское дело по исковому заявлению истца Масловой Татьяны Васильевны к
ответчикам Долина Сергею Николаевичу и Королеву Игорю Геннадьевичу о признании
объекга капитального строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край,
Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а» самовольной построй-
кой, о запрете ответчикам строительства объекта капитального строительства и возложе-
нии обязанности на ответчиков за свой счет осуществить снос самовольно возведенного
объекта строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край,
Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а»,

УСТАНОВИЛ:

Истица Маслова Т.В. обратилась в суд с иском к ответчикам Долина Сергею
Николаевичу и Королеву Игорю Геннадьевичу о признании объекта капитального
строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский
район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а» самовольной постройкой, о запрете
ответчикам строительства объекта капитального строительства и возложении обязанно-
сти на ответчиков за свой счет осуществить снос самовольно возведенного объекта
строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский
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район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а».
В обоснование заявленных требований представители истицы Масловой Т.В. по

доверенности Никитенко А.Н. и Гуцев Е.В. в судебном заседании требования истицы
мотивировали тем, что 05.09.2013 года распоряжением администрации города
Изобильного № 329-р утвержден градостроительный план земельного участка, располо-
женного по адресу: гор. Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «а», кадастровый номер участ-
ка: 26:06:121309:77.

27.09.2013 года главой города Изобильного Долине С.Н. и Королеву И.Г. выдано раз-
решение на строительство, которым разрешено строительство на указанном земельном
участке торгового павильона, количество этажей - 1 эт., площадь застройки - 55,6  в. м,
строительный объем - 247,4 куб. м, общая площадь - 50,2 кв. м. Распоряжением адми-
нистрации города Изобильного от 22.10.2013 года № 387-р данное разрешение отменено.

Решением Изобильненского районного суда Ставропольского края от 13.12.2013
года распоряжение администрации г. Изобильного от 22.10.2013 года №387-р «об отме-
не разрешения на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101-130» признано неза-
конным, на администрацию г. Изобильного возложена обязанность вынести решение об
отмене распоряжения администрации г. Изобильного от 22.10.2013 года №387-р «об
отмене разрешения на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101- 130».

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам
Ставропольского краевого суда от 1 1.03.2014 года было оставлено без изменения.

Распоряжением главы Администрации города Изобильного Гридина Н.А. от
14.03.2014 года распоряжение администрации г. Изобильного от 22.10.2013 года №387-р
«об отмене разрешения на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101- 130» - отме-
нено.

Распоряжением первого заместителя главы Администрации города Изобильного
Мелен Е.П. от 28.04.2014 года разрешение на строительство от 27.09.2013 года №
Ru26509101-130 - выданное Администрацией города Изобильного Изобильненского
района Ставропольского края - отменено. Следовательно, на момент рассмотрения граж-
данского дела разрешение на строительство выданное ответчикам -отменено.

Ответчики Долина С.Н. и Королев И.Г. осуществляли строительные работы по воз-
ведению объекта капитального строительства на земельном участке по ул. Ленина, дом
70 «а».

Истцу Масловой Т.В. на праве собственности принадлежит земельный участок с
кадастровым номером 26:06:121309:342, расположенный по ул. Ленина, 98, вид разре-
шенного использования: для эксплуатации индивидуального жилого дома.

Объект капитального строительства, возведенный на участке, расположенном по
адресу: г. Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «а», принадлежащем Долине С.Н. и Королеву
И.Г., нарушает законные права и охраняемые законом интересы истца.

При осуществлении хозяйственной деятельности Масловой Т.В. на земельном участ-
ке по улице Ленина, 98 города Изобильного, принадлежащего ей на праве собственности,
предполагается деятельность по возведению хозяйственных, жилых или иных построек,
соответствующих виду разрешенного использования земельного участка - индивидуаль-
ное жилищное строительство.

В соответствии с частью 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации осуществ-
ление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других
лиц, защита права собственности и иных вещных прав должна осуществляться на осно-
ве соразмерности и пропорциональности, с тем, чтобы был обеспечен баланс прав и
законных интересов всех участников гражданского оборота (не только собственников,
но и иных лиц).

Право истца осуществлять хозяйственную деятельность на земельном участке, при-
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надлежащем на праве собственности, способами, предусмотренными законодательством,
не может быть ограничено иначе как на основании закона.

Согласно требованиям СНиП 2.07.01-89. Градостроительство. Планировка и
застройка городских и сельских поселений, противопожарные расстояния между жилы-
ми, общественными и вспомогательными зданиями, при учете степени огнестойкости
спорного объекта, составляет не менее 10-15 метров.

Таким образом, спорный объект недвижимого имущества ограничивает возможность
истца Масловой Т.В. использовать принадлежащий ей земельный участок в полном
объеме в соответствии с установленным для него видом разрешенного использования, а
также фактически лишает Маслову Т.В. возможности использовать часть принадлежа-
щего ей земельного участка.

Фактически, при составлении градостроительной документации в отношении строя-
щегося торгового павильона, предусмотренные строительными нормативами отступы от
строения, обеспечены за счет смежного земельного участка, принадлежащего истцу, что
препятствует использованию земельного участка собственником в пределах правомо-
чий, предоставленных ему законом, и в соответствии с установленным для земельного
участка видом разрешенного использования.

Данный вывод подтверждается материалами судебной строительно-технической
экспертизы от 07 04.2014 года № 8, в которой указано на нарушение нрав и законных
интересов Истца путем создания препятствий и ограничения использования земельного
участка в полной мере.

В частности, экспертом указано, что «возводимый объект создает неудобства для
проживания и использования истицей Масловой Т.В. земельного участка, расположен-
ного по ул. Ленина №98 в г. Изобильном: в части расположения отмостки на земельном
участке; в части уменьшения ширины фасада с 28 м до 15 м для использования его в пол-
ной мере; в части иных объективно существующих неудобств...»

Кроме того своим фактическим местоположением строящийся объект недвижимого
имущества частично препятствует доступу к земельному участку.

В заключении строительно-технической экспертизы указано следующее: «- строя-
щийся торговый павильон находится в непосредственной близости от границы учасгка с
восточной стороны, что может вызвать затенение посадок сельскохозяйственных куль-
тур в этой части участка; спорное здание является торговым, следовательно, периодиче-
ски будет происходить движение транспорта и разгрузка товара, следовательно, уровень
шума увеличатся; в части требования СПиП 2.07.01,- 89*Градостроительство.
Планировка и застройка городских и сельских поселений по соблюдению противопо-
жарных расстояний, не менее 8 метров от стены стоящего торгового павильона, которые
ограничивают использование участка».

В связи с этим сохранение спорного объекта нарушает права Истца, поскольку
исключает возможность ведения полноценной хозяйственной деятельности на принад-
лежащем ей земельном участке, препятствует обслуживанию ограждения части земель-
ного участка в месте нахождения спорного объекта.

Также самовольное строение полностью расположено за пределами «красной
линии», в границах территории общего пользования, которой может беспрепятственно
пользоваться неограниченный круг лиц.

Данное утверждение подтверждается материалами судебной строительнотехниче-
ской экспертизы от 07.04.2014 года № 8.

Так экспертом указано на следующее обстоятельство: «очевидно, что строящийся
объект полностью выступает за пределы красной линии в сторону улицы Ленина, а
земельный участок частично находится в границах тротуара». При этом данные наруше-
ния являются неустранимыми.
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Истица лишена возможности реализовать свои правомочия как собственника в отно-
шении земельного участка, на котором расположен принадлежащий ей на праве собст-
венности жилой дом. При таких обстоятельствах самовольная постройка возведена с
нарушением градостроительных норм и правил, нарушает права и интересы муници-
пального образования, неопределенного круга лиц и истца.

В связи с вышеизложенным считают объект капитального строительства, располо-
женный по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, город Изобильный,
ул. Ленина, дом 70 «а», отвечающим признакам самовольной постройки, пару тающим
права и законные интересы истца и иных лиц, и подлежащим сносу за счет ответчиков.

В судебном заседании истица Маслова Т.В. исковые требования поддержала в пол-
ном объеме и просила их удовлетворить.

В судебное заседание ответчик Королев И.Г. ие явился, представил заявление с про-
сьбой рассмотреть гражданское дело в его отсутствии. Ранее, в судебных заседаниях с
исковыми требованиями не согласился.

В обоснование возражений указывал, что строительство магазина возвели на при-
надлежащем ему и соответчику Долине С.Н. земельном участке, расположенном по
адресу: гор. Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «а». Доводы, указанные в исковом заявле-
нии считает необоснованными. Земельный участок, находящийся по адресу: гор.
Изобильный, ул. Ленина, 70 «а» принадлежит ему и Долине С.Н. на праве общей доле-
вой собственности, что подтверждается свидетельствами о государственной регистрации
права. Площадь данного земельного участка составляет 200 кв.м..На данном земельном
участке был построен торговый павильон площадью 86 кв.м, но поскольку площадь
земельного участка была востребована не полностью, то они начали строительство еще
одного торгового павильона на данном земельном участке. Была получена разрешитель-
ная документация на строительство данного павильона, а именно: выдано разрешение на
строительство, главой администрации города Изобильного утвержден градостроитель-
ный план. Соответственно, градостроительные и др. нормы, а тем более красная линия не
нарушены. Кроме того, просил суд обратить внимание на угверждения истца о том, что
их постройка загораживает проезд к ее домовладению не соответствуют действительно-
сти. Просил в иске истице Масловой Т.В. отказать.

В судебное заседание ответчик Долина С.Н. не явился, о представил заявление с про-
сьбой рассмотреть гражданское дело в его отсутствии.

Ранее, в судебных заседаниях ответчик Долина С.Н. суду пояснял, что исковые тре-
бования истицы Масловой Т.В. не признает, считает доводы, указанные в исковом
заявлении необоснованными. По его заявлению в Изобильненский филиал ГУ
Архитектуры и градостроительства СК было произведено обследование земельного
участка на предмет соответствия площади строений площади земельного участка, а так
же не выступают ли границы строений за установленные границы земельного участка.
Согласно результатам исполнительной съемки, выполненной инженером - геодезистом
стены строящегося здания (литер Б) и существующего здания литер (А), расположен-
ных по адресу: гор. Изобильный, ул. Ленина, 70 «а» находятся в границах земельного
участка. Кроме того, согласно ответу главного специалиста - главного архитектора отде-
ла муниципального хозяйства АИМР СК Бондаренко И.А., определить красную линию
не предоставляется возможным, поскольку отсутствует утвержденный проект планиров-
ки центральной части города. Ими была получена разрешительная документация на
строительство торгового павильона. Считает, что возведенное строение не препятствует
подъезду к домовладению истца и не нарушает прав истца в использовании земельным
участком в полном объеме. Просил в иске Масловой Т.В. отказать.

Представитель ответчика Долина C.П. по ордеру адвокат Баранов А.И. в су-дебном
заседании исковые требования Масловой считает необоснованными. В обоснование воз-
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ражений указал, что строительство магазина возведено совместно Долиной С.Н. с
Королевым И.Г. на принадлежащем им земельном участке, расположенном по адресу:
гор. Изобильный, ул. Ленина, 70 «а».

Просил суд обратить внимание на недостатки в проведении экспертизы. Считает
заключение экспертов незаконным и необоснованным, поскольку эксперты в своих
заключениях вышли за рамки своих полномочий и представили ответы на вопросы,
которые перед ними не ставились. Так, при ответе на вопрос - имеется ли красная линия,
эксперт указывает, что нет - в Изобильном она не существует, а затем опровергает само-
го себя, и в конце можно сделать вывод о том, что она все таки существует. Двоякое трак-
тование ответов экспертов прослеживается по ответам на все вопросы. Кроме того, перед
ними не были поставлены те вопросы, которые были заявлены ими. Просил суд обратить
внимание на то, что в материалах дела имеется документ, подтверждающий 43% готов-
ности объекта незавершенного строительства. Просил суд учесть, арест был наложен на
весь кадастровый номер, что является незаконным, необходимо было наложить арест
только на тот контур, который является спорным. В соответствии с постановлением
Пленума Верховного суда постройка, которая имеет 43 % готовности не может быть при-
знанна самовольной. Просил суд учесть, что ответчиками была получена разрешитель-
ная документация на строительстпо данного павильона, а именно: выдано разрешение на
строительство, главой администрации города Изобильного утвержден градостроитель-
ный план. Просил в иске Масловой Т.В. отказать.

В судебном заседании представитель третьего лица, не заявляющего само-стоятель-
ных требований относительно предмета спора на стороне истца адми-нистрации города
Изобильного Изобильненского района Ставропольского кран по доверенности
Абдуллаев И.А. считает требования истицы подлежащими удовле-творению по заявлен-
ным основаниям.

В обосновании указал, что согласно акту осмотра земельного участка, находящегося
по адресу: гор. Изобильный, ул. Ленина, 70 «а» от 28.10.2013 года и в соответствии с пра-
воустанавливающими документами, участок предоставлялся Королеву И.Г. в собствен-
ность за плату под существующим зданием и площадью необходимой для его обслужи-
вания. Предоставление земельного участка возможно исключительно под объектом
недвижимости и территории, необходимой для его обслуживания и не предусматривает
строительство дополнительного объекта. Конфигурация участка на местности не соот-
ветствует схеме расположения участка, утвержденной администрацией города
Изобильного при его предоставлении. В результате чего нарушена ч.11 ст. 1
Градостроительного кодекса РФ «красные линии - линии, которые обозначают суще-
ствующие, планируемые (изменяемые, вновь образуемые) границы территорий общего
пользования, границы земельных участков, на которых расположены линии электропе-
редачи, линии связи (в т.ч. линейно-кабельные сооружения), подобные сооружения» т.к.
красная линия на местности обозначена исторически сложившимися границами суще-
ствующих оград земельных участков. Фактически под существующим объектом - мага-
зин со встроенным торговыми павильонами используется земельный участок общей
площадью 165,6 кв.м, вместо 108,29 кв.м, площадь объекта недвижимости увеличена на
19,6 .кв.м. Кроме того, на основании решения Изобильненского районного суда от
13.12.2013 года, апелляционного определения судебной коллегии по административным
делам Ставропольского краевого суда от 11.03.2014 года администрацией города
Изобильного принято распоряжение от 14.03.2014 года № 74-р «Об отмене распоряже-
ния администрации города Изобильного Изобильней ского района от 22.10.2013 года №
387-р «Об отмене разрешения на строительство от 27.09.2013 года». В ходе рассмотрения
настоящего дела, судом была назначена судебная строительно - техническая экспертиза,
которая послужила основанием для принятия распоряжения от 28.04.2014 г. годз № 159-
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р «Об отмене разрешения на строительство» от 27.09.2013 года.
Представитель третьего лица Изобильненского отдела Управлении Феде-ральной

службы государственной регистрации кадастра и картографии но Ставропольскому
краю в судебное заседание не явился. О месте и времени проведения судебного заседа-
ния судом извещался надлежащим образом, уважительных причин неявки в суд не пред-
ставил, как не представил и возражений относительной иска.

Представитель третьего лица Изобильненского филиала Государственного
Бюджетного Учреждения Архитектуры и Градостроительства Ставропольского края,
представили в суд заявление, в котором просят рассмотреть дело без участия их предста-
вителя.

Выслушав объяснения сторон, изучив представленные материалы, суд при-ходит к
следующему.

В соответствии с абзацем 3 статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации
одним из способов защиты гражданских права является восстановление положения,
существовавшего до нарушения права, и пересечение действий, нарушающих право или
создающих угрозу его нарушения.

Согласно статье 304 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник
может требовать устранения всяких нарушений его нрава, хотя бы эти нарушения и не
были соединены с лишением владения.

Согласно пункту 1 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации само-
вольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недви-
жимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в
порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без полу-
чения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градострои-
тельных и строительных норм и правил.

В предмет доказывания по спору о сносе самовольной постройки входят, в частности,
следующие обстоятельства: отведение земельного участка в установленном порядке под
спорную постройку; соблюдение лицом, осуществившим строительство постройки, гра-
достроительных, строительных норм и правил при ее возведении; установление факта
нарушения прав и интересов истца.

Самовольная постройка подлежит сносу осуществившим ее лицом либо за его счет,
кроме случаев, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи.

Таким образом, наличие хотя бы одного из признаков, перечисленных в и. 1 ст. 222
ГК РФ определяет объект как самовольная постройка.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Гражданского кодекса Российской Федерации
судебной защите подлежат оспоренные или нарушенные права. Их восстановление
является целью судебной защиты.

Возведение объекта, являющегося самовольной постройкой, не влечет приобретения
права собственности на этот объект, вгге зависимости от того, произведена ли государст-
венная регистрация права или нет.

Исходя из положений ч. 3 ст. 222 ГК РФ, право собственности на самовольную
постройку, осуществленную лицом на принадлежащем ему земельном участке, может
быть признано судом в том случае, если лицо имеет право на земельный участок и им
соблюдено целевое назначение этого земельного участка, если сохранение самовольной
постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает
угрозу жизни и здоровью граждан, а также если лицом соблюдены установленные градо-
строительные, строительные, экологические, санитарно-гигиенические, противопожар-
ные и иные правила и нормативы.

В силу последнего абзаца пункта 3 статьи 222 ГК РФ право собственности на само-
вольную постройку не может быть признано, если сохранение постройки нарушает
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права и охраняемые законом интересы других лиц либо создаст угрозу жизни и здоро-
вью граждан.

Как установлено в судебном заседании, на основании договора купли-продажи
недвижимости от 17 ноября 2011 года и договора купли-продажи земельного участка
№73 от 21.05.2010 года ответчики Королев И.Г. и Долина С.Н. являются собственника-
ми по 1\2 доли земельного участка, площадью 200 кв.м., расположенного по адресу: г.
Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «А» на основании свидетельств о регистрации от 05
декабря 2011 года.

Истице Масловой Т.В. на основании решения собственника об объединении земель-
ных участков ог 27.05.2013 года было выдано свидетельство о государственной регистра-
ции права собственности на земельный участок площадью 1119 кп.м., кадастровый
номер: 26:06:121309:342.

Судом установлено, что 05 сентября 2013 года распоряжением Администрации горо-
да Изобильного № 329-р утвержден градостроительный план земельного участка, распо-
ложенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул.
Ленина, дом 70 «а», кадастровый номер участка: 26:06:121309:77.

27 сентября 2013 года Главой города Изобильного гражданам Долине С.Н. и
Королеву ИГ. выдано разрешение на строительство № Ru26509101-130, которым разре-
шено строительство на указанном земельном участке торгового павильона, количество
этажей - 1 эт., площадь застройки - 55,6 кв. м, строительный объем - 247,4 куб. м, общая
площадь - 50,2 кв. м.. Указанное разрешение отменено распоряжением администрации
города Изобильного от 22.10.2013 года №387-р.

Решением Изобильненского районного суда Ставропольского края от 13.12.2013
года распоряжение администрации г. Изобильного от 22.10.2013 года №387-р «об отме-
не разрешения на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101-130» признано неза-
конным, на администрацию г. Изобильного возложена обязанность вынести решение об
отмене распоряжения администрации г. Изобильного от 22.10.2013 года №387-р «об
отмене разрешения на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101- 130». Указанное
решение суда было предметом рассмотрения в суде апелляционной инстанции и опреде-
лением судебной коллегии по административным делам Ставропольского краевого суда
от 11.03.2014 года было оставлено без изменения.

Распоряжением Главы Администрации города Изобильного Гридина Н.А. от
14.03.2014 года распоряжение Администрации г. Изобильного от 22.10.2013 года №387-
р «об отмене разрешения на строительство от 27.09.2013 года № Ru26509101- 130» -
отменено.

Распоряжением первого заместителя Главы Администрации города Изобильного
Нелеп Е.П. от 28.04.2014 года разрешение на строительство от 27.09.2013 года №
Ru26509101 -130 - отменено.

Согласно акту осмотра земельного участка, находящегося по адресу: гор.
Изобильный, ул. Ленина, 70 «а», от. 28.10.2013 года составленного межведомственной
комиссией по контролю за рациональным использованием земель и соблюдением требо-
ваний градостроительного и земельного законодательства на территории города
Изобильного, установлено, что в соответствии с правоустанавливающими документами,
участок предоставлялся Королеву И.Г. в собственность за плату под существующим зда-
нием и площадью необходимой для его обслуживания. Предоставление земельного
участка возможно исключительно под объектом недвижимости и территории, необходи-
мой для его обслуживания и не предусматривает строительство дополнительного объ-
екта. Конфигурация участка на местности не соответствует схеме расположения участ-
ка, утвержденной администрацией города Изобильного при его предоставлении. В
результате чего нарушена ч. 11 ст. 1 Градостроительного кодекса РФ «красные линии -
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линии, которые обозначают существующие, планируемые (изменяемые, вновь образуе-
мые) границы территорий общего пользования, границы земельных участков, на кото-
рых расположены линии электропередачи, линии связи (в т.ч. линейно-кабельные
сооружения), подобные сооружения» т.к. красная линия на местности обозначена исто-
рически сложившимися границами существующих оград земельных участков.
Фактически под существующим объектом - магазин со встроенным торговыми павиль-
онами используется земельный участок общей площадью 165,6 кв.м, вместо 108,29 кв.м,
площадь объекта недвижимости увеличена на 19,6 кв.м.

В силу частей 1 и 2 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации (в
редакции Федерального закона от 18 июля 2011 года N 243-Ф3) разрешение па строи-
тельство представляет собой документ, подтверждающий соответствие проектной доку-
ментации требованиям градостроительного плана земельного участка или проекту пла-
нировки территории и проекту межевания территории (в случае строительства, рекон-
струкции линейных объектов) и дающий застройщику право осуществлять строитель-
ство, реконструкцию объектов капитального строительства, за исключением случаев,
предусмотренных настоящим Кодексом.

Строительство, реконструкция объектов капитального строительства осуществ-
ляются на основании разрешения на строительство, за исключением случаев, предусмот-
ренных настоящей статьей.

Таким образом, на момент рассмотрения гражданского дела разрешение на строи-
тельство отменено, что само по себе делает постройку самовольной.

Кроме отсутствия разрешения на строительство, судом установлены и иные основа-
ния как для признания постройки самовольной, так и для сноса постройки, а именно
имеются нарушаются права и законные интересы истца и иных лиц, и строение возво-
диться с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

К доказательствам этого, относятся заключение комплексной судебной строительно-
технической экспертизы №8 от 07.04.2014 года, согласно выводам которой:

- Здание Торгового павильона не завершено строительством, поэтому проверка
соблюдения требований СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076-01 и СанПиН 2.1.2.1002-00, несоблю-
дение которых создает угрозу жизни или здоровью гражданам преждевременна. На той
стадии строительства, в которой находится торговый павильон, он не представляет угро-
зу жизни и здоровья граждан.

- Возводимый объект строительства по ул. Ленина №70 «а» в г. Изобильный созда-
ет неудобства для проживания и использования истицей Масловой Т.В. земельного
участка, расположенного по ул. Ленина №98 в г. Изобильном:

• в части расположения отмостки на земельном участке.
• в част уменьшения ширины фасада с 28 м до 15м для использования его в полной

мере,
• в части иных объективно существующих неудобств, которые подробно описаны в

исследовательской части,
• в части требований СНиП 2.07.01 -89 Градостроительство. Планировка и застрой-

ка городских и сельских поселений по соблюдению противопожарных расстояний, не
менее 8 метров от стены стоящегося торгового павильона, которые ограничивают
использование участка.

- При возведении спорного строения на участке по ул. Ленина №70 «а» в г.
Изобильном не соблюдены требования градостроительных, строительных, санитарных и
противопожарных норм и правил:

«Нормативов градостроительного проектирования Ставропольского края. Часть 1.
Селитебная территория. Производственная территория. Транспорт и улично-дорожная
сеть. Особо охраняемые территории»:
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- 2.3.14 в части в части размещения за красной линией в сторону ул. Ленина
Торгового павильона,

- п. 2.3.16. в части организации подъезда к объекту,
СП 48.13330.2011. Свод правил. Организация строительства. Актуализированная

редакция СНиП 12-01-2004:
- 4.6 в части обеспечения безопасности труда на строительной площадке, безопас-

ности строительных работ для окружающей среды и населения, а так же и части обес-
печение охраны стройплощадки,

- 6.2.2. в части отсутствия согласия владельцев дополнительных территорий на их
использование, или установления сервитутов,

- 6.2.7. в части отсутствия пунктов очистки пли мойки колес транспортных средств
на выездах,

- в части отсутствия устройств или бункеров для сбора мусора.
- 6.2.8. в части отсутствия информационных щитов, ограждения строительной пло-

щадки и опасных зон работ за её пределами в соответствии с требованиями нормативных
документов.

ГОСТ 23407-78 «Ограждения инвентарные строительных площадок и участков про-
изводства строительно-монтажных работ»:

- п. 2.1.2- 2.2.10 в части устройства временного защитно-охранного ограждения
строительной площадки здания, а так же ворот для проезда строительных и других
машин и калитки для прохода людей.

СНиП 12-01-2004 «Организация строительства»:
- п.3.2 в части попадания в опасные для людей зоны.
СП 50-101-2002
- п. 11.2.6. в части гидроизоляции фундаментов.
статьи 52 Градостроительного кодекса РФ
- п. 6 в части соответствия требованиям проектной документации;
- п. 7 в части внесения изменений в проектную документацию.
При возведении спорного строения на участке по ул. Ленина №70 в г. Изобильном

требования градостроительных, строительных, санитарных и противопожарных норм и
правил соблюдены:

СНиП 3.03.01-87 «Несущие и ограждающие конструкции»:
- в части уложенных в каменных конструкциях металлического каркаса из стоек и

балок; 
- в части правильности перевязки швов, а также горизонтальность рядов и верти-

кальность углов кладки.
СНиП III-18-75 Металлические конструкции:
- п.п. 1.49 и 1.51 в части качества сварных соединений.
СНиП 2.07.01-89* «Градостроительство. Планировка и застройки городских и сель-

ских поселений»
- приложения 1 в части противопожарных расстояний,
ФЗ №123-Ф3 от 22 июля 2008 г. «Технический регламент о требованиях пожарной

безопасности»
- в части минимальных противопожарных расстояний от жилых, общественных и

административных зданий.
Здание Торгового павильона не завершено строительством, поэтому проверка соблю-

дения требований СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076-01 и СанПиН 2.1.2.1002-00, несоблюдение
которых создаст угрозу жизни или здоровью гражданам преждевременна.

Допущенные нарушения в части превышения процента застройки участка
26:06:121309:77 негативно повлияли на планировку, застройку и благоустройство ул.
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Ленина.
- В г. Изобильном отсутствует проект планировки центральной части города, соот-

ветственно, градостроительными документами не установлена красная линия в месте
расположения спорного объекта.

Вместе с тем, исходя из параметров, установленных Градостроительным Кодексом
РФ и иными нормативными документами, которыми характеризуется красная линия,
экспертами установлено фактическое местоположение красной линии, которая прохо-
дит по фасадным заборам участков №98 и №102.

Строящийся объект полностью выступает за пределы красной линии в сторону
улицы Ленина, а весь земельный участок по ул. Ленина №70 «а» полностью расположен
на землях общего пользования и частично находится в границах тротуара.

У суда нет оснований сомневаться в правильности проведенной комплексной судеб-
ной строительно-технической экспертизы №8 от 07.04.2014 года, проведенной ООО
«Бюро судебных экспертиз» г. Ставрополь, поскольку лица, проводившие её, обладают
необходимыми познаниями в области исследований объектов недвижимости, что под-
тверждается в полном объеме материалами дела. Исследование проводилось в соответ-
ствии с требованиями ФЗ от 31 мая 2001 г. № 73-Ф3 «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации». Оснований сомневаться в компетент-
ности и незаинтересованности экспертов, составивших данное заключение, не имеется,
достоверность экспертного исследования у суда не вызывает сомнений, кроме того, экс-
перты были предупреждены об уголовной ответственности, представленное экспертное
заключение является полным и достаточным для принятия его в качестве надлежащего
доказательства.

В результате чего, заключение комплексной судебной строительно-технической экс-
пертизы №8 от 07.04.2014 года, выполненное ООО «Бюро судебных экспертиз» г.
Ставрополь, суд признает допустимым доказательством.

Сохранение самовольной постройки нарушает' права и законные интересы Истца
путем создания препятствий и ограничения использования земельного участка в полной
мере. В частности, экспертом указано, что «возводимый объект создает неудобства для
проживания и использования истицей Масловой Т.В. земельного участка, расположен-
ного по ул. Ленина №98 в г. Изобильном: в части расположения отмостки на земельном
участке; в части уменьшения ширины фасада с 28 м до 15 м для использования его в пол-
ной мере; в части иных объективно существующих неудобств.. Кроме того своим факти-
ческим местоположением строящийся объект недвижимого имущества частично пре-
пятствует доступу к земельному участку».

Установив изложенные выше обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что
ответчиками при возведении на своем земельном участке строения без разрешения,
нарушаются нормы СНиП, права и законные интересы Истицы путем создания препят-
ствий и ограничения использования земельного участка в полной мере, нарушаются гра-
достроительные и строительные нормы, что является существенным, в связи с чем суд
признает возведенную пристройку самовольной.

Ответчики существенно нарушили права и законные интересы истицы по использо-
ванию принадлежащего ей земельного участка в полном объеме в соответствии с уста-
новленным для него видом разрешенного использования, а также фактически лишает
истицу Маслову Т.В. возможности использовать часть принадлежащего ей земельного
участка.

Согласно ст. 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осу-
ществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также зло-
употребление правом в иных формах.

Анализ приведенных правовых норм позволяет сделать вывод о том, что иск собст-
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венника об устранении всяких нарушений его прав является универсальным средством
защиты, направленным на восстановление положения по нормальному и естественному
владению и пользованию собственником его вещью либо его вешным правом и на пре-
сечение помех и стеснений в сфере исключительных полномочий собственника и реали-
зующимся в судебной форме посредством иска, сфера применения которого касается
только разрешения споров об устранении незаконных фактических помех и стеснений
во владении и пользовании вещыо.

При этом суд принимает во внимание разумность, которая должна соотноситься с
обычной человеческой жизнедеятельностью, местными обстоятельствами, необходи-
мостью, принимает во внимание баланс интересов сторон, сам факт установления нару-
шения прав и охраняемых законом интересов истицы, которые нарушаются сохранени-
ем самовольной постройки.

Суд также учитывает уровень нарушения прав истицы действиями ответчиков, что
для защиты нарушенных прав является установленное судом нарушение прав истицы,
которые не превышают обычно допустимые нормы (с учетом анализа разумности, мест-
ных обычаев применительно к каждому конкретному делу).

Принимая решение об удовлетворении заявленных требований о признании объекта
капитального строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край
Изобильненский район, город Изобильный, улица Ленина, дом № 70 «а», - самовольной
постройкой и обязании ответчиков за свой счет осуществить снос данного самовольно
возведенного объекта, суд учитывает разумность, баланс интересов сторон, считает, что
защита прав истицы заявленным способом при таких обстоятельствах не приведет к
существенному нарушению прав ответчиков.

Суд учитывает то обстоятельство, что нарушение прав истицы выразилось в созда-
нии неудобств для проживания и использования земельного участка: в части расположе-
ния отмостки на земельном участке; в части уменьшения ширины фасада с 28 м до 15 м.
для использования его. в полной мере; в части требования СНиП 2.07.01-89 - не менее 8
метров от стены стоящего торгового павильона, которые ограничиваю) использование
участка.

При выборе способа восстановления нарушенного права истицы, суд исходит и
заключения комиссионной экспертизы.

Согласно ст. 56 ГПК РФ истцы обязаны доказать нарушение их субъективных прав
действиями ответчика.

Суд также учитывает, что самовольная постройка подлежит сносу не безусловно, при
определенных условиях на нее может быть признано право собственности (п. 2 ст. 222
ГК РФ) и лишь в случае, если сохранение самовольной постройки нарушает права и
охраняемые законом интересы других лиц либо создает угрозу жизни и здоровью граж-
дан, на нее не может быть признано право собственности за лицом, которое ее возвело, и
в этом случае она подлежит сносу как самовольная (п. 3 указанной нормы).

Представленные истицей доказательства свидетельствуют о нарушении её прав,
объем нарушений отражен в экспертном заключении, и влечет наступление последствий,
указанных ст. 222 ГК РФ, а именно то, что право собственности на самовольную
постройку не может быть признано за указанным лицом, если сохранение постройки
нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц либо создает угрозу жизни
и здоровью граждан.

При разрешении требования истицы о сносе самовольной постройки суд установил,
что права и охраняемые законом интересы истицы нарушены таким образом, что их
нельзя восстановить без сноса самовольной постройки, поскольку имеются установлен-
ные при исследовании доказательств существенные нарушения градостроительных и
строительных норм и правил, которые нарушают права и охраняемые законом интересы
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истицы Масловой Т.В..
При таких обстоятельствах, исследуя все доказательства в их совокупности, устано-

вив все обстоятельства, входящие в предмет доказывания и имеющие существенное
значение для правильного разрешения спора, принимая во внимание конкретные
обстоятельства дела, руководствуясь положениями действующего законодательства, суд
приходит к выводу, что истицей и её представителями представлены доказательства
того, что постройка объекта, произведенная ответчиками на принадлежащем им земель-
ном участке, существенно нарушает права и охраняемые интересы истицы.

Согласно пункту 2 статьи 62 Земельного кодекса Российской Федерации на основа-
нии решения суда лицо, виновное в нарушении прав собственников земельных участков
может быть принуждено к исполнению обязанности в натуре (сносу незаконно возведен-
ных зданий, строений, сооружений, устранению других земельных правонарушений и
исполнению возникших обязательств).

Из правил пунктов 1 и 3 статьи 76 Земельного кодекса Российской Федерации сле-
дует, что юридические лица, граждане обязаны возместить в полном объеме вред, причи-
ненный в результате совершения ими земельных правонарушений. Приведение земель-
ных участков в пригодное для использования состояние, снос зданий, строений, соору-
жений при самовольном занятии земельных участков или самовольном строительстве,
осуществляется юридическими лицами и гражданами, виновными в указанных земель-
ных правонарушениях, или за их счет.

Самовольная постройка подлежит сносу осуществившим ее лицом либо за его счет,
кроме случаев, предусмотренных п.3 ч.2 ст. 222 Г'К РФ.

Обстоятельств, указанных в п.3 настоящей статьи, судом не установлено, следова-
тельно требования истицы Масловой Т.В. о возложении на ответчиков Долину С.Н. и
Королева И.Г. за свой счет осуществить снос самовольно возведенного объекта строи-
тельства, также обоснованы и подлежат удовлетворению, согласно требований ч.2 ст. 222
ГК РФ.

Судом установлен не только факт нарушения действующих строительных норм и
правил при возведении спорного строения, но и факт нарушения прав и охраняемых
законом интересов истицы, как собственника смежного земельного участка, а также
отсутствия разрешения на строительство.

С учетом изложенного, суд пришел к выводу о том, что в силу п. 1 ст. 222 ГК РФ
спорное строение является самовольным и в силу п. 2 подлежит сносу.

Вместе с тем, касаемо требований истицы о запрете ответчикам строительства объ-
екта капитального строительства, суд считает необходимым в этой части исковых требо-
ваний Масловой Т.В. отказать, по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании, на основании договора купли-продажи
недвижимости от 17 ноября 2011 года и договора купли-продажи земельного участка
№73 от 21.05.2010 года ответчики Королев И.Г. и Долина С.Н. являются собственника-
ми по 1\2 доли земельного участка, площадью 200 кв.м., расположенного по адресу: г.
Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «А» на основании свидетельств о регистрации от 05
декабря 2011 года.

Объем права собственности, определен ст. 209 ГК РФ, так, согласно ч.1 этой статьи
собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуще-
ством.

Согласно ч.2 указанной статьи, собственник вправе по своему усмотрению совер-
шать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие
закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интере-
сы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам,
передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения
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имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоря-
жаться им иным образом.

Поскольку ответчики являются собственниками земельного участка, на котором
находится спорное сооружение и они вправе распоряжаться своей собственностью по
своему усмотрению, требования истицы о запрете строительства объекта противоречат
требованиям ст. 209 ГК.

Согласно ст. 263 ГК РФ собственник земельного участка может возводить на нем
здания и сооружения, осуществлять их перестройку или снос, разрешать строительство
на своем участке другим лицам. Эти права осуществляются при условии соблюдения
градостроительных и строительных норм и правил, а также требований о целевом
назначении земельного участка (п. 2 ст. 260 Г'К РФ).

В связи с чем, ответчики имеют возможность возвести строение на своем земельном
участке, однако при условии соблюдения между постройками расстояния, соблюдением
градостроительных и строительных норм, получения разрешения на строительство и
соблюдением прав и интересов собственников смежных земельных участков.

При удовлетворении данного требования истицы, ответчики при получении разре-
шений и согласований будут лишены возможности учитывать намерения собственников
смежных земельных участков и зданий в отношении порядка использования в будущем
принадлежащего им земельного участка и противоречила закономерному желанию пра-
вообладателя получить максимальный эффект от использования своего.

Доводы представителя ответчика Баранова Л.И. о том, что эксперты представили
ответы на вопросы, которые перед ними не ставились, также перед экспертами судом не
были поставлены те вопросы, которые были заявлены ответчиками, то есть ответчики
лишены права поставить эксперту свои вопросы для заключения по ними, являются
необоснованными.

Как следует из материалов дела, протокола судебного заседания от 30 декабря 2013
года, от 14 января 2014 года ответчик Долина С.Н. и ответчик Королев И.Г. принимали
участие в данных заседаниях. Из протоколов судебного заседания не усматривается
каких-либо ограничений прав ответчиков, предусмотренных ст.35 ГПК РФ, в том числе
и задавать вопросы эксперту. Кроме того, экспертиза проведена по поставленным вопро-
сам, которые были обсуждены и согласованы сторонами на указанных судебных заседа-
ниях, в том числе было определено конкретное экспертное учреждение.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковое заявление истца Масловой Татьяны Васильевны к ответчикам Долине
Сергею Николаевичу и Королеву Игорю Геннадьевичу о признании объекта капитально-
го строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский
район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а» самовольной постройкой, о запрете
ответчикам строительства объекта капитального строительства и возложении обязанно-
сти на ответчиков за свой счет осуществить снос самовольно возведенного объекта
строительства, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский
район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом №70 «а» - удовлетворить частично.

Признать объект капитального строительства, расположенный по адресу:
Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «а» -
самовольной постройкой.

Обязать ответчиков Долину Сергея Николаевича и Королева Игоря Геннадьевича за
свой счет осуществить снос самовольно возведенного объекта строительства, располо-
женного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул.
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Ленина, дом 70 «а».
В исковых требованиях о запрете ответчикам Долине Сергею Николаевичу и

Королеву Игорю Геннадьевичу строительство объекта капитального строительства на
земельном участке, расположенном по адресу: Ставропольский край, Изобильненский
район, г. Изобильный, ул. Ленина, дом 70 «а» - отказать.

На решение суда в соответствии с ч. 2 ст. 321 ГПК РФ может быть подана апелля-
ционная жалоба в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме
в апелляционную инстанцию судебной коллегии по гражданским делам
Ставропольского краевого суда.

Согласно ч. 1 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным
законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропу-
щенный срок может быть восстановлен.

Председательствующий судья С.А. Сивцев

ВСЕСТОРОННОСТЬ, ПОЛНОТА И ОБЪЕКТИВНОСТЬ В
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Установление объективной истины по уголовному делу в Российском уголовном
процессе дело не новое, а хорошо забытое старое. Для тех процессуалистов (теорети-
ков и практиков) кто работал в системе уголовной юстиции при Советском Союзе и
руководствовался в своей деятельности УПК РСФСР хорошо известно, что институт
установления объективной истины по уголовному делу исходил из принципа всесто-
ронности, полноты и объективности исследования всех обстоятельств дела с активной
ролью суда. В тот период времени так же существовала состязательность сторон
обвинения и защиты, презумпция невиновности и иные демократические принципы,
нашедшие в последствие закрепление в УПК Российской Федерации 2001 года.

Прежде всего, необходимо определиться в понимании необходимости существо-
вания принципов уголовного процесса и, в частности такого, как принцип всесторон-
ности, полноты и объективности.

Принципы уголовного процесса - это исходные, руководящие идеи о наиболее
существенных свойствах и закономерностях уголовного судопроизводства. Будучи
облеченными в форму правовых норм, они представляют собой фундаментальные
положения уголовно-процессуальной системы. В этом качестве принципы имеют
значение правовых канонов, обязательных для исполнения.

Система принципов определяет структуру процесса, механизм процессуальной
деятельности, ее содержание, являясь гарантией законности и справедливости прини-
маемых процессуальных решений. Регулирующее воздействие на правоприменитель-
ную практику оказывают также общесоциальные принципы, нашедшие частичное
отражение в законе.

Что же касается «забытого» принципа всесторонности, полноты и объективности,
то в этой связи следует отметить, что в статье 20 УПК РСФСР данный принцип был
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сформулирован следующим образом: «Суд, прокурор, следователь и лицо, произво-
дящее дознание, обязаны принять все предусмотренные законом меры для всесторон-
него, полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявить как уличаю-
щие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его
ответственность обстоятельства.

Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, не вправе перелагать
обязанность доказывания на обвиняемого.

Запрещается домогаться показаний обвиняемого и других участвующих в деле
лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер».

Из данного положения следует, что прокурор, следователь, лицо, производящее
дознание, а равно и суд в целях достижения всесторонности, полноты и объективно-
сти обязаны при производстве по уголовному делу выявлять как уличающие, так и
оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его ответствен-
ность обстоятельства. Именно это и образует сущность установления объективной
истины.

Теперь следует разобраться в понятийном аппарате данного принципа.
По нашему мнению, всесторонность как прием юридического мышления состоит в

фиксации доказательственных материалов и событий со стороны всех участников
судопроизводства и их индивидуальный учет в собственном  мышлении в виде, макси-
мально приближенном к тому, в котором они были представлены суду.

Под объективностью следует понимать беспристрастное отношение, в первую оче-
редь, судьи к исследуемым фактам.

Что же касается полноты, то весь доказательственный материал подвергается
судом скрупулезному анализу путем встречных, взаимных проверок.

Таким образом, формируется доказательственная база, основанная на объектив-
ной, а не на формальной истине по делу.

На первый взгляд кажется, что возвращение в уголовном процессе к принципу
всесторонности, полноты и объективности в целях установления объективной истины
приведет к тому, что состязательность между обвинением и защитой будет ликвидиро-
вана с перекосом в ту или иную сторону.

В этой связи следует отметить, что в современном уголовном процессе практиче-
ской состязательности нет, не смотря на то, что декларативность этому присутствует
в кодифицированном виде. Можно сколько угодно нормативно закреплять состяза-
тельность между сторонами с нейтральной ролью суда, но все равно будем иметь 0,5
% оправдательных приговоров, как будто защита (в лице адвокатов) примитивна на
столько, что противопоставить обвинению ничего не может. А дело-то все в том, что в
реальном уголовном процессе следователь осуществляет сбор, проверку и представ-
ление обвинительных доказательств по уголовному делу, тогда как защита, заявляя
ходатайство следователю о представлении своих доказательств, ждет от последнего
согласия на его удовлетворение. При этом суд, сохраняя внешнюю объективность и
беспристрастность может в судебном заседании даже исследовать доказательства
защиты, но их оценка не состоится, поскольку для вынесения обвинительного приго-
вора будет «достаточно доказательств, представленных стороной обвинения». Это
традиционная в приговоре формулировка свидетельствует о том, что суд изначально
ангажирован на вынесение обвинительного приговора по каждому, поступившему в
суд делу. При этом судья в кулуарах говорит: «А кто мне позволит вынести оправда-
тельный приговор»?

Доказательством тому служит пример из личной практики в связи с обращением в
Конституционный Суд Российской Федерации.
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В ходе судебного заседания Шпаковского районного суда Ставропольского края
13 июля 2011 года по уголовному делу по обвинению «З» в совершении указанных
преступлений, свидетелем «П» были сообщены суду сведения о том, что 23 июля 2009
года поздно вечером, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. Сенгилеевская, дом № 3
она подслушала разговор свидетелей «Ф» и «Д», которые обсуждали между собой
обстоятельства сокрытия ими орудий преступления: телефона «Нокиа», брючного
ремня, принадлежащих потерпевшему «П» и альпинистской веревки красного цвета,
которой был задушен «П». Данные предметы «Ф» и «Д» поместили в одну из метал-
лических стоек навесной конструкции, через имеющееся в ней отверстие неэксплуа-
тируемой заправочной станции на въезде в г. Ставрополь со стороны села Верхняя
Татарка.

В целях обнаружения и сохранения вышеуказанных предметов, имеющих значе-
ние для дела, руководствуясь п. 2 ч.1 ст. 53, п.1 ч.3 ст. 86 УПК РФ, п. 3 ч.3 ст. 6
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации» адвокатом Трасповым А.М. на договорной основе с муниципальным
учреждением «Службой спасения» города Ставрополя 14 июля 2011 года произведен
осмотр местности и конструкций неэксплуатируемого заправочного комплекса слева
на въезде в город Ставрополь по адресу: г. Ставрополь ул. Доваторцев, 179 (гостини-
ца «Софи де Люкс»). В ходе осмотра местности и конструкций неэксплуатируемого
автозаправочного комплекса в одной из них из технологического отверстия извлече-
ны: телефон «НОКИА» - модель 1200, брючный ремень и альпинистская веревка
красного цвета.

Адвокат Траспов А.М. в судебном заседании заявил ходатайство о приобщении
обнаруженных вещественных доказательств к материалам уголовного дела и их
исследовании. Суд, ходатайство адвоката о приобщении этих доказательств удовле-
творил, но отказал в их исследовании по следующим основаниям: «В обоснование
обвинения, стороной государственного обвинения представлены доказательства,
которые были исследованы в ходе судебного разбирательства.

Какие-либо ходатайства об изменении обвинения стороной государственного
обвинения не заявлялось.

При постановлении приговора будет дана соответствующая оценка как доказа-
тельствам, представленным стороной государственного обвинения, так и доказатель-
ствам, представленным стороной защиты.

Удовлетворение заявленного ходатайства повлечет необоснованное затягивание
процесса рассмотрения уголовного дела.

В связи с чем, суд считает необходимым отказать в удовлетворении ходатайства
адвоката Траспова А.М.».

В приговоре Шпаковского районного суда от 16 декабря 20011 года указано:
«Доводы защиты о недоказанности вины подсудимого «З» в совершении инкримини-
руемого преступления не могут быть приняты судом во внимание, поскольку  в ходе
судебного разбирательства стороной государственного обвинения представлено
достаточно доказательств подтверждающих вину подсудимого «З» в совершении пре-
ступлений предусмотренных п.п. «а, г» ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 105 УК РФ».

О доказательствах стороны защиты не сказано ни слова.
Таким образом, в данном судебном заседании исследовались только доказатель-

ства, представленные государственным обвинением, но не исследовались доказатель-
ства защиты (мобильный телефон «Нокиа» и брючный ремень, принадлежащие «П»,
альпинистская веревка),  которые при их исследовании могли бы указать на других
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лиц, совершивших убийство «П» а в частности, на «Д», «Ф» и «Т», по месту работы
которого и обнаружены данные вещественные доказательства.

В приговоре же Шпаковского районного суда Ставропольского края от 16 декабря
2011 года по делу «З» не исследованные судом доказательства защиты (телефон
«Нокиа» 1200 и альпинистская веревка красного цвета) положены в основу призна-
ния «З» виновным в совершении соответственно грабежа и убийства потерпевшего
«П», что на наш взгляд является судебной ошибкой.

В заседании судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого
суда  состоявшегося 07.03.2012 года по кассационной жалобе адвоката Траспова А.М.
и осужденного «З» в соответствии с ч. 4 ст. 377 УПК РФ защитой было повторно
заявлено ходатайство об исследовании приобщенных к материалам уголовного дела
доказательств защиты: телефона «Нокиа», альпинистской веревки красного цвета и
брючного ремня потерпевшего «П».

Определением судебной коллегии в удовлетворении данного ходатайства, защи-
те так же было отказано, а приговор Шпаковского районного суда Ставропольского
края в отношении «З» от 16 декабря 2011 года оставлен без изменения, кассационные
жалобы адвоката Траспова А.М. и осужденного «З» – без удовлетворения.

В определении суда кассационной инстанции указано: «Доводы адвоката о том,
что суд не указал в приговоре по каким основаниям принял одни доказательства и
отверг другие, выборочно исследовал только доказательства обвинения, а в пригово-
ре дал оценку доказательствам защиты, которые не исследовал, являются несуще-
ственными, поскольку иных доказательств виновности «З» в совершении преступле-
ний при обстоятельствах, установленных судом, достаточно для постановления обви-
нительного приговора. Исследование представленных суду вещественных доказа-
тельств не меняет существа обвинения».

Таким образом, суд кассационной инстанции подтвердил правильность позиции
Шпаковского районного суда Ставропольского края касательно законности вынесен-
ного приговора без исследования доказательств, положенных в его основу.

В постановлении судьи Ставропольского краевого суда «Р» от 10 апреля 2012 года
по данному делу так же указано: «Отказ в удовлетворении ходатайства об исследова-
нии телефона Нокия, альпинистской веревки и брючного ремня потерпевшего «П» не
мог служить основанием для отмены судебных постановлений, так как отказ в удовле-
творении данного ходатайства не повлиял на полноту, всесторонность исследования
доказательств и выводы суда о виновности «З», правильную квалификацию его дей-
ствии».

Что же касается позиции судьи Верховного Суда Российской Федерации «К» и
заместителя председателя Верховного Суда Российской Федерации «П» по данному
приговору, то она отсутствует в связи с технической ошибкой, допущенной помощни-
ками судьи «К» при вынесении постановления об отказе в удовлетворении надзорной
жалобы от 29 мая 2012 года, подписанного судьей.

Данные выводы, положенные в основу приговора Шпаковского районного суда
Ставропольского края, определения судебной коллегии по уголовным делам
Ставропольского краевого суда, решений судей Верховного Суда Российской
Федерации по уголовному делу о виновности «З», основаны на положениях части 5
статьи 246 и части 1 статьи 248 УПК РФ, согласно которым, защитник подсудимого не
имеет право на представление доказательств в суде, а только участвует в исследова-
нии доказательств, представленных государственным обвинителем.

Данные доводы адвоката стали предметом рассмотрения Конституционного Суда
Российской Федерации и в определении от 24 января 2013 года № 6-О об отказе в при-
нятии жалобы к рассмотрению Конституционный Суд вновь продекларировал о



125
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 2/2014

равенстве сторон обвинения и защиты в судебном разбирательстве на представление
и исследование доказательств, сославшись на положения части первой статьи 248 и
статьи 244 УПК Российской Федерации.

Согласимся, что данный пример свидетельствует о том, что на лицо разговор немо-
го с глухим. Если бы на момент рассмотрения данного уголовного дела действовал бы
принцип всесторонности, полноты и объективности, то суд не посмел бы проигнориро-
вать факт установления объективной истины по делу, и обязан был исследовать пред-
ставленные адвокатом доказательства. Сегодня ни одна судебная инстанция не нуж-
дается в этом, поскольку основным критерием деятельности судов общей юрисдикции
является стабильность приговоров, какими бы они не были.

По этому поводу я уже писал, что высокое качество работы судей обусловлено
соблюдением определенной формулы стабильности, содержащейся в оперативных
статистических сведениях  работы судов общей юрисдикции и мировых судей.

Для этого обратимся к 7.10 Инструкции по ведению судебной статистики, утвер-
жденной приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской
Федерации от 29 декабря 2007 года № 169, согласно которой «обобщенные показате-
ли качества работы судов различных уровней оцениваются процентным соотношени-
ем числа отмененных и измененных судебных постановлений вышестоящей инстан-
ции к общему числу вынесенных судебных постановлений нижестоящей инстанцией в
отчетный период. Алгоритм расчета обобщенных относительных показателей отмены
и изменений определяется на основе установленных форм отчетности и сохраняется в
электронном варианте. По уголовным делам соотносится число лиц, по которым выне-
сены судебные постановления по существу дела».

Таким образом, для достижения высокого качества работы судья сегодня не обя-
зан соблюдать законность, обоснованность и справедливость при принятии решений,
исследовать всесторонне, полно и объективно все обстоятельства дела, поскольку
уверен, что его обвинительный приговор останется без изменения, дабы не нарушать
отчетности. В свою очередь, контрольная судебная инстанция (апелляция, кассация,
надзор) так же заинтересована в неизменности вынесенных решений, (приговоров)
поскольку связана единой формулой стабильности.

Очевидно, что такое положение вещей не может не волновать общество и граждан.
Именно поэтому я приветствую инициативу Президента России Владимира Путина о
внесении изменений в уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в
связи с введением института установления объективной истины по уголовному делу,
который изменит подход к оценке деятельности судов общей юрисдикции.

Адвокат Адвокатской палаты Ставропольского края, 
член исполкома Гильдии российских адвокатов, 

кандидат юридических наук
А.М. Траспов
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