




С О Д Е Р Ж А Н И Е

Юристы Группы компаний «СРВ» добились успеха на выборах депутатов пар-
ламента республики Северная Осетия-Алания.

Савичев Р.В.

О том, что пророчат кредиторам в деле о банкротстве разъяснения высшей
арбитражной инстанции по вопросам применения законодательства о банкротстве. 

Павлов С.А

Результатом профессиональной работы специалистов Агентства стало обраще-
ние судом взыскания на заложенное имущество авиапредприятия в пользу банка
на сумму более 300 миллионов рублей.

Гуцев Е.В.

Адвокатам Агентства удалось добиться привлечения к уголовной ответственно-
сти за мошенничество руководителя организации – контрагента крупнейшего заво-
да республики Беларусь.

Золотарев М.В.

Практические вопросы выдела земельной доли в натуре в соответствии с
Федеральным законом от 24.07.2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения».

Кремнева Л.В.

Об извещении сторон, участвующих в деле, о времени и месте судебного заседа-
ния, и не только…

Феронов С.В.

Выбранная специалистами Юридического агентства «СРВ» правовая позиция
позволила взыскать задолженность с собственника предприятия – должника, при-
знанного банкротом и исключенного из ЕГРЮЛ.

Челнокова Т.Б.

Взыскание задолженности по оплате работ и возврату гарантийного удержания
после расторжения договора строительного подряда в одностороннем порядке.

Роженко М.А.
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Наличие водного объекта в границах земельного участка не может являться
основанием для отказа в переоформлении права постоянного бессрочного пользо-
вания на право аренды или приобретения земельного участка в собственность.

Никитенко А.Н.

Включение «липовой» задолженности в реестр требований кредиторов на
сумму 43 миллиона рублей вторично было пресечено специалистами
Юридического агентства «СРВ».

Грунис Е.И.

Незаконное включение лизинговыми организациями в платежи выкупной
стоимости изъятого имущества при досрочном расторжении договора может обер-
нуться для них исковым заявлением о взыскании неосновательного обогащения.

Петрова В.А.
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ЮРИСТЫ ГРУППЫ КОМПАНИЙ «СРВ» ДОБИЛИСЬ УСПЕХА НА ВЫБОРАХ
ДЕПУТАТОВ ПАРЛАМЕНТА РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ.

Юридическая поддержка специалистов группы компаний «СРВ» помогла одер-
жать убедительную победу 14 кандидатам политической партии «Патриоты России»
на выборах депутатов Парламента Республики Северная Осетия-Алания пятого созы-
ва. Профессиональное юридическое сопровождение избирательной кампании и
жёсткий контроль хода голосования и подсчёта голосов при подведении итогов во
многом стали залогом лучшего результата «Патриотов России» на выборах в регионах
за всю историю партии с 2005 года.

Прошедшие выборы в Северной Осетии подтвердили, что важнейшими составляю-
щими успеха в предвыборной борьбе остаются сильные лидеры во главе избиратель-
ного списка и эффективная юридическая поддержка. При этом 14 юристов группы
компаний «СРВ» одновременно являлись доверенными лицами кандидатов в депута-
ты Республиканского Парламента, выдвинутых Северо-Осетинским региональным
отделением Политической партии «Патриоты России». Команду юристов возглавлял
основатель и генеральный директор ОАО «Юридическое агентство «СРВ», депутат
Думы Ставропольского края четвёртого созыва Роман Валерьевич Савичев.
Собственный опыт предвыборной борьбы также позволил ему избрать наиболее выиг-
рышную и действенную тактику работы, нацеленной на победу. Прежде всего, это
учёба и консультации наблюдателей, дежуривших в участковых избирательных
комиссиях в дни голосования в первом и втором туре выборов, а также своевременная
фиксация и документирование выявленных нарушений, по большинству из которых
были составлены заявления. Каждое из них – в трёх экземплярах, и одновременно
направлено в Прокуратуру республики, Генеральную прокуратуру и Следственный
комитет.

Итог состоявшихся выборов: 26,57 процентов голосов избирателей у «Патриотов
России» в Северной Осетии-Алании и 14 депутатских мест в Республиканском
Парламенте. Партия впервые вошла в Законодательное собрание республики. Больше
набрала только «Единая Россия» – 44,2 процента голосов и 44 мандата соответствен-
но. К удивлению многих, «Патриоты России» в этот раз оставили далеко позади ком-
мунистов, традиционно претендующих на роль парламентской партии №2. И это при
том, что «Патриоты России» первоначально формировалась как умеренно левая
политическая сила, созданная в результате откола от КПРФ.

Напомним, парламентские выборы в Республике проходили по, так называемой,
смешанной или мажоритарно-пропорциональной системе: всего были избраны 70
депутатов, из которых 35 – по партийным спискам и ещё столько же самовыдвижен-
цев. Выборы прошли в два тура: 14 октября и 11 ноября 2012 года. Это связано с тем,
что по 11 избирательным округам никто из кандидатов первоначально не набрал
свыше 50 процентов голосов, необходимых для победы в соответствии с республикан-
ским избирательным законодательством.

Всего для участия в выборах были зарегистрированы 17 региональных отделений
политических партий, которые приняли активное участие в избирательной кампании.
Но только четыре партии стали парламентскими, преодолев семипроцентный барьер –
это «Единая Россия», «Патриоты России», КПРФ и «Справедливая Россия». Второе
место «Патриотов» – лучшее доказательство, что грамотное юридическое сопровож-
дение и требование соблюдения законности всеми участниками избирательного про-
цесса способны противостоять не только административному ресурсу, но и масштаб-
ным попыткам фальсификаций со стороны недобросовестных политических конку-
рентов. Не секрет, что, по мнению лидеров «Патриотов России», только фальсифика-
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ции помешали добиться официальной победы и справедливо получить большинство
мандатов в Парламенте Республики. Во многом это подтверждает и тот факт, что в
ходе первого тура в 7 из 35 избирательных округов «Патриоты России» действитель-
но победили со значительным перевесом, а ещё в одном, Кировском избирательном
округе №6, получили в первом туре равное число голосов с партией власти.

Вместе с тем, было бы неправильно утверждать, что беспрецедентно высокий
результат «Патриотам России» обеспечило исключительно юридическое сопровож-
дение. Безусловно, главным обстоятельством, позволившим кандидатам от партии
заручиться поддержкой очень большого числа жителей республики, стали непрере-
каемый авторитет и всенародная слава лидеров списка «Патриотов».

Прежде всего, это легендарный спортсмен и один из самых выдающихся борцов
современности Арсен Сулейманович Фадзаев. Уроженец села Чикола Ирафского
района СОАССР Арсен Фадзаев в своё время добился недосягаемых результатов на
спортивном поприще и сегодня успешно ведёт активную общественную работу. Он –
двукратный Олимпийский чемпион, шестикратный чемпион мира, многократный чем-
пион Европы, победитель Суперкубка в Токио в 1985-м и Игр доброй воли в 1986
годах, а также, первый и единственный обладатель «Золотой борцовки», вручаемой
лучшему борцу планеты.

В 80-е годы, как борец, Фадзаев просто не имел себе равных. Он отлично владел
техникой борьбы, его арсенал был удивительно богат, а каждый из приёмов он выпол-
нял с поразительной быстротой и точностью. Фадзаеву также принадлежит ещё один
неофициальный рекорд – в течение пяти лет он не проиграл ни одного поединка и ни
одного очка на всех всесоюзных и международных турнирах.

В 1991 году Арсен Сулейманович был признан лучшим спортсменом СССР, и в том
же году награждён орденом «Знак почёта». В копилке его наград, также, орден
Дружбы Народов, орден Трудового Красного Знамени и медаль «Во Славу Осетии».

С окончанием спортивной карьеры, Арсен Фадзаев перешёл на тренерскую рабо-
ту. В середине 90-х годов он был главным тренером сборной команды России по воль-
ной борьбе. Сегодня Фадзаев готовит новых чемпионов мира, возглавляя ассоциацию
«Борцовский клуб «Аланы», в которой занимаются подростки Владикавказа и рай-
онов республики. Он не только Заслуженный мастер спорта СССР, но и Заслуженный
тренер России.

В настоящее время Арсен Сулейманович Фадзаев является президентом обще-
ственной организации «За здоровье нации». Земляки дважды, в 2003 и в 2007 годах,
избирали его депутатом Государственной Думы Российской Федерации по федераль-
ному списку партии «Единая Россия». Однако на выборах в Госдуму в 2011 году
Фадзаев, предположительно, из-за конфликта с главой Республики Теймуразом
Мамсуровым, не был включен в список «Единой России» от Северной Осетии. Летом
нынешнего года Арсен Сулейманович вышел из партии, мотивировав свой поступок
тем, что «чиновничья верхушка «Единой России» своими действиями окончательно
дискредитировала её». Уже в августе он вступил в партию «Патриоты России», под-
держав набирающую влияние в республике политическую силу, и своей репутацией
значительно укрепив её авторитет.

С Романом Савичевым Арсена Фадзаева связывает давняя дружба, основанная на
взаимном уважении и общем опыте работы в политике. Кроме того, именно с влияни-
ем Арсена Сулеймановича Роман Валерьевич связывает начало своей собственной
депутатской работы и первые успехи на политическом поприще.

Помимо легенды отечественного и мирового спорта Фадзаева, в числе лидеров
списка партии «Патриоты России» на парламентских выборах в Северной Осетии-
Алании были Герой России владикавказец В.П. Куков, Герой России уроженец
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Моздока В.В. Величко и кавалер двух орденов Мужества С.С. Багаев. Кстати, имен-
но они поставили свои подписи под официальным обращением к Президенту страны
В.В. Путину после первого тура выборов. «На избирательных участках массово про-
ходили вбросы бюллетеней в пользу только одной партии. Наблюдатели от нашей пар-
тии удалялись с избирательных участков, для того чтобы беспрепятственно фальси-
фицировать выборы. По подсчётам у нашей партии украдено до 40% голосов», – гово-
рится в обращении лидеров «Патриотов России».

Участие в избирательной кампании кандидатов такого уровня закономерно вызва-
ло к выборам большой интерес со стороны избирателей. По данным ЦИК Республики
Северная Осетия-Алания, активность голосовавших по единому избирательному
округу составила 43,8%, по одномандатным округам – 44,15%. Накал предвыборной
борьбы действительно был очень высок и достиг своего апогея непосредственно в день
голосования 14 октября.

Причины, повлиявшие на официальный исход первого тура, очевидны. Голосуя за
«Патриотов России», жители Северной Осетии, прежде всего, голосовали за лично-
сти, включённые в избирательный список партии. На этом фоне была особенно замет-
на растерянность представителей партии власти, вероятно, уже ознакомившихся с
результатами социологических замеров и опросов, проведённых накануне выборов.
Рейтинги «Патриотов России» по различным оценкам доходили до 60% процентов,
что сулило «Единой России» безусловный проигрыш.

В таких условиях главным желанием и целью наблюдателей от партии «Патриоты
России» было не допустить нечестных методов борьбы. Разумеется, им чинили пре-
пятствия, но грамотно подготовленные наблюдатели при поддержке юристов опера-
тивно и точно составляли протоколы о нарушениях и о привлечении к ответственности
некоторых председателей и членов УИКов, а также отдельных избирателей, пытав-
шихся запустить «карусели», осуществить вброс бюллетеней или применить другие
подобные методы фальсификации результатов голосования.

«Основная масса фальсификаций была зафиксирована во Владикавказе, – утвер-
ждает адвокат Михаил Ткаченко, являвшийся на выборах доверенным лицом Арсена
Фадзаева. – Однако, немало нарушений было выявлено и в районах республики.
Непосредственно перед днём выборов мы проводили консультации и учебу наблюда-
телей, а также показывали и разъясняли, как осуществлять видеосъёмку. К сожале-
нию, по непонятной причине, все вебкамеры, ранее установленные на участках для
голосования для выборов Президента России, перед парламентскими выборами в рес-
публике были демонтированы. Поэтому мы закупили более 550 портативных видеока-
мер для фиксации нарушений. В ряде случаев нам пытались запретить видеосъёмку,
но мы были готовы юридически, и сумели доказать, что наши действия абсолютно
законны. По нарушениям избирательного законодательства нами составлены и
направлены 120 заявлений – в Следственный комитет, в Прокуратуру республики и в
Генеральную прокуратуру России. Этим фактам ещё предстоит получить официаль-
ную правовую оценку, но мы намерены добиться привлечения к административной и
уголовной ответственности всех виновных. В числе выявленных нами нарушений:
незаконные удаления наблюдателей от партии «Патриоты России», попытки вброса
пачек бюллетеней с уже проставленными «галочками». Кроме того, в ряде случаев мы
буквально ловили за руку «карусельщиков». 

Нами был выявлен факт изготовления крупного дополнительного тиража бюллете-
ней. По нашему заявлению проведена процессуальная проверка, но формально этот
факт признали законным: якобы бюллетени печатали для второго тура (в то время,
когда о возможности второго тура голосования ещё никто не знал!). Это зафиксиро-
вано в постановлении об отказе в возбуждении дела.
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Также мы считаем, что требуют проверки такие факты, как внезапная массовая
временная регистрация в одном из студенческих общежитий Эристонского муници-
пального округа города Владикавказа и явные расхождения в наших подсчётах при-
шедших на участки избирателей с цифрами официальной явки. То есть, вошло, ска-
жем, 300 человек, а официальная явка – в три раза больше! Чтобы пресечь такие
факты и возможные конфликтные ситуации во втором туре, мы обратились с письмом
в МВД республики и попросили полицейских, дежурящих на входе участковых изби-
рательных комиссий, проверять паспорта людей, пришедших голосовать. Но эта ини-
циатива, к сожалению, не нашла поддержки

После оглашения предварительных результатов первого тура «Патриоты России»
и сторонники партии вышли на митинг с требованием от Центризбиркома Северной
Осетии не подводить окончательные итоги выборов в Парламент Республики пятого
созыва, пока не будут рассмотрены все жалобы и заявления, в том числе и от других
партий.

Однако, ЦИК от своего решения провести второй тур 11 ноября не отказался, а
мэрия Владикавказа подала в суд на «Патриотов России» с требованием привлечь к
ответственности региональное отделение партии за нарушение общественного поряд-
ка, которым чиновники посчитали состоявшийся в городе многотысячный митинг. Эхо
событий вскоре докатилось и до Москвы. Выборы в Северной Осетии стали централь-
ной темой «круглого стола», который в столице провела межрегиональная обществен-
ная организация «Общественный комитет «За честные выборы!».

Тем не менее, будучи реалистами и не рассчитывая на скорую и справедливую
отмену второго тура и предварительных результатов голосования, юристы группы
компаний «СРВ» продолжили активную подготовку к 11 ноября. Общественный резо-
нанс, вызванный выборами в Северной Осетии, привёл к тому, что накануне второго
тура Центризбирком России направил во Владикавказ официальную делегацию, воз-
главляемую заместителем ЦИК Станиславом Вавиловым. Главная цель этого визита
обеспечить законность второго тура голосования по 11 избирательным округам рес-
публики. Однако, как утверждают наблюдатели «Патриотов России», многочислен-
ные нарушения отмечались и в этот раз.

«На одном из участков лично председатель УИК попыталась произвести вброс
порядка 140 бюллетеней за партию власти, – рассказал Михаил Ткаченко. – Наш
наблюдатель сумел перехватить эту пачку и пресек правонарушение, однако его изби-
ли. Этот инцидент запротоколирован, побои зафиксированы, решается вопрос о воз-
буждении уголовного дела. На другом участке при подсчёте не досчитались 230 бюл-
летеней, очевидно, что это тоже повлияло на результат голосования. Был выявлен и
такой факт: рабочий в спецовке «Водоканал» пришёл на участок и проголосовал
одновременно за себя и за свою жену. Это грубейшее нарушение закона, предписы-
вающего голосовать исключительно лично. Таким образом, к 120 уже написанным
жалобам добавились ещё десять, составленные по наиболее значимым нарушениям:
избиению наблюдателя, незаконным удалениям наблюдателей, а также нарушению
процедуры подсчёта голосов и подведения итогов выборов на одном из участков.
Кроме того, нам удалось выявить «карусельщиков», готовившихся к фальсифика-
циям в УИК, расположенной на территории школы №13 города Владикавказа».

Несмотря на всё это, второй тур 11 ноября только укрепил позиции «Патриотов
России» и улучшил их результат. В двух избирательных округах – Ирафском и
Моздокском – кандидаты от партии «Патриоты России» одержали убедительную
победу. Таким образом, их партийное представительство в республиканском
Парламенте увеличилось ещё на два депутатских мандата.

Вместе с тем, лидер «Патриотов России» Арсен Фадзаев заявил, что он и его сто-
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ронники будут продолжать бороться за честное и беспристрастное подведение окон-
чательных итогов. Попытки «достучаться до небес», до правоохранительных органов,
добиться истины и справедливости, также продолжаются. Собранная юристами груп-
пы компаний «СРВ» доказательная база должна этому помочь.

Для нашей компании состоявшиеся выборы депутатов в Парламент Республики
Северная Осетия-Алания – это большой и важный опыт работы в области политтехно-
логий. Наши юристы добились несомненного успеха, прекрасно проявили себя в усло-
виях «полевой работы», и мы готовы участвовать в такой деятельности в дальнейшем.
Хороший результат на выборах – всегда является плодом совместных усилий. Именно
объединение мощного личного авторитета Арсена Фадзаева с профессиональным
юридическим ресурсом нашей компании позволило «Патриотам России» продемон-
стрировать лучший результат на выборах за всю историю партии и впервые войти в
законодательное собрание региона.

Генеральный директор ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,
депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва

Р.В. Савичев 

О ТОМ, ЧТО ПРОРОЧАТ КРЕДИТОРАМ В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ РАЗЪ-
ЯСНЕНИЯ ВЫСШЕЙ АРБИТРАЖНОЙ ИНСТАНЦИИ ПО ВОПРОСАМ ПРИ-

МЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БАНКРОТСТВЕ

В предшествующих выпусках журнала (см. «Вестник хозяйственного правосудия
Южного федерального округа» №2 за 2010 год, «Вестник хозяйственного правосудия
Южного федерального округа» №3 за 2010 год) затрагивалась тема хозяйственного
спора между российским представительством крупного немецкого холдинга KWS
ZAAT AG – компанией ООО «КВС РУС», с одним из крупнейших агрохолдингов
Ставропольского края – ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим».    

Обратившись к истории вопроса можно проследить, что спор возник вследствие
неисполнения ООО фирмой «Северо-Кавказский Агрохим» своих обязательств по
оплате поставленной в его адрес продукции – семян сахарной свеклы европейской
селекции на сумму свыше одного миллиона евро.    

Так, ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» еще в 2008 году по договорам
поставки приобрело у ООО «КВС РУС» продукцию общей стоимостью свыше одно-
го миллиона евро, поручителем по указанным договорам поставки на стороне покупа-
теля выступило подконтрольное Северо-Кавказскому Агрохиму предприятие – ЗАО
АПГ «Добрая воля» (на тот момент ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» вла-
дело 99% акций ЗАО АПГ «Добрая воля»).

По истечении срока оплаты поставленной продукции, как сам должник –  ООО
фирма «Северо-Кавказский Агрохим», так и его поручитель – ЗАО АПГ «Добрая
воля», отрицая сам факт получения продукции, неоднократно предпринимали попыт-
ки уклониться от оплаты долга и избежать ответственности.  Столь бестактное по
европейским меркам поведение покупателя возмутило крупного иностранного постав-
щика и привело руководителя «КВС РУС» к дверям крупнейшего юридического
агентства юга России – ОАО «Юридическое агентство «СРВ».      



10
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 3/2012

После того, как должнику стало ясно, что возбужденные в Арбитражном суде
города Москвы два гражданских дела по искам ООО «КВС РУС» с участием юристов
Агентства близятся к взысканию солидарно с должника и поручителя имеющейся
задолженности, в Арбитражном суде Ставропольского края в отношении должника -
ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» было возбуждено дело № А63-19687/09
о несостоятельности (банкротстве).

Поручитель – ЗАО АПГ «Добрая воля», вскоре также оказалось в процессе бан-
кротства. 

08.09.2010 г. определением Арбитражного суда Ставропольского края было  воз-
буждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве) ЗАО АПГ «Добрая
воля» №А63-8723/2010. 

Определением от 29.11.2010 г. по делу №А63-8723/2010 в отношении ЗАО АПГ
«Добрая воля» введена процедура наблюдения, временным управляющим назначен
Бабенко Андрей Геннадьевич.     

В ходе процедуры наблюдения, руководством ООО фирма «Северо-Кавказский
Агрохим» делались заявления и представлялись документы, вообще отрицающие
факт поставки и получения продукции от ООО «КВС РУС».

Кроме того, в рамках дела №А63-8723/2010 о несостоятельности (банкротстве)
ЗАО АПГ «Добрая воля» с заявлением о включении требований в реестр банкротно-
го предприятия обратилось небезызвестное ООО фирма «Северо-Кавказский
Агрохим», которому его дочерняя компания - ЗАО АПГ «Добрая воля», якобы,
задолжала 255 миллионов рублей за семена пшеницы урожая  2009 года. 

ООО «КВС РУС» усомнилось в подлинности представленных ООО фирма
«Северо-Кавказский Агрохим» документов и неоднократно требовало предоставле-
ния в суд дополнительных первичных учетных документов, которые бы могли пролить
свет в темной истории с покупкой ЗАО АПГ «Добрая воля» семян пшеницы на 255
миллионов рублей у хозяйств, фактически в период 2009-2010 гг. принадлежавших
последнему.

Обратила на себя внимание кредиторов и позиция арбитражного управляющего
Бабенко А.Г., который не только не предпринимал попыток проследить реальность
заключения и исполнения указанных сделок, но и откровенно признавал долг перед
Северо-Кавказским Агрохимом. 

Как следует из материалов дела №А63-8723/2010, Закрытое акционерное обще-
ство Агропромышленная группа «Добрая воля» было создано по решению единствен-
ного учредителя – ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» (решение единствен-
ного учредителя № 1 от 01 августа 2005 года). 

Уставный капитал общества составил 18 641 000 рублей и состоял из 18 641 000
обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стоимостью 1 рубль.
Уставный капитал оплачен долями и пакетами акций в уставных капиталах ООО СП
им. М.Горького, ООО СХП «Ясный», ООО «СП «Правда», ООО «СП «Гвардеец» и
ЗАО СП «Заря».

При рассмотрении дела №А63-8723/2010 Арбитражный суд Ставропольского края
сделал обоснованный вывод о том, что юридические лица, так или иначе задейство-
ванные в оформлении сделки – договора купли-продажи №354 от 02.12.2009 г.,
являются или являлись взаимозависимыми. И это не удивительно, поскольку налицо
прослеживалась не только аффилированность, но и прямая подчиненность компаний-
продавцов семян пшеницы компаниям-покупателям, что само по себе предполагает
возможность оформления различного рода "безтоварных" сделок между их участни-
ками для целей  увеличения кредиторской задолженности. 

Между тем, конкурсный управляющий, призванный соблюдать баланс интересов
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должника и конкурсных кредиторов при проведении процедур банкротства, не про-
явил должной степени внимательности при анализе предшествующей банкротству
финансово-хозяйственной деятельности ЗАО АПГ «Добрая воля» и не предпринял
каких-либо усилий по возвращению отчужденного имущества должника в конкурс-
ную массу.

Помимо этого, управляющий ЗАО АПГ «Добрая воля» Бабенко А.Г. совершил
грубое нарушение норм законодательства о банкротстве при проведении собрания
кредиторов, допустив к голосованию по важнейшим вопросам повестки дня кредито-
ра, требования которого к моменту собрания не были включены в установленном
законом порядке в реестр требований кредиторов.

ООО «КВС РУС» обратило внимание суда на то, что заявленные ООО фирма
«Северо-Кавказский Агрохим» требования о включении суммы в размере 255 523
996,40 руб. в реестр требований ЗАО АПГ «Добрая воля» не подлежат включению в
реестр, поскольку не подтверждены надлежащим образом оформленными первичны-
ми бухгалтерскими документами.

Заявленная юристами Агентства правовая позиция нашла свое подтверждение и в
постановлении вышестоящей инстанции - Федерального арбитражного суда Северо-
Кавказского округа, который 19.04.2012 г. отменил вынесенные ранее определение
Арбитражного суда Ставропольского края от 27.09.2011 г. и постановление
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.01.2012 г. по делу №А63-
8723/2010 и направил требования ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» на
новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции. 

Являясь на тот момент основным конкурсным кредитором ЗАО АПГ «Добрая
воля», ООО «КВС РУС» закономерно обратилось к конкурсному управляющему
Бабенко А.Г. с требованием о проведении собрания кредиторов, выдвинув на повест-
ку дня вопросы об обжаловании сделок, совершенных должником в преддверии бан-
кротства с целью вернуть в конкурсную массу ни много ни мало 140 миллионов руб-
лей. 

17.05.2012 г. конкурсным управляющим Бабенко А.Г. все же было проведено
собрание кредиторов  ЗАО АПГ «Добрая воля», на котором  управляющий допустил
к участию в собрании с правом голоса и ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим»,
которое  в силу  размера требований 255 523 996, 40 руб., обладало подавляющим
большинством голосов в реестре - 79,34 %.

В ходе собрания  кредиторы  ООО «КВС РУС» и ООО «Агропартнер» обращали
внимание Бабенко А.Г. на то, что  в силу постановления суда кассационной инстанции
от 19.04.2012 г. ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» не вправе принимать уча-
стие в собрании кредиторов и голосовать по поставленным вопросам, поскольку
включение его требований в реестр судом кассационной инстанции было признано
преждевременным и этот вопрос направлен для рассмотрения по существу в суд пер-
вой инстанции.  

Тем не менее, Бабенко А.Г., в нарушение норм законодательства о банкротстве,
допустил-таки ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» к участию в собрании кре-
диторов и учел принадлежавшие ему 79,34 % при подсчете результатов голосования
по вопросам повестки дня. 

В результате большинством голосов, которые принадлежали  ООО фирма
«Северо-Кавказский Агрохим», были приняты  отрицательные  решения по  вопросам
о целесообразности оспаривания сделок, совершенных должником, а выведенные из
конкурсной массы денежные средства не были возвращены кредиторам.

Обратившись к разъяснениям, данным Высшей арбитражной инстанцией РФ в
вышедшем в июне 2012 года Постановлении Пленума Высшего арбитражного суда
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РФ N 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о
банкротстве» специалисты  Юридического агентства «СРВ» направили в арбитраж-
ный суд жалобу на действия конкурсного управляющего и от имени ООО «КВС РУС»
ходатайствовали об отстранении Бабенко А.Г. от исполнения обязанностей.

Одним из самых существенных для судебной практики разъяснений законодатель-
ства о банкротстве стало положение  пункта 56 рассматриваемого Постановления
Пленума ВАС РФ. В нем предусматривается, что арбитражный управляющий может
быть отстранен от исполнения возложенных на него обязанностей, если судом
выявлены обстоятельства, препятствующие утверждению лица арбитражным управ-
ляющим (п. 2 ст. 20.2 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ "О несостоя-
тельности (банкротстве)".

Следует отметить, что в Информационном письме Президиума ВАС РФ от
22.05.2012 г. N 150 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, свя-
занных с отстранением конкурсных управляющих" (далее - Информационное письмо
N 150) уже давались разъяснения законодательства по более узкому вопросу - об
отстранении конкурсного управляющего по различным основаниям.  

В данном случае, как отмечается в п. 56 Постановления N 35, одним из обстоя-
тельств, препятствующих утверждению лица арбитражным управляющим при введе-
нии одной из процедур банкротства, является неисполнение или ненадлежащее испол-
нение арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей не только в
рамках рассматриваемого судом дела, но и по иным, рассмотренным с участием ука-
занного управляющего делам о банкротстве. В этой ситуации арбитражный управляю-
щий может быть отстранен по заявлению собрания (комитета) кредиторов либо иного
лица, участвующего в деле о банкротстве.

Важно отметить, что согласно разъяснениям Пленума ВАС РФ, отстранению под-
лежит в том числе арбитражный управляющий, допускавший неисполнение или ненад-
лежащее исполнение возложенных на него обязанностей по другим делам о банкрот-
стве.  

В п. 56 Постановления N 35 разъясняется, что не может быть арбитражным управ-
ляющим лицо, в отношении которого имеются существенные и обоснованные сомне-
ния в его добросовестности, независимости и компетентности. Назначение данного
лица в качестве арбитражного управляющего, а также осуществление им своих полно-
мочий в данной ситуации может повлечь злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ).   

Следовательно, при обнаружении грубых умышленных нарушений, допущенных
арбитражным управляющим в иных делах о банкротстве, он может быть отстранен от
возложенных на него обязанностей таким же образом, как если бы нарушения были
им допущены в рассматриваемом деле о банкротстве. 

Учитывая то, что статья 2 Федерального закона  «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее  - Закон о банкротстве) связывает понятие конкурсного кредитора с
наличием у должника задолженности перед последним по денежному обязательству,
специалисты  Агентства обратили внимание суда на то, что для вывода о том, что
должник имеет денежные обязательства перед конкурсным кредитором, необходимо
установить их состав и размер. В силу  пункта 3 статьи 4 Закона о банкротстве размер
денежных обязательств считается установленным, если он определен судом в поряд-
ке, предусмотренном Законом. Таким образом, в силу статей 2, 4 Закона о банкрот-
стве, компетенция конкурсного кредитора в деле о банкротстве и в процедурах бан-
кротства ограничена  Законом о банкротстве правами, вытекающими из наличия у
должника задолженности по денежным обязательствам перед кредитором. 

Основанием возникновения у конкурсного кредитора названных прав является
статус кредитора у соответствующего лица. Такой статус возникает у кредитора либо
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вследствие подачи на основании статьи 39 Закона о банкротстве заявления о призна-
нии должника банкротом и установления судом обоснованности требований кредито-
ра по правилам  статьи 48 Закона о банкротстве, либо в результате установления
судом в порядке  статей 71, 100, 142  Закона о банкротстве обоснованности предъ-
явленных к должнику требований кредитора и включения их в реестр требований кре-
диторов должника. 

Следовательно, конкурсный кредитор приобретает данный статус и становится
полноправным кредитором, участвующим в деле о банкротстве на основании опреде-
ления суда о признании его требований обоснованными.

Материалами дела №А63-8723/2010 подтверждено, что на момент проведения
собрания кредиторов 17.05.2012 г.  было отменено определение суда от  27.09.2011 г.
о признании обоснованными  требований  ООО фирма «Северо-Кавказский
Агрохим», следовательно,  ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» утратило ста-
тус конкурсного кредитора должника, в связи с чем последнее утратило и право голо-
са на собрании кредиторов.

Конкурсный управляющий  Бабенко А.Г. обязан был немедленно исполнить
постановление суда кассационной инстанции от 19.04.2012 г., внести соответствую-
щие изменения в реестр требований кредиторов должника, исключив из реестра тре-
бований требования  ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» в размере 255 523
996, 40 руб., чего не сделал. 

Доводы управляющего о том, что в момент проведения собрания у него отсутство-
вало указание суда кассационной инстанции или суда первой инстанции об исключе-
нии из реестра требований  кредиторов требования ООО фирма «Северо-Кавказский
Агрохим» не были приняты судом кассационной инстанции.

Как указал суд кассационной инстанции, конкурсный управляющий является
ключевой фигурой в деле о банкротстве, на  него возложено непосредственное прове-
дение процедуры банкротства должника, и от его деятельности зависит соблюдение и
эффективное применение законодательства о банкротстве. 

Специфика функций конкурсного управляющего, обладающего правом соверше-
ния как гражданско-правовых, так и исполнительных действий, обусловленных спе-
цификой института банкротства и  установленная Законом о банкротстве  обязанно-
сти действовать добросовестно и разумно с учетом интересов должника, кредиторов и
общества предполагает достаточную степень самостоятельности конкурсного управ-
ляющего при проведении процедур банкротства.

При отмене  в установленном порядке  определения суда о признании требований
кредитора  обоснованными судом вышестоящей инстанции, конкурсный управляю-
щий обязан исключить из реестра требований кредиторов требования такого кредито-
ра и, безусловно, не учитывать его голоса при проведении собрания кредиторов, тем
более по достаточно важным вопросам о целесообразности или отсутствию таковой
оспаривать  сделки должника.

Указанную обязанность Бабенко А.Г. не исполнил, а столь значительное наруше-
ние конкурсным управляющим норм законодательства о банкротстве повлекло для
него, как для профессионального арбитражного управляющего, серьезные послед-
ствия, поскольку определением Арбитражного суда Ставропольского края от
05.07.2012 г. по делу №А63-8723/2010 он был отстранен от исполнения обязанностей
конкурсного управляющего ЗАО АПГ "Добрая воля".

Заместитель генерального директора
ООО «СРВ»
С.А. Павлов
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Ставрополь Дело № А63-8723/2010
05 июля 2012 года

Резолютивная часть определения объявлена 28 июня 2012 года 
В полном объеме определение изготовлено 05 июля 2012 года

Арбитражный суд в составе: председательствующего Антошук Л.В., судей Резник
Ю.О., Величко Е.С., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи
Лукишко С.В., рассмотрев в судебном заседании в рамках дела о несостоятельности
(банкротстве) закрытого акционерного общества Агропромышленная группа «Добрая
воля», г. Ставрополь ИНН 2634066608 ОГРН 1052604183433, жалобу общества с огра-
ниченной ответственностью «КВС РУС», г. Липецк на действия (бездействия) конкурс-
ного управляющего ЗАО АПГ «Добрая воля» Бабенко А.Г.

Заседание суда начато 22.06.2012 г. при участии представителей: от ООО «КВС
РУС»: Солнцева А.В., по доверенностям от 24.08.2011 г., от Управления Росреестра:
Заживило Э.Г. по доверенности от 10.01.2012 г.

В соответствии со статьей 163 АПК РФ в заседании был объявлен перерыв до
28.06.2012 г. до 15 час. 00 мин. 28.06.2012 г. заседание суда продолжено при участии пред-
ставителей: от ЗАО Агропромышленная группа «Добрая воля»: конкурсного управляю-
щего Бабенко А.Г., от ООО «КВС РУС»: Павлова С.А. по доверенностям от 24.08.2011 г.,
Солнцева А.В., по доверенностям от 24.08.2011 г., от ООО фирма «Северо-Кавказский
Агрохим»: конкурсного управляющего Черниговского С.А., Тихомировой А.И. по дове-
ренности от 25.05.2012 г., от Управления Росреестра: Пономаревой Е.А. по доверенности
от 10.01.2012 г.,

УСТАНОВИЛ: 

Решением Арбитражного суда Ставропольского края от 10.01.2012 г. ЗАО АПГ
«Добрая воля» признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производ-
ство, конкурсным управляющим утвержден Бабенко А.Г.

Кредитор ООО «КВС РУС» обратился в суд с жалобой на действия (бездействия)
конкурсного управляющего Бабенко А.Г., с отстранением Бабенко А.Г. от исполнения
возложенных на него обязанностей конкурсного управляющего ЗАО АПГ «Добрая
воля».

В обоснование жалобы кредитор ссылается на то, что конкурсный управляющий
Бабенко А.Г. при проведении собрания кредиторов от 17.05.2012 г. допустил к участию в
собрании с правом голоса ООО фирма «СевероКавказский Агрохим», чьи требования на
момент проведения собрания кредиторов не были установлены в предусмотренном
Законом о банкротстве порядке, чем нарушил законные права и интересы ООО «КВС
РУС».

Заседание суда начато 22.06.2012 г.
Конкурсный управляющий Бабенко А.Г. в заседание суда не явился, направив хода-

тайство об отложении рассмотрения жалобы, ссылаясь на невозможность участия в
судебном заседании по причине нахождения в командировке.
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Суд, в соответствии со статьей 163 АПК РФ, вынес протокольное определение об
объявлении перерыва в судебном заседании до 28.06.2012, поскольку командировка не
носит длительного характера, а кроме того материалами дела подтверждалось, что в суд
поступило ходатайство от имени собрания кредиторов от 17.05.2012 об отстранении
Бабенко А.Г. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего по аналогичным
мотивам, соответственно, лица, участвующие в деле вправе рассмотреть вопрос о необхо-
димости объединения рассмотрения настоящей жалобы и заявления собрания кредито-
ров от 17.05.2012.

Сведения об объявлении перерыва были размещены в сети Интернет и на доске объ-
явлений суда.

28.06.2012 заседание суда продолжено. Суд посчитал возможным рассмотреть жало-
бу кредитора и ходатайство собрания кредиторов от 17.05.2012 раздельно.

Конкурсный управляющий Бабенко А.Г. представил отзыв на жалобу, считает, что в
удовлетворении жалобы следует отказать. В обоснование доводов отзыва ссылается на
то, что, по его мнению, для исключения требований ООО фирма «Северо-Кавказский
Агрохим» из реестра требований кредиторов необходимо было принятие судом отдель-
ного судебного акта. Так как в постановлении суда кассационной инстанции от
19.04.2012, отменившего определение от 27.09.2011 о признании обоснованными требо-
ваний ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим», не было указания на исключение
требований из реестра требований кредиторов, а суд первой инстанции на дату проведе-
ния собрания еще не принял определение об исключении из реестра требований креди-
торов требований ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим», то допущение ООО
фирма «Северо-Кавказский Агрохим» к участию в собрании кредиторов 17.05.2012 с
правом голоса являлось правомерным. Также управляющий ссылается на то, что ООО
«КВС РУС» не доказало, что оспариваемые действия конкурсного управляющего причи-
нили убытки ООО «КВС РУС».

Конкурсный управляющий ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» в заседании
суда поддержал доводы конкурсного управляющего Бабенко А.Г., считает, что основания
для удовлетворения жалобы отсутствуют.

Представитель Управления Росреестра доводы, изложенные в жалобе ООО «КВС
РУС», поддерживает, дополнительно сообщила, что по выявленному нарушению в отно-
шении Бабенко А.Г. возбуждено дело об административном правонарушении и прово-
дится административное расследование.

Изучив материалы дела, выслушав доводы лиц, участвующих в заседании суда, суд
выносит определение, которым удовлетворяет жалобу ООО «КВС РУС» и отстраняет
Бабенко А.Г. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего ЗАО АПГ
«Добрая воля» по следующим основаниям.

Как установлено материалами дела, определением от 27.09.2011 были признаны
обоснованными и включены в реестр требований кредиторов ЗАО АПГ «Добрая воля»
требования ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» в размере 255 523 996, 40 руб.

Постановлением арбитражного суда кассационной инстанции от 19.04.2012 опреде-
ление от 27.09.2011 отменено и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой
инстанции.

17.05.2012 конкурсным управляющим Бабенко А.Г. было проведено собрание креди-
торов ЗАО АПГ «Добрая воля», на котором конкурсный управляющий допустил к уча-
стию в собрании с правом голоса ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим», которое в
силу размера требований 255 523 996, 40 руб., обладало подавляющим большинством
голосов - 79,34 %.

На повестку дня были поставлены в числе прочих вопросы о целесообразности оспа-
ривания сделок, совершенных должником.
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Как видно из представленного в материалы дела текста протокола собрания кредито-
ров, кредиторы ООО «КВС РУС», ООО «Агропартнер» обращали внимание Бабенко
А.Г. на то, что в силу постановления суда кассационной инстанции от 19.04.2012 ООО
фирма «Северо-Кавказский Агрохим» не вправе принимать участие в собрании кредито-
ров и голосовать по поставленным вопросам. Тем не менее, Бабенко А.Г. допустил ООО
фирма «Северо-Кавказский Агрохим» к участию в собрании кредиторов и учел при под-
счете голосов по повестке дня. В результате большинством голосов, которые принадле-
жали ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим», были приняты отрицательные реше-
ния по вопросам о целесообразности оспаривания сделок, совершенных должником.

Статья 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закона
о банкротстве) связывает понятие конкурсного кредитора с наличием у должника задол-
женности перед последним по денежному обязательству. Для вывода о том, что должник
имеет денежные обязательства перед конкурсным кредитором, необходимо установить
их состав и размер. В силу пункта 3 статьи 4 Закона о банкротстве размер денежных обя-
зательств считается установленным, если он определен судом в порядке, предусмотрен-
ном Законом.

Таким образом, в силу статей 2, 4 Закона о банкротстве, компетенция конкурсного
кредитора в деле о банкротстве и в процедурах банкротства ограничена Законом о бан-
кротстве правами, вытекающими из наличия у должника задолженности по денежным
обязательствам перед кредитором. Основанием возникновения у конкурсного кредито-
ра названных прав является статус кредитора у соответствующего лица. Такой статус
возникает у кредитора либо вследствие подачи на основании статьи 39 Закона о банкрот-
стве заявления о признании должника банкротом и установления судом обоснованности
требований кредитора по правилам статьи 48 Закона о банкротстве, либо в результате
установления судом в порядке статей 71, 100, 142 Закона о банкротстве обоснованности
предъявленных к должнику требований кредитора и включения их в реестр требований
кредиторов должника.

Следовательно, конкурсный кредитор приобретает данный статус и становится пол-
ноправным лицом, участвующим в деле о банкротстве на основании определения суда о
признании его требований обоснованными.

Материалами дела подтверждается, что на момент проведения собрания кредиторов
17.05.2012 было отменено определение суда от 27.09.2011 о признании обоснованными
требований ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим», следовательно, ООО фирма
«Северо-Кавказский Агрохим» утратило статус конкурсного кредитора должника, в
связи с чем утратило и право голоса на собрании кредиторов.

Конкурсный управляющий Бабенко А.Г. обязан был немедленно исполнить поста-
новление суда кассационной инстанции от 19.04.2012, внести соответствующие измене-
ния в реестр требований кредиторов должника, исключив из реестра требований требо-
вания ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим» в размере 255 523 996, 40 руб., чего не
сделал.

Доводы управляющего о том, что в момент проведения собрания у него отсутствова-
ло указание суда кассационной инстанции или суда первой инстанции об исключении из
реестра требований кредиторов требования ООО фирма «Северо-Кавказский Агрохим»
не принимаются судом.

Конкурсный управляющий является ключевой фигурой в деле о банкротстве, на него
возложено непосредственное проведение процедуры банкротства должника, и от его дея-
тельности зависит соблюдение и эффективное применение законодательства о банкрот-
стве. Специфика функций конкурсного управляющего, обладающего правом соверше-
ния как гражданско- правовых, так и исполнительных действий, обусловленных специ-
фикой института банкротства и установленная Законом о банкротстве обязанность дей-
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ствовать добросовестно и разумно с учетом интересов должника, кредиторов и общества
предполагает достаточную степень самостоятельности конкурсного управляющего при
проведении процедур банкротства.

При отмене в установленном порядке определения суда о признании требований
кредитора обоснованными судом вышестоящей инстанции, конкурсный управляющий
обязан исключить из реестра требований кредиторов требования такого кредитора и,
безусловно, не учитывать его голоса при проведении собрания кредиторов, тем более по
достаточно важным вопросам о целесообразности или отсутствию таковой оспаривать
сделки должника.

Иное из материалов дела и из положения законодательства как процессуального, так
и специального, не следует.

Бабенко А.Г., допустив к участию в собрании кредиторов ООО фирма «Северо-
Кавказский Агрохим», проявил недобросовестное поведение, направленное на искус-
ственное увеличение кредиторской задолженности и приобретение ООО фирма
«Северо-Кавказский Агрохим» права преобладающего контроля при определении
результатов голосования на собрании кредиторов.

На основании изложенного, суд признает незаконными действия конкурсного управ-
ляющего Бабенко А.Г.

Ходатайство об отстранении конкурсного управляющего также подлежит удовлетво-
рению.

В соответствии с абзацем третьим пункта 1 статьи 145 Закона о банкротстве конкурс-
ный управляющий может быть отстранен от исполнения обязанностей конкурсного
управляющего в связи с удовлетворением жалобы лица, участвующего в деле, на неис-
полнение или ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим возложенных на
него обязанностей при условии, что такое неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязанностей нарушило права или законные интересы заявителя жалобы, а также
повлекло или могло повлечь за собой убытки должника либо его кредиторов.

Таким образом, законодатель связывает возможность отстранения управляющего не
только с непосредственным причинением убытков, но и с возможностью их причинения,
а значит, возражение конкурсного управляющего об отсутствии убытков является
необоснованным.

В данном случае убытки могли быть причинены в будущем, в частности при расчетах
с кредиторами, так как расчеты с кредитором, требование которого не признано обосно-
ванным в установленном порядке, влекут уменьшение размера удовлетворения требова-
ний иных кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов.

Кроме того, как видно из материалов дела, действия Бабенко А.Г., допустившего к
голосованию на собрании кредиторов ООО фирма «СевероКавказский Агрохим» обла-
дающего правом преобладающего контроля при определении результатов голосования
на собрании кредиторов, привело к принятию решения об отсутствии необходимости
оспаривании сделок должника, что возможно приведет к причинению убытков кредито-
рам должника.

Допущенные Бабенко А.Г. нарушения при проведении собрания кредиторов
17.05.2012 выявили непонимание им общих принципов и требований Закона о банкрот-
стве, показали неспособность его к надлежащему ведению конкурсного производства и
приводят к обоснованным сомнениям в дальнейшем надлежащем ведении им конкурс-
ного производства в интересах всех кредиторов, должника и общества, в связи с чем суд
отстраняет Бабенко А.Г. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего ЗАО
АПГ «Добрая Воля».

В связи с отстранением Бабенко А.Г. от исполнения обязанностей управляющего,
суду надлежит рассмотреть вопрос об утверждении нового управляющего.
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Согласно пункту 6 статьи 45 Закона о банкротстве, в случае, если арбитражный
управляющий отстранен арбитражным судом от исполнения возложенных на него обя-
занностей в деле о банкротстве, собрание кредиторов обязано принять решение о выбо-
ре иного арбитражного управляющего или иной саморегулируемой организации арбит-
ражных управляющих и представить такое решение в суд в течение десяти дней с даты
освобождения или отстранения арбитражного управляющего.

На основании изложенного, суд предлагает кредиторам должника, должнику, собра-
нию кредиторов должника, в течение десяти дней провести собрание кредиторов для
решения о выборе иного арбитражного управляющего или иной саморегулируемой орга-
низации в порядке, установленном пунктом 6 статьи 45 Закона о банкротстве.

Руководствуясь статьями 184,185, 223 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, статьями 60,61,145 Федерального закона «О несостоятельности
(банкротстве)», суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Жалобу общества с ограниченной ответственностью «КВС РУС», г. Липецк на дей-
ствия (бездействия) конкурсного управляющего ЗАО АПГ «Добрая воля» Бабенко А.Г.
удовлетворить.

Отстранить Бабенко Андрея Геннадьевича от исполнения обязанностей конкурсного
управляющего закрытого акционерного общества Агропромышленная группа «Добрая
воля», г. Ставрополь ИНН 2634066608 ОГРН 1052604183433.

Назначить судебное заседание об утверждении конкурсного управляющего ЗАО
АПГ «Добрая воля» в судебное заседание на 12 июля 2012 года на 14 час. 30 мин.

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в деся-
тидневный срок со дня его принятия (изготовления в полном объеме) через
Арбитражный суд Ставропольского края в Шестнадцатый арбитражный апелляцион-
ный суд.

Председательствующий Л.В. Антошук
Судьи Ю.О. Резник

Е.С. Величко

РЕЗУЛЬТАТОМ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ РАБОТЫ СПЕЦИАЛИСТОВ
АГЕНТСТВА СТАЛО ОБРАЩЕНИЕ СУДОМ ВЗЫСКАНИЯ НА ЗАЛОЖЕННОЕ
ИМУЩЕСТВО АВИАПРЕДПРИЯТИЯ В ПОЛЬЗУ БАНКА НА СУММУ БОЛЕЕ

300 МИЛЛИОНОВ РУБЛЕЙ

Принято считать, что во взаимоотношениях по кредитным договорам банк являет-
ся наиболее защищенной стороной, но случаются ситуации, когда и банкам нужна
помощь.

Так в октябре 2011 года в ОАО «Юридическое агентство «СРВ» за оказанием ква-
лифицированной юридической помощи обратился акционерный коммерческий банк
«Национальный Резервный Банк» (ОАО) (далее – истец, банк).

Федеральное государственное унитарное предприятие «Кавминводыавиа» (далее
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– ответчик, предприятие) отказывалось исполнять взятые на себя обязательства,
более того, всячески старалось избежать наступления предусмотренных законом
последствий. В связи с этим специалистами ОАО «Юридическое агентство «СРВ»
было заявлено ходатайство о принятии судом обеспечительных мер.

Но на этом трудности Банка не закончились - немало проблем вызвал вопрос взыс-
кания задолженности по договору кредитной линии и обращении взыскания на иму-
щество, заложенное по договору ипотеки.

Решением суда от 27.03.2012 г исковые требования банка к предприятию удовле-
творены частично. С предприятия в пользу банка взыскан основной долг в сумме 300
000 000 рублей, проценты за пользование кредитом в сумме 1 484 612, 98 рублей,
комиссия за обслуживание кредитной линии в размере 65 753, 42 рублей, пени в сумме
15 522 774 рублей и расходы по уплате государственной пошлины в сумме 200 000 руб.
В остальной части исковых требований банку отказано. Судебный акт мотивирован
ненадлежащим исполнением предприятием обязательств по договору об открытии
кредитной линии. Наличие и размер задолженности подтверждены материалами дела.
При оценке соразмерности неустойки суд учел понесенные истцом затраты, характер
спора, непринятие ответчиком мер по погашению задолженности как до, так и после
обращения с иском в суд, отсутствие возражений ответчика и пришел к выводу, что
основания для снижения размера неустойки в соответствии со статьей 333
Гражданского кодекса Российской Федерации отсутствуют. Требование истца о
взыскании с ответчика комиссии за пользование лимитом кредитной линии суд при-
знал соответствующим условиям договора и положениям статьи 1, 8, 421
Гражданского кодекса Российской Федерации. В обращении взыскания на заложен-
ное имущество было отказано, поскольку обращение взыскания на заложенное иму-
щество произведено в рамках дела № А63-9598/2011. Суд указал, что, исходя из
смысла статьи 398 Гражданского кодекса Российской Федерации, обращение взыска-
ния дважды на одно и то же имущество, недопустимо.

Специалисты ОАО «Юридическое агентство «СРВ», являясь представителями
истца, обжаловали указанное решение в апелляционном порядке в Шестнадцатый
арбитражный апелляционный суд.

В апелляционной жалобе истец просил, решение суда в части отказа в удовлетво-
рении исковых требований об обращении взыскания на заложенное имущество отме-
нить, принять в этой части новый судебный акт. Обратить взыскание на заложенное
имущество предприятия, так как вынесенное судом первой инстанции решение в
обжалуемой части не отвечает требованиям статей 15, 170 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации.

Истец указал, что статья 398 Гражданского кодекса Российской Федерации не
содержит запрет на обращение взыскания на заложенное имущество, если ранее на
него обращено взыскание по решению суда.

Как следует из материалов дела, а так же установлено судом, 17 июня 2011 года
банк (кредитор) и ФГУАП «Кавминводыавиа» (заемщик) заключили договор кре-
дитной линии с лимитом задолженности (далее – кредитный договор), по условиям
которого банк обязался открыть заемщику кредитную линию с максимальным лими-
том задолженности 300 000 000 рублей, для рефинансирования ссудной задолженно-
сти.

Согласно пункту 2.7 кредитного договора за пользование кредитными средствами,
выданными по кредитному договору, ответчик принял на себя обязательство уплатить
банку проценты.

Пунктом 2.8 кредитного договора предусмотрено, что проценты за пользование
кредитом начисляются на сумму фактической ссудной задолженности по кредиту,
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начиная с даты, следующей за датой образования задолженности по ссудному счету
(включительно), и по дату полного погашения кредита (включительно), указанную в
пункте 2, 6 договора.

Во исполнение обязательств, принятых по договору, банк предоставил предприя-
тию кредит в общей сумме 300 000 000 рублей, что подтверждалось банковскими орде-
рами и выпиской по лицевому счету.

Ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по возврату заемных средств
и уплате процентов за пользование кредитом, послужило основанием для обращения
банка с иском в суд.

В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по
кредитному договору банк (кредитор) обязуется предоставить денежные средства
(кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик
обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные
параграфом 1 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не
предусмотрено правилами параграфа 2 той же главы и не вытекает из существа кре-
дитного договора.

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации
заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке,
которые предусмотрены договором.

Статья 421 Гражданского кодекса Российской Федерации регламентирует прин-
цип свободы договора, в частности, свободы определения сторонами условий, подле-
жащих включению в договор, который может быть ограничен лишь случаями, когда
содержание соответствующего условия предписано законом или иным правовым
актом (статья 422 ГК РФ).

Подписанный истцом и ответчиком кредитный договор содержал условия, пред-
усматривающие право банка потребовать от заемщика досрочного возврата суммы
кредита.

Как следует из пп. «з» п. 4.7 кредитного договора, оценка финансового положения
(в целях договора) заемщика при наличии угрозы для своевременного исполнения
заемщиком обязательств по договору, отнесена сторонами к исключительным правам
и полномочиям кредитора. Подписав кредитный договор, стороны пришли к соглаше-
нию по данному вопросу. Таким образом, в силу пп. «з» п. 4.7 договора, кредитор,
оценив финансовое положение заемщика и придя к выводу о том, что оно ставит под
угрозу своевременное выполнение обязательств заемщиком, вправе потребовать от
заемщика досрочного возврата кредита, уплаты процентов и иных платежей, а также
неустойки.

Основным видом деятельности предприятия является деятельность по организа-
ции и осуществлению авиаперевозок воздушным транспортом.

27 сентября 2011 года Федеральным агентством воздушного транспорта издан
приказ № 571 об аннулировании сертификата эксплуатанта № 5 ФГУП
«Кавминводыавиа», что является общеизвестным фактом.

В связи с истечением 27.09.2011 г срока действия сертификата эксплуатанта, экс-
плуатационная деятельность предприятия по перевозке пассажиров, грузов и багажа
приостановлена с 28.09.2011 г.

Такие обстоятельства были обоснованно расценены банком как угроза ухудшения
финансового состояния заемщика и своевременного выполнения заемщиком обяза-
тельств по настоящему договору, а также, как угроза обесценивания обеспечения,
угроза утраты обеспечения.

Письмом от 03.10.2011 г банк потребовал от ответчика досрочного возврата предо-
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ставленного кредита, уплаты процентов и иных платежей. Требования банка ответчик
не исполнил.

В соответствии со статьей 813 Гражданского кодекса Российской Федерации при
невыполнении заемщиком предусмотренных договором займа обязанностей по обес-
печению возврата суммы займа, а также при утрате обеспечения или ухудшении его
условий по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает, займодавец вправе
потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и уплаты причитающихся
процентов, если иное не предусмотрено договором.

Согласно пункту 5.16 кредитного договора заемщик обязан обеспечить государст-
венную регистрацию договоров залога, перечисленных в п. 5.1.1 – 5.1.9, 5.1.11 кредит-
ного договора, в срок не позднее 60 рабочих дней с даты первой выдачи кредита в рам-
ках настоящего договора.

Факт нарушения указанного срока предприятием не оспаривается. Объективных
причин, помешавших государственной регистрации договоров залога недвижимого
имущества в срок, установленный пунктом 5.17 договора, не представлено.

Кроме того, пункт 4.7 кредитного договора не связывает возможность предъявле-
ния требования о досрочном возврате кредита и уплате причитающихся сумм с нали-
чием вины заемщика в неисполнении обязательств, предусмотренных разделом V
договора.

Таким образом, неисполнение предприятием обязательств, предусмотренных раз-
делом V (п. 5.17) кредитного договора являлось бесспорным, и предприятием не оспа-
ривалось. В силу пп. «г» п. 4.7 кредитного договора такое неисполнение является
самостоятельным основанием для одностороннего требования кредитором от заемщи-
ка досрочного возврата кредита, уплаты процентов, иных платежей, неустойки.

Согласно части 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если
договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при
нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа,
займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа
вместе с причитающимися процентами.

Согласно статьям 809, 810 Гражданского кодекса Российской Федерации
заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке,
которые предусмотрены договором; займодавец имеет право на получение с заемщи-
ка процентов на сумму займа в размерах и порядке, определенных договором.

Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотре-
но, что юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права
своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанно-
стей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству
условий договора.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской
Федерации договоры являются основанием для возникновения гражданских прав и
обязанностей.

Юридические лица свободны в заключении договора (часть 1 статьи 421 ГК РФ);
воля сторон кредитного договора направлена на заключение договора с условием об
оплате юридическим лицом комиссии за ведение ссудного счета, которая, по суще-
ству, является условием о плате за кредит.

На момент заключения кредитного договора предприятие располагало полной
информацией о суммах и сроках внесения всех платежей по договору. Кредитный
договор подписан сторонами без разногласий. Заключив спорный кредитный договор,
ответчик принял на себя все права и обязанности, предусмотренные договором.

Неисполненные предприятием обязательства по договору кредита обеспечены
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залогом имущества по договору ипотеки от 18.07.2011 г. Предметом договора являет-
ся принадлежащее ответчику на праве хозяйственного ведения недвижимое имуще-
ство два воздушных судна – самолет типа ТУ-204-100.

Государственная регистрация ипотеки в пользу истца подтверждена свидетель-
ством о государственной регистрации прав на воздушное судно от 01.09.2011 г, выдан-
ным Федеральным агентством воздушного транспорта Российской Федерации.

Кроме того, в обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору
между истцом и ответчиком был заключен договор залога от 05.07.2011 г. Предметом
залога являлось принадлежащее ответчику на праве хозяйственного ведения имуще-
ство: четыре авиадвигателя, модель ПС-90А.

Истцом в материалы дела была представлена копия письма Государственной кор-
порации по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной
промышленной продукции «Ростехнологии» от 27.05.2011 г о даче согласия на совер-
шение кредитной и залоговой сделок на следующих условиях: сумма кредита – не
более 500 000 000 руб.; срок кредитования – не более 24 месяцев; процентная ставка
– не более 11% годовых, неустойка по просроченной задолженности – не более 28%
годовых от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки; залог самоле-
тов типа ТУ-204-100 RA64022, RA64016. Также представлена копия письма
Государственной корпорации по содействию разработке, производству и экспорту
высокотехнологичной промышленной продукции «Ростехнологии» от 07.07.2011 г о
даче согласия на включение в договоры следующего дополнительного обеспечения:
залог авиадвигателей ПС-90А.

В соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 23.11.2007 г № 270-ФЗ «О
Государственной корпорации «Ростехнологии» и на основании постановления
Правительства РФ от 01.03.2011 г № 134 «Об осуществлении Государственной корпо-
рацией по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной
промышленной продукции «Ростехнологии» прав собственника имущества в отноше-
нии федеральных государственных унитарных предприятий, преобразуемых в откры-
тые акционерные общества, сто процентов акций которых находится в федеральной
собственности, с последующей их передачей Государственной корпорации по содей-
ствию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной
продукции «Ростехнологии» в качестве имущественного взноса Российской
Федерации», корпорация осуществляет в порядке, установленном Правительством
Российской Федерации, права собственника имущества федеральных государствен-
ных унитарных предприятий и дает свое согласие на распоряжение недвижимым иму-
ществом предприятия, в том числе на его передачу во временное владение и (или)
пользование.

В материалах дела имеется письменное согласие собственника имущества
ФГУАП «Кавминводыавиа» на передачу объектов в залог по кредитному договору,
предусматривающее, что обращение взыскания на предмет залога возможно только в
судебном порядке.

Как следует из содержания вышеуказанных договоров залога и ипотеки, предме-
том залога обеспечено исполнение обязательств предприятия по двум договорам кре-
дитной линии, заключенных банком и предприятием.

Задолженность по кредитному договору взыскана решением Арбитражного суда
Ставропольского края от 14.03.2012 г по делу № А63-9698/2011. Этим же решением
обращено взыскание на заложенное имущество по спорным договорам залога и ипо-
теки.

Поскольку истцом было заявлено требование об обращении взыскания на уже
заложенное имущество, обращение взыскания на которое было произведено в рамках
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дела № А63-9598/2011, суд отказал в удовлетворении данного требования. Разрешая
спор в указанной части, суд, основываясь на положениях статьи 398 Гражданского
кодекса Российской Федерации, пришел к выводу, что обращение взыскания дважды
на одно и то же имущество, не допустимо.

Благодаря грамотным действиям сотрудников ОАО «Юридическое агентство
«СРВ» у суда апелляционной инстанции не осталось сомнений, что жалоба банка под-
лежит удовлетворению, а вывод суда первой инстанции является ошибочным.

Пунктом 1 статьи 334 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено,
что в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержа-
тель) имеет право, в случае неисполнения должником этого обязательства, получить
удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед други-
ми кредиторами лица, которому принадлежит это имущество (залогодателя), за изъ-
ятиями, установленными законом.

Поскольку предприятием не исполнены кредитные обязательства, требование
истца об обращении взыскания на заложенное имущество являются обоснованными.

В соответствии с пунктом 1 статьи 348 Гражданского кодекса Российской
Федерации взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований
залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или
ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства по
обстоятельствам, за которые он отвечает.

Залогодержатель приобретает право обратить взыскание на предмет залога, если
в день наступления срока исполнения обязательства, обеспеченного залогом, оно не
будет исполнено, за исключением случаев, если по закону или договору такое право
возникает позже либо в силу закона взыскание может быть осуществлено ранее.

Частью 1 статьи 342 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотре-
но, что если имущество, находящееся в залоге, становится предметом еще одного
залога в обеспечение других требований (последующий залог), требования последую-
щего залогодержателя удовлетворяются из стоимости этого имущества после требо-
ваний предшествующих залогодержателей.

В соответствии с частью 2 статьи 342 Гражданского кодекса Российской
Федерации последующий залог допускается, если он не запрещен предшествующими
договорами о залоге.

Таким образом, Гражданский кодекс Российской Федерации допускает неодно-
кратный залог одного и того же имущества разным лицам, если иное не установлено
предшествующими договорами. Права предшествующего залогодержателя охра-
няются нормой об удовлетворении его требований из стоимости заложенного имуще-
ства в первую очередь, чем требования следующего залогодержателя.

Согласно пункту 1 статьи 43 Закона об ипотеке, имущество, заложенное по дого-
вору об ипотеке в обеспечение исполнения одного обязательства (предшествующая
ипотека), может быть предоставлено в залог в обеспечение исполнения другого обя-
зательства того же или иного должника тому же или иному залогодержателю (после-
дующая ипотека).

Положениями данной нормы предусмотрена возможность установить правоотно-
шения, в соответствии с которыми одним имуществом будет обеспечено исполнение
обязательств, вытекающих из двух и более договоров.

В случае, если залогодержателем по предшествующей и последующей ипотекам
является одно и то же лицо, требования, обеспеченные каждой из ипотек, удовлетво-
ряются в порядке очередности, соответствующей срокам исполнения соответствую-
щих обязательств, если федеральным законом или соглашением сторон не предусмот-
рено иное (пункт 5 статьи 46 Закона об ипотеке).
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При заключении договора ипотеки и договора залога стороны не определили, в
отношении какого из кредитных обязательств ипотека будет считаться предшествую-
щей и какого - последующей.

Вместе с тем, очередность удовлетворения требований взыскателей в рамках
исполнительного производства определена статьей 111 Федерального закона от
02.10.2007 г № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Закон об испол-
нительном производстве).

Статьей 78 Закона об исполнительном производстве определен порядок обраще-
ния взыскания на заложенное имущество. В соответствии с пунктами 1, 3, 4 данной
статьи обращение взыскания на заложенное имущество осуществляется по исполни-
тельному документу - судебному акту, исполнительному листу, исполнительной над-
писи нотариуса. Заложенное имущество реализуется в порядке, установленном
настоящим Федеральным законом, с учетом особенностей, предусмотренных
Законом об ипотеке и Законом Российской Федерации «О залоге», а также другими
федеральными законами, предусматривающими особенности обращения взыскания
на отдельные виды заложенного имущества.

Требования залогодержателя удовлетворяются из выручки от продажи заложен-
ного имущества после погашения расходов на проведение торгов без соблюдения оче-
редности удовлетворения требований, установленной статьей 111 настоящего
Федерального закона.

Учитывая изложенное банк, как единственный залогодержатель имущества,
являющегося предметом договоров залога и ипотеки, и на которое обращено взыска-
ние в рамках дела № А63-9597/2011 на стадии исполнения судебных актов вправе
самостоятельно определить в отношении какого из кредитных обязательств ипотека
будет считаться предшествующей и какого - последующей.

Кроме того, перечень обстоятельств, влекущих за собой прекращение залога,
установлен статьей 352 Гражданского кодекса Российской Федерации. Данный пере-
чень является исчерпывающим и не содержит такого основания, как обращение взыс-
кания на предмет залога в рамках другого дела.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд удовлетворил апелляционную
жалобу Акционерного коммерческого банка «Национальный резервный банк»
(ОАО).

Решение Арбитражного суда Ставропольского края от 27.03.2012 г по делу № А63-
9597/2011 в части отказа удовлетворения исковых требований об обращении взыска-
ния на заложенное имущество отменил и принял в этой части новый судебный акт,
обратив взыскание на заложенное имущество Федерального государственного уни-
тарного авиационного предприятия «Кавминводыавиа». Ниже публикуется полный
текст постановления суда апелляционной инстанции от 06.08.2012 г. по делу № А63-
9597/2011.

Таким образом, благодаря высокой квалификации специалистов ОАО
«Юридическое агентство «СРВ» были защищены  законные интересы банка и востор-
жествовала справедливость.

Начальник юридического отдела 
ООО «СРВ» 

Е.В. Гуцев 
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ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Ессентуки Дело А63-9597/2011 
06 августа 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 30 июля 2012 года.
Полный текст постановления изготовлен 06 августа 2012 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Луговой Ю.Б., судей: Винокуровой Н.В., Егорченко И.Н., при ведении протокола судеб-
ного заседания секретарем Эсангальдеевой Х.А., рассмотрев в судебном заседании апел-
ляционные жалобы акционерного коммерческого банка «Национальный резервный
банк» и федерального государственного унитарного авиационного предприятия
«Кавминводыавиа» на решение Арбитражного суда Ставропольского края от 27.03.2012
по делу № А63-9597/2011 под председательством судьи Чернобай Т.А., по исковому
заявлению Акционерного коммерческого банка «Национальный резервный банк»
(ОАО) (ИНН 7703211512, ОГРН 1027700458224, 117036, Москва г., 60- летия Октября
пр-кт., 10А) к Федеральному государственному унитарному авиационному предприя-
тию «Кав-минводыавиа» (ИНН 2630017550, ОГРН 1022601454710, 357207,
Ставропольский Край, Минеральные Воды г., Аэропорт Территория), третье лицо:
Государственная корпорация по содействию разработке, производству и экспорту высо-
котехнологической промышленной продукции «Ростехнологии», г. Москва, о взыскании
задолженности по договору кредитной линии и обращении взыскания на имущество,
заложенное по договору ипотеки, с участием в заседании представителей: от ОАО
«Национальный резервный банк»: представитель Гаранжа А.И. (доверенность от
21.11.2011 № 269-Д), в отсутствие иных лиц, участвующих в деле, надлежащим образом
извещенных о времени и месте судебного заседания, в том числе публично путем разме-
щения информации на официальном сайте арбитражного суда в сети Интернет,

УСТАНОВИЛ:

акционерный коммерческий банк «Национальный Резервный Банк» (ОАО) (далее -
истец, банк) обратился в Арбитражный суд Ставропольского края с иском (уточненным
в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) к
Федеральному государственному унитарному предприятию «Кавминводыавиа» (далее -
ответчик, предприятие) о взыскании 317 073 140, 41 рублей, в том числе: 300 000 000 руб-
лей основного долга по договору об открытии кредитной линии, 1 484 612, 98 рублей
процентов зав пользование кредитом, 65 753, 42 рублей комиссии за обслуживание кре-
дитной линии, 15 522 774, 01 рублей пени и обращении взыскания на заложенное иму-
щество предприятия:

по договору ипотеки № 042/14-11-ИП/10 от 18.07.2011:
- Воздушное судно - самолет типа Ту-204-100, серийный номер 1450743464016,

инвентарный номер - с7, государственный регистрационный номер RA64016.
Установить начальную продажную цену в размере 27 095 014, 50 рублей (с учетом НДС);

- Воздушное судно - самолет типа Ту-204-100, серийный номер 1450742064022,
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инвентарный номер - с513, государственный регистрационный номер - RA64022.
Установить начальную продажную цену в размере 41 080 975 рублей (с учетом НДС);

по договору залога № 042/15-11-ЗДИ/10 от 05.07.2011:
- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1990, серийный номер

3949041002004, заводской/инвентарный номер С514. Установить начальную продажную
цену в размере 16 240 104 рублей (с учетом НДС);

- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1991, серийный номер
3949041101016, заводской/инвентарный номер С528. Установить начальную продажную
цену в размере 3 646 529 рублей (с учетом НДС);

- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1990, серийный номер
3949042002016, заводской/инвентарный номер С535. Установить начальную продажную
цену в размере 2 044 578, 50 рублей (с учетом НДС);

- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1992, серийный номер
3949044101055, заводской/инвентарный номер С515. Установить начальную продажную
цену в размере 8 946 730 рублей (с учетом НДС).

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требо-
вания относительно предмета спора, привлечена Государственная корпорация по содей-
ствию разработке, производству и экспорту высокотехнологической промышленной
продукции «Ростехнологии» (далее - корпорация).

Решением суда от 27.03.2012 исковые требования удовлетворены частично. С пред-
приятия в пользу банка взыскан основной долг в сумме 300 000 000 рублей, проценты за
пользование кредитом в сумме 1 484 612, 98 рублей, комиссия за обслуживание кредит-
ной линии в размере 65 753, 42 рублей, пени в сумме 15 522 774 рублей и расходы по
уплате государственной пошлины в сумме 200 000 руб. В остальной части исковых тре-
бований отказано. Судебный акт мотивирован ненадлежащим исполнением предприя-
тием обязательств по договору об открытии кредитной линии. Наличие и размер задол-
женности подтверждены материалами дела. При оценке соразмерности неустойки суд
учел понесенные истцом затраты, характер спора, непринятие ответчиком мер по пога-
шению задолженности как до, так и после обращения с иском в суд, отсутствие возраже-
ний ответчика и пришел к выводу, что основания для снижения размера неустойки в
соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации отсутствуют.
Требование истца о взы-скании с ответчика комиссии за пользование лимитом кредит-
ной линии суд признал соот-ветствующим условиям договора и положениям статьи 1, 8,
421 Гражданского кодекса Российской Федерации. В обращении взыскания на заложен-
ное имущество отказано, поскольку обращение взыскания на заложенное имущество,
произведено в рамках дела № А63-9598/2011. Суд указал, что исходя из смысла статьи
398 Гражданского кодекса Российской Федерации обращение взыскания дважды на
одно и то же имущество, не допустимо.

АКБ «Национальный Резервный Банк» (ОАО) и ФГУП «Кавминводыавиа» обжало-
вали указанное решение в апелляционном порядке в Шестнадцатый арбитражный апел-
ляционный суд.

В апелляционной жалобе банк просит решение суда в части отказа в удовлетворении
исковых требований об обращении взыскания на заложенное имущество отменить, при-
нять в этой части новый судебный акт. Обратить взыскание на заложенное имущество
предприятия. Заявитель считает, что решение суда в обжалуемой части не отвечает тре-
бованиям статей 15, 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации. Истец указывает, что статья 398 Гражданского кодекса Российской
Федерации не содержит запрет на обращение взыскания на заложенное имущество, если
ранее на него обращено взыскание по решению суда.

Предприятие в жалобе просит решение суда в части взыскания неустойки отменить
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и принять по делу новый судебный акт. Ответчик указывает, что не допустил нарушения
сроков внесения платежей по кредиту, оплате процентов за пользование кредитом и сро-
ков уплаты комиссии за обслуживание кредитной линии, предусмотренных условиями
договора.

В отзыве и дополнении к нему банк считает доводы апелляционной жалобы пред-
приятия несостоятельными. Считает, что решение в оспариваемой ответчиком части
соответствует нормам права и обстоятельствам дела.

Определением суда от 05.07.2012 судебное разбирательство по делу откладывалось
на основании части 5 статьи 158 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации в связи с возникшей необходимостью дополнительного изучения доводов
сторон.

Информация о времени и месте судебного заседания с соответствующим файлом
размещена 09.07.2012 на сайте Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
(http://arbitr.ru/) в соответствии положениями части 6 статьи 121 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации.

Дело рассмотрено в соответствии со статьями 123, 156 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в отсутствие предприятия и корпорации, надлежа-
щим образом извещенных о времени и месте судебного заседания.

В судебном заседании представитель банка поддержал апелляционную жалобу по
основаниям, изложенным в ней.

Законность и обоснованность обжалуемого судебного акта проверены
Шестнадцатым арбитражным апелляционным судом в соответствии со статьями 258,
268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Изучив материалы дела и доводы апелляционных жалоб, Шестнадцатый арбитраж-
ный апелляционный суд считает, что жалоба банка подлежит удовлетворению.

Как следует из материалов дела и установил суд, 17 июня 2011 года банк (кредитор)
и ФГУАП «Кавминводыавиа» (заемщик) заключили договор кредитной линии с лими-
том задолженности № 042/10-11-К (далее - кредитный договор), по условиям которого
банк обязался открыть заемщику кредитную линию с максимальным лимитом задол-
женности 300 000 000 рублей, для рефинансирования ссудной задолженности:

- по договору об открытии невозобновляемой кредитной линии от 21.03.2011 №
051100007, заключенному между заемщиком и АКБ «Сберабнк России» (ОАО), в сумме
остатка ссудной задолженности, но не более 249 800 000 рублей,

- по договору об открытии невозобновляемой кредитной линии от 18.09.2011 №
059000047, заключенному между заемщиком и АКБ «Сбербанк России» (ОАО), в сумме
остатка ссудной задолженности, но не более 50 000 000 рублей, а заемщик - возвратить
полученный кредит в срок до 14.06.2013 и уплатить проценты за пользование им и дру-
гие платежи в размере, в сроки и на условиях договора (пункт 1.1 договора).

Согласно пункту 2.7 кредитного договора за пользование кредитными средствами,
выданными по кредитному договору, ответчик принял на себя обязательство уплатить
банку проценты из расчета 11 % годовых, при условии, что объем поступления выручки
будет составлять 60% и более от суммы кредита и 13% годовых при условии, что объем
поступления выручки будет составлять менее 60% от суммы кредита.

Пунктом 2.8 кредитного договора предусмотрено, что проценты за пользование кре-
дитом начисляются на сумму фактической ссудной задолженности по кредиту, начиная
с даты, следующей за датой образования задолженности по ссудному счету (включитель-
но), и по дату полного погашения кредита (включительно), указанную в пункте 2, 6 дого-
вора.

Во исполнение обязательств, принятых по договору, банк предоставил предприятию
кредит в общей сумме 300 000 000 рублей, что подтверждается банковскими ордерами от
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17.06.2011 № 7, от 20.06.2011 № 1 и выпиской по лицевому счету.
Ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по возврату заемных средств и

уплате процентов за пользование кредитом, послужило основанием для обращения
банка с иском в суд.

В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кре-
дитному договору банк (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит)
заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется
возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные
параграфом 1 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не пред-
усмотрено правилами параграфа 2 той же главы и не вытекает из существа кредитного
договора.

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации
заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке,
которые предусмотрены договором.

Статья 421 Гражданского кодекса Российской Федерации регламентирует принцип
свободы договора, в частности, свободы определения сторонами условий, подлежащих
включению в договор, который может быть ограничен лишь случаями, когда содержание
соответствующего условия предписано законом или иным правовым актом (статья 422
ГК РФ).

Подписанный истцом и ответчиком кредитный договор содержит условия, преду-
сматривающие право банка потребовать от заемщика досрочного возврата суммы креди-
та.

Пунктом 4.7 договора стороны установили, что кредитор вправе в одностороннем
порядке требовать от заемщика досрочного возврата кредита (части кредита), уплаты
процентов, начисленных на остаток задолженности по кредиту (основному долгу), и
иные платежи, а также неустойки, начисленные на дату погашения в следующих слу-
чаях:

- обесценивания обеспечения; угрозы утраты обеспечения или утраты обеспечения
по обстоятельствам, за которые кредитор не отвечает (пп. «б»);

- неисполнения заемщиком его обязательств, предусмотренных разделом V настоя-
щего договора (пп. «г»);

- в случае принятия решений о ликвидации заемщика, его реорганизации или
уменьшении уставного капитала заемщика, а также, если существует риск ликвидации
заемщика в соответствии с законодательством Российской Федерации (пп. «е»);

- в случае ухудшения финансового состояния заемщика, что, по оценке кредитора,
ставит под угрозу своевременное выполнение обязательств по настоящему договору (пп.
«з»).

Как следует из пп. «з» п. 4.7 кредитного договора, оценка финансового положения (в
целях договора) заемщика и наличия угрозы для своевременного исполнения заемщи-
ком обязательств по договору, отнесена сторонами к исключительным правам и полно-
мочия кредитора. Подписав кредитный договор, стороны пришли к соглашению по дан-
ному вопросу. Таким образом, в силу пп. «з» п. 4.7 договора, кредитор, оценив финансо-
вое положение заемщика и придя к выводу о том, что оно ставит под угрозу своевремен-
ное выполнение обязательств заемщиком, вправе потребовать от заемщика досрочного
возврата кредита, уплаты процентов, и иных платежей, а также неустойки.

Основным видом деятельности предприятия является деятельность по организации
и осуществлению авиаперевозок воздушным транспортом.

27 сентября 2011 года Федеральным агентством воздушного транспорта издан при-
каз № 571 об аннулировании сертификата эксплуатанта № 5 ФГУП «Кавминводыавиа»,
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что является общеизвестным фактом.
В связи с истечением 27.09.2011 действия сертификата эксплуатанта эксплуатацион-

ная деятельность предприятия по перевозке пассажиров, грузов и багажа приостановле-
на с 28.09.2011.

Такие обстоятельства были обоснованно расценены банком как угроза ухудшения
финансового состояния заемщика и своевременного выполнения заемщиком обяза-
тельств по настоящему договору, а также как угроза обесценивания обеспечения, угроза
утраты обеспечения.

Письмом от 03.10.2011 № 6246/100000 банк потребовал от ответчика досрочного воз-
врата предоставленного кредита, уплаты процентов и иных платежей. Требования банка
ответчик не исполнил.

В соответствии со статьей 813 Гражданского кодекса Российской Федерации при
невыполнении заемщиком предусмотренных договором займа обязанностей по обес-
печению возврата суммы займа, а также при утрате обеспечения или ухудшении его
условий по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает, займодавец вправе
потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и уплаты причитающихся
процентов, если иное не предусмотрено договором.

Согласно пункту 5.16 кредитного договора заемщик обязан обеспечить государствен-
ную регистрацию договоров залога, перечисленных в п. 5.1.1 - 5.1.9, 5.1.11 кредитного
договора, в срок не позднее 60 рабочих дней с даты первой выдачи кредита в рамках
настоящего договора.

Факт нарушения указанного срока предприятием не оспаривается. Объективных
причин, помешавших государственной регистрации договоров залога недвижимого иму-
щества в срок, установленный пунктом 5.17 договора, не представлено.

Кроме того, пункт 4.7 кредитного договора не связывает возможность предъявления
требования о досрочном возврате кредита и уплате причитающихся сумм с наличием
вины заемщика в неисполнении обязательств, предусмотренных разделом V договора.

Таким образом, неисполнение предприятием обязательств, предусмотренных разде-
лом V (п. 5.17) кредитного договора подтверждается материалами дела и предприятием
не оспаривается. В силу пп. «г» п. 4.7 кредитного договора такое неисполнение является
самостоятельным основанием для одностороннего требования кредитором от заемщика
досрочного возврата кредита, уплаты процентов, иных платежей, неустойки.

На основании вышеизложенного доводы предприятия об отсутствии у банка основа-
ний для одностороннего требования от заемщика досрочного возврата кредита, уплаты
процентов, начисленных на остаток задолженности по кредиту, и иных платежей, а также
неустойки, неосновательны и отклоняются апелляционным судом.

Согласно части 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если
договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при
нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, зай-
модавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с
при-читающимися процентами.

Проверив, представленный истцом расчет, суд первой инстанции сделал правильный
вывод, что поскольку долг по кредиту в сумме 300 000 000 рублей ответчиком добро-
вольно не уплачен, сумма долга подлежит взысканию с предприятия в судебном поряд-
ке.

Согласно статьям 809, 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик
обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые
предусмотрены договором; займодавец имеет право на получение с заемщика процентов
на сумму займа в размерах и порядке, определенных договором.

Истец произвел расчет процентов за пользование кредитом на сумму долга в соответ-
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ствии с условиями договора займа, однако ответчик не представил доказательств их
уплаты, в связи с чем проценты за пользование займом в размере 1 484 612, 98 рублей
подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.

Кроме того, суд первой инстанции правомерно удовлетворил требования истца в
части взыскания договорных пеней.

Согласно пункту 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации
неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денеж-
ная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или
ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

Согласно пункту 2.10 договора об открытии кредитной линии в случае неисполнения
(ненадлежащего исполнения) заемщиком обязательств по возврату кредита (основного
долга), уплате процентов за пользованием кредитом и других денежных обязательств,
предусмотренных договором, кредитор вправе предъявить заемщику требование об
уплате неустойки, а заемщик обязуется уплатить неустойку после предъявления креди-
тором соответствующего требования. Неустойка начисляется в размере 28% годовых на
неуплаченную сумму за каждый календарный день просрочки исполнения денежного
обязательства, начиная со следующего за установленным договором днем уплаты соот-
ветствующей суммы.

Ввиду ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по возврату кредита
(основного долга), уплате процентов за пользованием кредитом банком и комиссии за
обслуживание кредита ответчику начислена неустойка.

Истец сократил период начисления штрафных санкций до 67 дней, предъявив ко
взысканию штрафные санкции за период с 11.10.2011 по 16.12.2011, что не противоречит
закону и условиям договора. Согласно расчету истца, пеня за несвоевременную уплату
процентов за пользование кредитом составила 100 216, 39 рублей, за несвоевременное
погашение комиссии за обслуживание кредитной линии - 3 379, 54 рублей, за несвоевре-
мен-ную уплату суммы основного долга в сумме 15 419 178, 08 рублей. Расчет судом про-
верен и признан правильным. Контррасчет расчет неустойки ответчиком не предостав-
лен.

Исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интере-
се (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) неустойка может быть сни-
жена судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации толь-
ко при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. При этом ответчик
должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям
нарушения обязательства, в частности, что возможный размер убытков кредитора, кото-
рые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начис-
ленной неустойки.

Как видно из материалов дела, ответчик ходатайство о применении статьи 333
Гражданского кодекса Российской Федерации при рассмотрении дела в суде первой
инстанции не заявлял, доказательств несоразмерности неустойки последствиям наруше-
ния обязательств в материалы не представил.

С учетом вышеизложенного, суд первой инстанции обоснованно взыскал неустойку
в заявленном истцом размере.

Доводы ответчика о необоснованном взыскании неустойки несостоятельны.
Предприятием в нарушение статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации не представлено доказательств своевременного возврата
заемных средств, уплаты процентов за пользование кредитом и комиссии за обслужива-
ние кредитной линии. При таких обстоятельствах апелляционная жалоба предприятия
удовлетворению не подлежит.

Банком к ответчику также предъявлено требование о взыскании 65 753,42 рублей
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комиссии за обслуживание кредитной линии.
В соответствии с пунктом 2.9 кредитного договора за обслуживание кредитной

линии заемщик уплачивает кредитору плату в размере 2% годовых. Плата начисляется
на сумму фактической ссудной задолженности по кредиту, начиная с даты, следующей за
датой образования задолженности по ссудному счету (включительно), и по дату полно-
го погашения кредита (включительно), указанную в п. 2.6 кредитного договора. Плата за
пользование лимитом кредитной линии уплачивается в даты уплаты процентов, уста-
новленные пунктом 2.8 кредитного договора.

Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено,
что юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей
волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на
основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий
договора.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской
Федерации договоры являются основанием для возникновения гражданских прав и обя-
занностей.

Юридические лица свободны в заключении договора (часть 1 статьи 421 ГК РФ);
воля сторон кредитного договора направлена на заключение договора с условием об
оплате юридическим лицом комиссии за ведение ссудного счета, которая, по существу,
является условием о плате за кредит.

На момент заключения кредитного договора предприятие располагало полной
информацией о суммах и сроках внесения всех платежей по договору. Кредитный дого-
вор подписан сторонами без разногласий. Заключив спорный кредитный договор, ответ-
чик принял на себя все права и обязанности, предусмотренные договором.

Согласно статье 30 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банков-
ской деятельности» отношения между Банком России, кредитными организациями и их
клиентами осуществляются на основе договоров, если иное не предусмотрено федераль-
ным законом. По кредитному договору банк или кредитная организация (кредитор) обя-
зуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях,
предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную
сумму и уплатить проценты на нее. В соответствии со статьей 29 данного Федерального
закона процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное возна-
граждение по операциям устанавливаются кредитной организацией по соглашению с
клиентом.

Исходя из указанных норм права, помимо процентов за пользование денежными
средствами по долговому обязательству организации могут уплачивать и иные сопут-
ствующие им платежи, установленные в договоре. Платность осуществления банковских
операций по размещению денежных средств является условием деятельности банка как
коммерческой организации, имеющей целью извлечение прибыли. Таким образом, дей-
ствующее законодательство не исключает возможность включения в кредитный договор
условий, предусматривающих взимание платы за предоставление и обслуживание кре-
дита.

Следовательно, включение в кредитный договор условий, предусматривающих взи-
мание платы за обслуживание кредита, не противоречит действующему законодатель-
ству. Данная правовая позиция также отражена в Определении Высшего Арбитражного
Суда от 21.09.2010 № ВАС-12383/10.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции также признает правомерным
удовлетворение судом требования банка о взыскании с ответчика 65 753,42 рублей
комиссии за обслуживание кредитной линии.

Неисполненные предприятием обязательства по договору кредита обеспечены зало-
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гом имущества по договору ипотеки № 042/14-11-ИП/10 от 18.07.2011. Предметом дого-
вора является принадлежащее ответчику на праве хозяйственного ведения недвижимое
имущество:

воздушное судно - самолет типа ТУ-204-100, серийный номер 1450743464016, инвен-
тарный номер - с7, государственный номер - RA64016; право хозяйственного ведения
ответчика на воздушное судно возникло на основании Распоряжения комитета по управ-
лению имуществом Ставропольского края от 01.04.1996 г. № 134. Предмет ипотеки оце-
нен в сумме 27 095 014,50 рублей;

воздушное судно - самолет типа ТУ-204-100, серийный номер 1450742064022, инвен-
тарный номер - с513, государственный регистрационный номер - RA64022; право хозяй-
ственного ведения ответчика на воздушное судно возникло на основании договора
купли-продажи самолета типа Ту-204-100 с силовой установкой на базе двигателя типа
ПС- 90А № 155.204.3006.99 от 03.06.1999. Предмет ипотеки оценен в сумме 41 080 975,00
рублей.

Государственная регистрация ипотеки в пользу истца подтверждена свидетельством
о государственной регистрации прав на воздушное судно серии АА № 002149 от
01.09.2011, выданным Федеральным агентством воздушного транспорта Российской
Федерации. Общая залоговая стоимость предмета залога по договору ипотеки составила
68 175 989, 50 рублей.

Кроме того, в обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору между
истцом и ответчиком заключен договор залога № 042/15-11-ЗДИ/10 от 05.07.2011.
Предметом залога является принадлежащее ответчику на праве хозяйственного ведения
имущество:

авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска: 1990, серийный номер 3949041002004,
заводской/инвентарный номер С514. Залоговая стоимость: 16 240 104 рублей;

авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска: 1991, серийный номер 3949041101016,
заводской/инвентарный номер С528. Залоговая стоимость: 3 646 529 рублей;

авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска: 1990, серийный номер 3949042002016,
заводской/инвентарный номер С535. Залоговая стоимость: 2 044 578,50 рублей;

авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска: 1992, серийный номер 3949044101055,
заводской/инвентарный номер С515. Залоговая стоимость: 8 946 730 рублей. Общая
залоговая стоимость имущества по договору залога составила 30 877 941,50 рублей.

Истцом в материалы дела представлена копия письма Государственной корпорации
по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышлен-
ной продукции «Ростехнологии» № РТ от 27.05.2011 о даче согласия на совершение кре-
дитной и залоговой сделок на следующих условиях: сумма кредита - не более 500 000 000
руб.; срок кредитования - не более 24 месяцев; процентная ставка - не более 11% годовых,
неустойка по просроченной задолженности - не более 28% годовых от суммы просрочен-
ного платежа за каждый день просрочки; залог самолетов типа ТУ-204-100 RA64022,
RA64016. Также представлена копия письма Государственной корпорации по содей-
ствию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной про-
дукции «Ростехнологии» № РТ7000-10280 от 07.07.2011 о даче согласия на включение в
договоры следующего дополнительного обеспечения: залог авиадвигателей ПС-90А №
3949041002004 балансовой стоимостью не более 28 871 296,00 рублей, ПС-90А №
3949041101016 балансовой стоимостью не более 6 352 018,00 рублей, ПС-90А №
3949042002016 балансовой стоимостью не более 3 434 892,00 рублей, ПС-90А №
3949044101055 балансовой стоимостью не более 15 848 493,00 рублей.

В соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 23.11.2007 № 270-ФЗ «О Го-
сударственной корпорации «Ростехнологии» и на основании постановления
Правительства РФ от 01.03.2011 № 134 «Об осуществлении Государственной корпора-
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цией по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной про-
мышленной продукции «Ростехнологии» прав собственника имущества в отношении
федеральных государственных унитарных предприятий, преобразуемых в открытые
акционерные общества, сто процентов акций которых находится в федеральной собст-
венности, с последующей их передачей Государственной корпорации по содействию раз-
работке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции
«Ростехнологии» в качестве имущественного взноса Российской Федерации», корпора-
ция осуществляет в порядке, установленном Правительством Российской Федерации,
права собственника имущества федеральных государственных унитарных предприятий
и дает свое согласие на распоряжение недвижимым имуществом предприятия, в том
числе на его передачу во временное владение и (или) пользование.

В материалах дела имеется письменное согласие собственника имущества ФГУАП
«Кавминводыавиа» на передачу объектов в залог по кредитному договору, предусматри-
вающее, что обращение взыскания на предмет залога возможно только в судебном
порядке.

Как следует из содержания вышеуказанных договоров залога и ипотеки, предметом
залога обеспечено исполнение обязательств предприятия по двум договорам кредитной
линии, заключенных банком и предприятием:

1) Договору № 042/10-11-К от 17.06.2011 - лимитом не более 300 000 000 рублей,
являющемуся предметом настоящего спора;

2) Договору № 042/16-11-К от 21.06.2011 - не более 200 000 000 рублей,
Задолженность по кредитному договору взыскана решением Арбитражного суда
Ставропольского края от 14.03.2012 по делу № А63-9698/2011. Этим же решением

обращено взыскание на заложенное имущество по спорным договорам залога и ипотеки
(№ 042/14-11-ИП/10 от 18.07.2011 и № 042/15-11-ЗДИ/10 от 05.07.2011).

Поскольку в настоящем деле истцом заявлено требование об обращении взыскания
на уже заложенное имущество, обращение взыскания на которое было произведено в
рамках дела № А63-9598/2011, суд отказал в удовлетворении данного требования.
Разрешая спора в указанной части, суд, основываясь на положениях статьи 398
Гражданского кодекса Российской Федерации, пришел к выводу, что обращение взыска-
ния дважды на одно и то же имущество, не допустимо.

Суд апелляционной инстанции находит данный вывод суда первой инстанции оши-
бочным.

Пунктом 1 статьи 334 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено,
что в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель)
имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовле-
творение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими креди-
торами лица, которому принадлежит это имущество (залогодателя), за изъятиями, уста-
новленными законом.

Поскольку предприятием не исполнены кредитные обязательства, требование истца
об обращении взыскания на заложенное имущество являются обоснованными.

В соответствии с пунктом 1 статьи 348 Гражданского кодекса Российской Федерации
взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя
(кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния должником обеспеченного залогом обязательства по обстоятельствам, за которые он
отвечает.

Залогодержатель приобретает право обратить взыскание на предмет залога, если в
день наступления срока исполнения обязательства, обеспеченного залогом, оно не будет
исполнено, за исключением случаев, если по закону или договору такое право возникает
позже либо в силу закона взыскание может быть осуществлено ранее.



34
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 3/2012

Частью 1 статьи 342 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено,
что если имущество, находящееся в залоге, становится предметом еще одного залога в
обеспечение других требований (последующий залог), требования последующего зало-
годержателя удовлетворяются из стоимости этого имущества после требований предше-
ствующих залогодержателей.

В соответствии с частью 2 статьи 342 Гражданского кодекса Российской Федерации
последующий залог допускается, если он не запрещен предшествующими договорами о
залоге.

Таким образом, Гражданский кодекс Российской Федерации допускает неоднократ-
ный залог одного и того же имущества разным лицам, если иное не установлено предше-
ствующими договорами. Права предшествующего залогодержателя охраняются нормой
об удовлетворении его требований из стоимости заложенного имущества в первую оче-
редь, чем требования следующего залогодержателя.

Согласно пункту 1 статьи 43 Закона об ипотеке имущество, заложенное по договору
об ипотеке в обеспечение исполнения одного обязательства (предшествующая ипотека),
может быть предоставлено в залог в обеспечение исполнения другого обязательства того
же или иного должника тому же или иному залогодержателю (последующая ипотека).

Положениями данной нормы предусмотрена возможность установить правоотноше-
ния, в соответствии с которыми одним имуществом будет обеспечено исполнение обяза-
тельств, вытекающих из двух и более договоров.

В случае, если залогодержателем по предшествующей и последующей ипотекам
является одно и то же лицо, требования, обеспеченные каждой из ипотек, удовлетво-
ряются в порядке очередности, соответствующей срокам исполнения соответствующих
обязательств, если федеральным законом или соглашением сторон не предусмотрено
иное (пункт 5 статьи 46 Закона об ипотеке).

При заключении договора ипотеки и договора залога стороны не определили, в отно-
шении какого из кредитных обязательств ипотека будет считаться предшествующей и
какого - последующей.

Вместе с тем, о чередность удовлетворения требований взыскателей в рамках испол-
нительного производства определена статьей 111 Федерального закона от 02.10.2007 №
229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Закон об исполнительном про-
изводстве).

Статьей 78 Закона об исполнительном производстве определен порядок обращения
взыскания на заложенное имущество. В соответствии с пунктами 1, 3, 4 данной статьи
обращение взыскания на заложенное имущество осуществляется по исполнительному
документу - судебному акту, исполнительному листу, исполнительной надписи нотариу-
са. Заложенное имущество реализуется в порядке, установленном настоящим
Федеральным законом, с учетом особенностей, предусмотренных Законом об ипотеке и
Законом Российской Федерации «О залоге», а также другими федеральными законами,
предусматривающими особенности обращения взыскания на отдельные виды заложен-
ного имущества. Требования залогодержателя удовлетворяются из выручки от продажи
заложенного имущества после погашения расходов на проведение торгов без соблюде-
ния очередности удовлетворения требований, установленной статьей 111 настоящего
Федерального закона.

Учитывая изложенное банк как единственный залогодержатель имущество, являю-
щегося предметом договоров залога и ипотеки, и на которое обращено взыскание в рам-
ках дела № А63-9598/2011 на стадии исполнения судебных актов вправе самостоятель-
но определить в отношении какого из кредитных обязательств ипотека будет считаться
предшествующей и какого - последующей.

Кроме того, перечень обстоятельств, влекущих за собой прекращение залога, уста-
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новлен статьей 352 Гражданского кодекса Российской Федерации. Данный перечень
является исчерпывающим и не содержит такого основания, как обращение взыскания на
предмет залога в рамках другого дела.

При таких обстоятельствах коллегия апелляционного суда считает, что решение суда
первой инстанции в части отказа в обращении взыскания на заложенное имущество
является необоснованным, в связи с чем подлежит отмене.

В силу статьи 350 Гражданского кодекса Российской Федерации реализация (прода-
жа) заложенного имущества, на которое в соответствии со статьей 349 Кодекса обраще-
но взыскание, производится путем продажи с публичных торгов в порядке, установлен-
ном процессуальным законодательством, если законом не установлен иной порядок.
При этом начальная продажная цена заложенного имущества, с которой начинаются
торги, определяется решением суда в случаях обращения взыскания на имущество в
судебном порядке либо соглашением залогодержателя с залогодателем в остальных слу-
чаях.

В пункте 6 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 15.01.1998 № 26 «Обзор практики рассмотрения споров, свя-
занных с применением арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской
Федерации о залоге» разъяснено, что при наличии спора между залогодателем и залого-
держателем начальная продажная цена заложенного имущества устанавливается судом,
исходя из рыночной цены этого имущества. Установление начальной продажной цены
заложенного имущества, существенно отличающейся от его рыночной стоимости на
момент реализации, может впоследствии привести к нарушению прав кредитора или
должника в ходе осуществления исполнительного производства. Если при рассмотрении
указанных споров по инициативе любой из заинтересованных сторон будут представле-
ны доказательства, свидетельствующие о том, что рыночная стоимость имущества,
являющегося предметом залога, существенно отличается от его оценки, произведенной
сторонами в договоре о залоге, арбитражный суд может предложить лицам, участвую-
щим в деле, принять согласованное решение или определить начальную продажную
цену такого имущества в соответствии с представленными доказательствами независи-
мо от его оценки сторонами в договоре о залоге. 

Банком заявлено требование об определении начальной продажной цены указанно-
го имущества по залоговой стоимости, согласованной сторонами в договорах залога в
следующем размере: в отношении недвижимого имущества по договору ипотеки №
042/14- 11-ИП/10 от 18.07.2011 - 68 175 989,50 рублей, по договору залога № 042/15-11-
ЗДИ/10 от 05.07.2011- 30 877 941,50 рублей.

Поскольку сторонами не представлено доказательств того, что рыночная стоимость
имущества, являющегося предметом залога, отлична от его оценки, произведенной сто-
ронами в договоре залога, суд удовлетворяет требования истца в этой части с определе-
нием реализации заложенного имущества путем продажи с публичных торгов.

Согласно статье 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующи-
ми в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со
стороны. Расходы по уплате государственной пошлины по первой и апелляционной
инстанции относятся на ответчика.

Руководствуясь статьями 266-271 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

Апелляционную жалобу Акционерного коммерческого банка «Национальный
резервный банк» (ОАО) удовлетворить.
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Решение Арбитражного суда Ставропольского края от 27.03.2012 по делу № А63-
9597/2011 в части отказа удовлетворения исковых требований об обращении взыскания
на заложенное имущество отменить, принять в этой части новый судебный акт.

Обратить взыскание на заложенное имущество Федерального государственного уни-
тарного авиационного предприятия «Кавминводыавиа»:

по договору ипотеки № 042/14-11-ИП/10 от 18.07.2011:
- Воздушное судно - самолет типа Ту-204-100, серийный номер 1450743464016,

инвентарный номер - с7, государственный регистрационный номер RA64016.
Установить начальную продажную цену в размере 27 095 014, 50 рублей (с учетом НДС);

- Воздушное судно - самолет типа Ту-204-100, серийный номер 1450742064022,
инвентарный номер - с513, государственный регистрационный номер - RA64022.
Установить начальную продажную цену в размере 41 080 975 рублей (с учетом НДС);

по договору залога № 042/15-11-ЗДИ/10 от 05.07.2011:
- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1990, серийный номер

3949041002004, заводской/инвентарный номер С514. Установить начальную продажную
цену в размере 16 240 104 рублей (с учетом НДС);

- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1991, серийный номер
3949041101016, заводской/инвентарный номер С528. Установить начальную продажную
цену в размере 3 646 529 рублей (с учетом НДС);

- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1990, серийный номер
3949042002016, заводской/инвентарный номер С535. Установить начальную продажную
цену в размере 2 044 578, 50 рублей (с учетом НДС);

- авиадвигатель, модель ПС-90А, год выпуска - 1992, серийный номер
3949044101055, заводской/инвентарный номер С515. Установить начальную продажную
цену в размере 8 946 730 рублей (с учетом НДС).

В остальной части решение Арбитражного суда Ставропольского края от 27.03.2012
по делу № А63-9597/2011 оставить без изменения.

В удовлетворении апелляционной жалобы Федерального государственного унитар-
ного авиационного предприятия «Кавминводыавиа» отказать.

Взыскать с Федерального государственного унитарного авиационного предприятия
«Кавминводыавиа» (ИНН 2630017550, ОГРН 1022601454710) в пользу Акционерного
коммерческого банка «Национальный резервный банк» (ОАО) (ИНН 7703211512,
ОГРН 1027700458224) 2 000 рублей расходов по уплате государственной пошлины по
апелляционной жалобе.

Взыскать с Федерального государственного унитарного авиационного предприятия
«Кавминводыавиа» (ИНН 2630017550, ОГРН 1022601454710) в доход федерального
бюджета 2 000 рублей государственной пошлины по апелляционной жалобе.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в кассационном порядке в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского
округа в двухмесячный срок через Арбитражный суд Ставропольского края.

Председательствующий Ю. Б. Луговая
Судьи Н.В. Винокурова

И.Н. Егорченко
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АДВОКАТАМ АГЕНТСТВА УДАЛОСЬ ДОБИТЬСЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 
К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА МОШЕННИЧЕСТВО 

РУКОВОДИТЕЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ – КОНТРАГЕНТА КРУПНЕЙШЕГО 
ЗАВОДА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Юристам хорошо известно, что иногда недостаточно выиграть суд в пользу
Клиента, основной задачей является взыскание задолженности по вступившему в
законную силу решению суда. Принудительным исполнением судебных решений в
Российской Федерации занимается Федеральная служба судебных приставов в лице
территориальных подразделений. Именно на стадии исполнительного производства
обратилось в Юридическое агентство «СРВ» ОАО «БелОМО - Минский механиче-
ский завод имени С.И. Вавилова». 

ОАО «БелОМО - Минский механический завод имени С.И. Вавилова» одно из
крупнейших предприятий Республики Беларусь, занимается производством оптиче-
ских и оптоэлектронных изделий, запасных частей, энергосберегающих изделий и
иной продукции народного потребления, осуществляет реализацию продукции на тер-
ритории РФ, стран СНГ.

Решением Арбитражного суда Ставропольского края по делу № А63-3416/2010,
вступившим в законную силу  03.11.2010 г, взыскано с ООО «АТМ-Ставрополь»  в
пользу ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова» г. Минск
Республики Беларусь 20 182 364 руб. 40 коп. основного долга, 281 791 руб. 23 коп.
пеней за просрочку платежей, 116 712 руб. 80 коп. в возмещение расходов по уплате
государственной пошлины. ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И.
Вавилова» для взыскания задолженности выдан исполнительный лист. 

Исполнительный лист предъявлен к исполнению в Межрайонный отдел судебных
приставов по исполнению особых исполнительных производств  УФССП по
Ставропольскому краю, возбуждено исполнительное производство. Сотрудники
Юридического агентства «СРВ» по своему опыту работы с судебными приставами
знают, что необходимо быстро установить имущество, принадлежащее должнику, и
обратить на него взыскание, так как должники, часто предпринимают меры по сокры-
тию имущества и переоформлению его на третьих лиц. Не всегда бюрократическая
машина ФССП способна в короткие сроки принять все предусмотренные законом
меры для принудительного взыскания, но только не в том случае, когда затронуты
интересы Клиента Юридического агентства «СРВ». Судебным приставом-исполните-
лем были подготовлены запросы в регистрирующие органы и кредитные организации,
а сотрудники нашего Агентства, чтобы не тратить время на пересылку, доставили
запросы в указанные организации. Совместно с судебным приставом-исполнителем
был незамедлительно осуществлен выезд по месту регистрации должника-организа-
ции, но при совершении исполнительных действий было установлено, что должник по
месту регистрации деятельность не осуществляет, расторг договор аренды офиса и
складских помещений. В то же время из регистрирующих органов приходили неуте-
шительные ответы на запросы об отсутствии имущества и денежных средств у долж-
ника. Одновременно сотрудниками Юридического агентства  «СРВ» была установле-
на дебиторская задолженность, принадлежащая должнику, на которую незамедли-
тельно был наложен арест. 

После поступления ответа из ИФНС по Ленинскому району г. Ставрополя было
установлено, что у организации-должника ООО  «АТМ-Ставрополь» произошла
смена учредителей и руководителя, изменился адрес регистрации на г. Москву.
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Сотрудниками Юридического агентства  «СРВ» были проверены новые учредители
должника, и было установлено, что на них зарегистрировано большое количество
организаций, т.е. они являлись, так называемыми, подставными лицами, как бывает
при регистрации «фирм-однодневок». 

Проведя анализ имеющейся информации, было установлено, что внесение изме-
нений в регистрационные данные должника было выгодно единственному учредителю
и руководителю ООО «АТМ-Ставрополь», с целью уклониться от погашения задол-
женности. Сотрудники Юридического агентства  «СРВ» видя, что в действиях учре-
дителя и руководителя ООО «АТМ-Ставрополь» имеются признаки преступления,
предусмотренного ст. 159 УК РФ «Мошенничество» незамедлительно подготовили
заявление о привлечении учредителя и руководителя должника к уголовной ответ-
ственности и направили в правоохранительные органы. Только после обращения в
Прокуратуру на действия сотрудников полиции было возбуждено уголовное дело.
Сотрудники Юридического агентства  «СРВ» в интересах Клиента принимали участие
во всех следственных действиях, а что касается учредителя и руководителя ООО
«АТМ-Ставрополь», когда он прибыл на допрос к следователю, то  был задержан и с
санкции Промышленного районного суда г. Ставрополя арестован, на стадии предва-
рительного следствия находился под стражей.

В конечном итоге вина учредителя и руководителя ООО «АТМ-Ставрополь» в
совершенном преступлении была доказана и подтверждена вступившим в законную
силу приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя. Как говорил герой
всем известного фильма, «самый гуманный суд в мире» назначил наказание, в соот-
ветствии с либерализацией уголовной ответственности по экономическим преступле-
ниям, по ч. 4 ст. 159 УК РФ в виде двух лет лишения свободы со штрафом в размере
200 000 руб. Ниже публикуется полный текст приговора Промышленного районного
суда города Ставрополя от 24.07.12г. 

Остается сделать вывод, что необходимо своевременно обращаться в суд за защи-
той нарушенных прав и за юридической помощью на стадии исполнительного про-
изводства, но, самое главное, при выборе контрагентов  проводить проверку их дея-
тельности, грамотно составлять договоры и принимать меры по обеспечению исполне-
ния обязательств по договорам. Данные условия выполнимы только при юридическом
сопровождении деятельности организации.

Заместитель начальника юридического отдела 
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

М.В. Золотарев 

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

г. Ставрополь 24 июля 2012 года

Промышленный районный суд г. Ставрополя в составе:
Председательствующего по делу судьи Санеева С.О., при секретаре Лавренченко

М.А., с участием: государственного обвинителя - старшего помощника прокурора
Промышленного района г. Ставрополя Князевой Е.Г., подсудимого Боброва В.В. и его
защитника по ордеру № 059129 от 09 июня 2012 года адвоката Проскуриной Т.А., пред-
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ставителей потерпевшего - ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И.
Вавилова» Золотарева М.В., по доверенности № 24 Ионова А.В., рассмотрев в открытом
судебном заседании в помещении суда уголовное дело в отношении Боброва Валерия
Витальевича, 18.06.1972 года рождения, уроженца г. Чирчик, Ташкентской области,
Узбекской ССР, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу г. Белгород, ул. Конева
д. 1 кв. 102, проживающего по адресу г. Белгород, ул. Есенина д. 46 А, кв. 149, имеющего
высшее военное образование, женатого, имеющего на иждивении троих несовершенно-
летних детей, работающего директором ООО «Белтехресурс», военнообязанного, не
судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК
РФ,

УСТАНОВИЛ:

Бобров В.В. совершил хищение чужого имущества, путем обмана, совершенном с
использованием служебного положения, в особо крупном размере при следующих
обстоятельствах:

Так, он являясь на основании решения учредителя № 1 от 31.07.2008 г. директором
ООО «АТМ - Ставрополь», расположенного по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я
Промышленная, д. 6, 20 января 2009 года, находясь в офисе ОАО «БелОМО-Минский
механический завод имени С.И. Вавилова», расположенном по адресу: республика
Беларусь, г. Минск, ул. Макаенка, д. 23, действуя умышленно, из корыстных мотивов, с
целью хищения чужого имущества, путем обмана, используя служебное положение,
выполняя управленческие, организационно - распорядительные и административно -
хозяйственные функции, имея право без доверенности действовать от имени общества,
представлять его интересы и совершать сделки, заключил от имени ООО «АТМ -
Ставрополь» с ОАО «БелОМО- Минский механический завод им. С.И. Вавилова» дого-
вор № 48/2-1 от 20.01.2009 г. в редакции дополнительного соглашения № 1 от
05.02.2009 г., и в соответствии с п. 2.4 договора № 48/2-1 от 20.01.2009 г. принял на себя
обязательство оплатить поставленный товар в следующем порядке - 50 % предоплата на
расчетный счет поставщика - ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И.
Вавилова» в течение 10 календарных дней с момента выставления счет - фактуры, остав-
шиеся 50 % - в течение 30 календарных дней с момента поставки товара, заранее не соби-
раясь принимать в полном объеме принятые на себя обязательства.

Действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь», Бобров В.В. заключил дополнитель-
ное соглашение № 5 от 13.01.2009г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г., между ОАО
«БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» и ООО «АТМ-
Ставрополь», согласно которому, срок договора пролонгирован на 2010 год.

Бобров В.В., действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного счёта ООО
«ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на расчётный счёт
ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» «Приорбанк» (ОАО),
расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в размере 447 000 рублей,
осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

02.03.2009г. Бобров В.В., действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 400 292 рубля 50 копеек, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

Действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь», Бобров В.В. заключил дополнитель-
ное соглашение № 2 от 30.03.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г. между ОАО
«БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» и ООО «АТМ-
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Ставрополь», согласно которому, стороны изменили общую сумму договора до 10 000 000
рублей.

01.04.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 300 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

02.04.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 400 292 рубля 50 копеек, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

28.05.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 300 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

04.06.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 500 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

05.06.2009г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 26 200 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

10.06.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 300 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

26.06.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО) на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 100 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного счёта ООО
«АТМ-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на расчётный счёт
ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова» «Приорбанк»
(ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в размере 726 200
рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

31.08.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Равилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 200 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

01.09.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»
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«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 200 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

08.09.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 100 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

01.10.2009 г. Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного
счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на рас-
чётный счёт ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»
«Приорбанк» (ОАО), расположенного в г. Минск, перечислил денежные средства в раз-
мере 462 765 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый товар.

Бобров В.В. 12.11.2009 г., заключил дополнительные соглашения между
ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» и ООО «ATM-
Ставрополь» в его лице, к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., согласно которым: по
дополнительному соглашению № 3 от 12.11.2009 г. к договору стороны увеличили сумму
договора поставки № 48/2-1 от 20.01.2009 года до 30 000 000 рублей, а также изменили
форму и порядок оплаты! которые были определены в следующем порядке - оплата за
поставленную продукцию производится в течение 60 календарных дней с момента
поставки; по ‘ дополнительному соглашению № 4 от 12.11.2009 г. стороны установили,
что продукция поставляется на условиях СРТ - г. Набережные Челны (согласно ИНКО-
ТЕРМС 2000).

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенно-
сти № 61 от 12.11.2009 г., в ноябре 2009 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я
Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на отпуск и оприходование
товарно - материальных ценностей № 0642809 от 13.11.2009 г. товарно - материальные
ценности на общую сумму 3 192 521 рубль 40 копеек.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенно-
сти № 61 от 12.11.2009 г., в ноябре 2009 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я
Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на отпуск и оприходование
товарно - материальных ценностей № 0642810 от 13.11.2009 г. товарно - материальные
ценности на общую сумму 1 159 085 рублей 60 копеек.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенно-
сти № 61 от 12.11.2009, в ноябре 2009 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я
Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на отпуск и оприходование
товарно - материальных ценностей № 0642811 от 13.11.2009 г. товарно - материальные
ценности на общую сумму 853 480 рублей.

В ноябре 2009 года Бобров В.В., на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., выдал доверенность № 8 от
20.11.2009 г. на получение товарно - материальных ценностей в ОАО «БелОМО-
Минский механический завод имени С.И. Вавилова» и с целью реализации полученной
продукции от ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова» дал
указание на поставки товарно - материальных ценностей в адрес ЗАО Камский завод
«Автоагрегатцентр». После чего, представители ООО «ВимТранс» осуществили постав-
ку товарно - материальных ценностей в адрес ЗАО Камский завод «Автоагрегатцентр»,
расположенном по адресу: г. Набережные Челны, район БСИ, склад № 2, согласно товар-
ной накладной на отпуск и оприходование товарно на общую сумму 1 218 080 рублей;
согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных цен-
ностей № 0642813 от 20.11.2009 г. товарно - материальные ценности на общую сумму
2 051 920 рублей.
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Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополни-
тельного соглашения № 4 от 12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в декабре
2009 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил
согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных цен-
ностей № 0030377 от 04.12.2009 г. товарно - материальные цен всего на общую сумму
1 249 474 рублей.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополни-
тельного соглашения № 4 от 12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в декабре
2009 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил
согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных цен-
ностей № 0030378 от 04.12.2009 товарно - материальные ценности: стоимостью 60 000
рублей, а всего на общую сумму 916 550 рублей.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополни-
тельного соглашения № 4 от 12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в декабре
2009 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил
согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных цен-
ностей N° 0030379 от 04.12.2009 г. товарно - материальные ценности: клапан ускоритель-
ный, стоимостью 300 рублей, а всего на общую сумму 360 000 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в декабре 2009 г., находясь по адресу: г.
Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной накладной на
отпуск и оприходование товарно - материальных ценностей № 0030385 от 24.12.2009 г.
товарно-материальные ценности на общую сумму 1 417 120 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в декабре 2009 г., находясь по адресу:
г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной накладной на
отпуск и оприходование товарно - материальных ценностей № 0030386 от 24.12.2009 г.
товарно - материальные ценности: клапан упр. тормозами прицепа с двухпров. прив.,
стоимостью 780 рублей, клапан двухмагистральный, стоимостью 115 рублей 06 копеек,
клапан тормозной с ручным управлением, стоимостью 508 рублей, кран тормозной двух-
секционный, стоимостью 623 рубля, кран пневматический, стоимостью 149 рублей, регу-
лятс г тормозных сил, стоимостью 603 рубля, а всего на общую сумму 1 248 548 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «АТМ-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от 12.11.2009
к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в декабре 2009 г., находясь по адресу: г. Ставрополь,
ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной накладной на отпуск и оприхо-
дование товарно - материальных ценностей № 0030387 от 24.12.2009 г. товарно-матери-
альные ценности: клапан ускорительный, стоимостью 300 рублей, рычаг регулах зочный,
стоимостью 64 рубля, а всего на общую сумму 300 800 рублей.

Действуя от лица ООО «ATM-Ставрополь», Бобров В.В. заключил дополнительное
соглашение № 6 от 14.01.2010 г. между ОАО «БелОМО-Минский механический завод
имени С.И. Вавилова» и ООО «ATM-Ставрополь» в его лице, к договору № 48/2-1 от
20.01.2009 г., согласно которому стороны увеличили сумму договора до 310 000 000 руб-
лей, а также изменили порядок оплаты за поставленную продукцию, расчет за которую
производится в течение 60 календарных дней с момента поставки.

С целью сокрытия преступного умысла, придания видимости гражданско-правовых
отношений и дальнейшего введения в заблуждение представителей ОАО «БелОМО-
Минский механический завод имени С.И. Вавилова», 22.01.2010 г. Бобров В.В. действуя
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от имени ООО «ATM-Ставрополь» с расчётного счёта ООО «АТМ- Ставрополь»
Ставропольского филиала «МДМ-Банк» (ОАО), на расчётный счёт ОАО «БелОМО-
Минский механический завод имени С.И. Вавилова» «Приорбанк» (ОАО), расположен-
ного в г. Минск, перечислил денежные средства в размере 837 000 рублей, осуществив
частичную предоплату за поставляемый товар.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенности № 4 от 04.02.2010 г., в феврале
2010 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял соглас-
но товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных ценностей
№ 588565 от 04.02.2010 г. товарно-материальные ценности: клапан ускорительный, стои-
мостью 300 рублей, а всего на общую сумму 9 000 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенности № 4 от 04.02.2010 г., в феврале
2010 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял соглас-
но товарной накладной на отпуск и оприходование товарно-материальных ценностей №
588566 от 04.02.2010 г. товарно-материальные ценности: кран тормозной с ручным
управлением, стоимостью 508 рублей, кран тормозной с ручным управлением, стои-
мость»: -55 рубля, клапан упр. тормозами прицепа с двухпров. прив., стоимостью 780
рублей, клапан защитный четырёхконтурный, стоимостью 562 рубля 04 копейки, кран
тормозной двухконтурный, стоимостью 1 000 рублей, усилитель пневмогидравлический,
стоимостью 2 080 рублей, а всего на общую сумму 153 655 рублей 40 копеек.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «АТМ-Ставрополь» на основании доверенности № 4 от 04.02.2010 г., в феврале
2010 года, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял соглас-
но  товарной накладной на отпуск и оприходование товарно-материальных ценностей №
0588566 от 04.02.2010 г. товарно-материальные ценности: кран тормозной твухсекцион-
ный - стоимостью 623 рубля, регулятор давления с адсорбером, стоимостью 1 665 руб-
лей, а всего на общую сумму 22 880 рублей.

В феврале 2010 года Бобров В.В., действуя от имени ООО «АТМ-Ставрополь», нахо-
дясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной
накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных ценностей № 0588568
05.02.2010 г. товарно - материальные ценности: клапан ускорительный, стоимостью 300
рублей, рычаг регулировочный, стоимостью 64 рубля, клапан накачки шин стоимостью
354 рубля, а всего на общую сумму 584 000 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В., действуя от имени
ООО «АТМ-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в феврале 2010 года, находясь по адре-
су: г. Ставрополь, ул 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной накладной на
отпуск и оприходование товарно-материальных ценностей № 0588569 от 05.02.2010 г
товарно-материальные ценности: головка соединительная автоматическая, стоимостью
149 рублей, головка соединительная автоматическая, стоимостью 148 рублей 08 копеек,
клапан двухмагистральный, стоимостью 127 рублей 02 копейки, регулятор давления с
адсорбером стоимостью 1 960 рублей, а всего на общую сумму 429 860 рублей.

В феврале 2010 года Бобров В.В., действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на -
сновании дополнительного соглашения № 4 от 12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от
20.01.2009 г. находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил
согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - материальных цен-
ностей № 0588570 от 05.02.2010 г. товарно-материальные ценности: головка соедини-
тельная автоматическая, стоимостью 141 рубль 85 копеек, головка соединительная авто-
матическая, стоимостью 141 рубль 85 копеек, клапан упр. тормозами прицепа с двух-
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пров. прив., стоимостью 780 рублей, клапан двухмагистральный, стоимостью 115 рублей
06 копейки, клапан тормозной с ручным управлением, стоимостью 455 рублей, кран тор-
мозной с ручным управлением, стоимостью 508 рублей, а всего на общую сумму 526 330
рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору 48/2-1 от 20.01.2009 г., в феврале 2010 года, точная дата и время
следствием не установлены, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д.
6 отгрузил согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно - матери-
альных ценностей № 0588571 от 05.02.2010 г. товарно - материальные ценности: кран
тормозной двухсекционный, стоимостью 623 рубля, кран пневматический, стоимостью
149 рублей, регулятор тормозных сил, стоимостью 603 рубля, глушитель, стоимостью 40
рублей, комплект ремонт, к регул, давл. с адсорбером, стоимостью 278 рублей, транс-
портные расходы, стоимостью 40 322 рублей, а всего на общую сумму 428 250 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенности № 5 от 15.02.2010 г., в феврале
2010 года, точная дата и время следствием не установлены, находящегося по адресу: г.
Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на отпуск
и оприходование товарно-материальных ценностей № 0588574 от 23.02.2010 товарно -
материальные денности: клапан ускорительный, стоимостью 300 рублей, а всего на
общую сумму 46 800 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенности № 5 от 15.02.2010 г., в феврале
2010 года, точная дата и время следствием не установлены, находящегося по адресу:
г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на
отпуск и оприходованние товарно-материальных ценностей № 0588575 от 23.02.2010 г.
товарно-материальные ценности: клапан упр. тормозами прицепа с двухпров. прив.,
стоимостью 780 рублей, кран тормозной с ручным управлением, стоимостью 455 рублей,
а всего на общую сумму 247 000 рублей.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенно-
сти № 5 от 15.02.2010 г., в феврале 2010 года, точная дата и время следствием не установ-
лены, находящегося по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял соглас-
но товарной накладной на отпуск и оприходование товарно-материальных ценностей
№ 0588576 от 23.02.2010 г. товарно-материальные ценности: кран тормозной с ручным
управлением, стоимостью 508 рублей, регулятор тормозных сил, стоимостью 603 рубля,
регулятор давления с адсорбером, стоимостью 1 665 рублей, а всего на общую сумму 365
010 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в феврале 2010 года, точная дата и
время следствием не установлены, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я
Промышленная, д. 6 отгрузил согласи: товарной накладной на отпуск и оприходование
товарно - материальных пеннослей № 0588578 от 26.02.2010 г. товарно-материальные
ценности: клапан ускорительный, стоимостью 300 рублей, рычаг регулировочный, стои-
мостью 64 рубля,клапан накачки шин, стоимостью 354 рубля, а всего на общую сумму
524 400 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ОOO «АТМ-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в феврале 2010 года, точная дата и
время следствием не остановлены, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я
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Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной накладной на отпуск и оприходование
товарно-материальных ценностей № 0588579 от 26.02.2010 г. товарно-материальные
ценности: головка соединительная автоматическая, стоимостью 149 рублей, головка
соединительная стоматическая, стоимостью 148 рублей 08 копеек, клапан двухмагист-
ральный, стоимостью 127 рублей 02 копейки, регулятор давления с адсорбером, стои-
мостью 1 960 рублей. а всего на общую сумму 662 337 рублей.

Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» на основании пополни-
тельного соглашения № 4 от 12.11.2009 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г., в феврале
2010 года, точная дата и время следствием не установлены, находясь по адресу: г.
Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 отгрузил согласно товарной накладной на
отпуск н оприходование товарно - материальных ценностей № 0588580 от 26.02.2010 г.
товарно-материальные ценности: головка соединительная автоматическая, стоимостью
141 рубль 85 копеек. головка соединительная автоматическая, стоимостью 141 рубль 85
копеек, клапан двухмагистральный, стоимостью 115 рублей 06 копеек, клапан упр. тор-
мозами прицепа с двухпров. прив., стоимостью 780 рублей, кран тормозной с ручным
управлением, стоимостью 455 рублей, кран тормозной с ручным управлением, стои-
мостью 508 рублей, а всего на общую сумму 421 268 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании дополнительного соглашения № 4 от
12.11.2009 г. к договору 48 2-1 от 20.01.2009 г., в феврале 2010 года, точная дата и время
следствием не установлены, находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д.
6 отгрузил согласно товарной накладной на отпуск и оприходование товарно-материаль-
ных ценностей № 0588581 от 26.02.2010 г. товарно-материальные ценности: кран тормоз-
ной двухсекционный, стоимостью 623 рубля, кран пневматический, стоимостью 149 руб-
лей, регулятор тормозных сил, стоимостью 603 рубля, глушитель, стоимостью 40 рублей,
глушитель, стоимостью 37 рублей, комплект ремонта, к регул, давл. с адсорбером, стои-
мостью 278 рублей, транспортные расходы, стоимостью 48 928 рублей, а всего на общую
сумму 571 995 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени
ООО «ATM-Ставрополь» на основании доверенности № 6 от 26.02.2010 г., в феврале
2010 года, точная дата и время следствием не установлены, находящегося по адресу: г.
Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на отпуск
и оприходование товарно - материальных ценностей № 0588584 от 26.02.2010 г. товарно-
материальные ценности: клапан ускорительный, стоимостью 300 рублей, а всего на
общую сумму 180 000 рублей.

Продолжая реализацию преступных намерений, Бобров В.В. действуя от имени 300
«ATM-Ставрополь» на основании доверенности № 6 от 26.02.2010 г., в феврале 2010 года
точная дата и время следствием не установлены, находящегося по адресу: г. Ставропс ль.
ул. 3-я Промышленная, д. 6 принял согласно товарной накладной на отпуск и : лрихол:
згние товарно - материальных ценностей № 0588586 от 26.02.2010 г. товарно- матерналь-
ные ценности: воздухорапр. тормозов прицепа с краном расторм., стоимостью 808 руб-
лей, регулятор тормозных сил, стоимостью 794 рубля, а всего на общую сумму 1 042 000
рублей.

В продолжение своих противоправных действий, с целью сокрытия преступного
умысла, придания видимости гражданско-правовых отношений и дальнейшего введения
в заблуждение представителей ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени
С.И. Вавилова», с целью недопущения преждевременного обнаружения преступных
действий, 17.03.2010 г., Бобров В.В. действуя от имени ООО «ATM-Ставрополь» с рас-
чётного счёта ООО «ATM-Ставрополь» Ставропольского филиала «МДМ-Банк»
(ОАО), на расчётный счет ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И.
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Вавилова» «Приорбанк» (ОАО). расположенного в г. Минск, перечислил денежные
средства в размере 546 000 рублей, осуществив частичную предоплату за поставляемый
товар.

Далее Бобров В.В., обладая информацией о наличии решения Арбитражного суда
Ставропольского края по делу № А63-3416/2010, вступившего в законную силу
03.11.2010 г., о взыскании с ООО «ATM-Ставрополь» в пользу ОАО «Минский механи-
ческий завод имени С.И.Вавилова - управляющая компания холдинга «БелОМО»
20 82 364 рублей 40 копеек основного долга, 281 791 рублей 23 копейки пеней за про-
срочку платежей и 116 712 рублей 80 копеек в возмещение расходов по уплате дарствен-
ной пошлины, принял меры к невозможности взыскания указанной суммы, а также с
целью избежать личной ответственности за противоправные действия, выразившиеся в
причинению убытков обществу, внес изменения в учредительные документы ООО
«ATM-Ставрополь» о составе учредителей и месте регистрации организации указав, что
учредителем ООО является Галстян К.А., место расположения оргпнизации по адресу:
г. Ставрополь, ул. 50 лет ВЛКСМ, д. 93, офис 188, а так же указал заведомо ложные све-
дения о директоре организации, указав Гудилина И.В.

Тем самым, Бобров В.В., в период времени с 20.01.2009 г. до 17.03.2010г., действуя с
единым умыслом, направленным на хищения товарно - материальных ценностей ОАО
«Минский механический завод имени С.И. Вавилова» управляющая компания холдин-
га «БелОМО», из корыстных мотивов, путем обмана, ввел в заблуждение представите-
лей указанного ОАО, а именно - с целью придания видимости гражданско-правовыхот-
ношений осуществил оплату по договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г. на общую сумму
5 443 450 рублей, и находясь по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, д. 6, похи-
тил товарно-материальные ценности, принадлежащие ОАО «Минский механический
завод имени С.И. Вавилова» управляющая компания холдинга «БелОМО» на общую
сумму 20 182 364 рублей 40 копеек, неправомерно обратив в свою пользу, распордившись
по своему усмотрению, чем причинил ОАО «Минский механический завод имени С.И.
Вавилова» управляющая компания холдинга «БелОМО» имущественный вред в особо
крупном размере на общую сумму 20 182 364 рублей 40 копеек.

В судебном заседании подсудимый Бобров В.В. вину в совершении инкриминируе-
мого деяния не признал и пояснил, что являлся директором ООО «АТМ-Ставрополь».
В период 2007-2008 г. между ООО «ATM-Ставрополь» и ОАО «БелОМО- Минский
механический завод им. С.И. Вавилова» были заключены договора, которые были
исполнены в полном объеме. В 2009 г. заключен гражданско-правовой договор на постав-
ку товара. По условиям договора ООО «ATM-Ставрополь» брало обязательство по
оплате 50% предоплаты за поставленный товар, оставшиеся 50% в течение 30 календар-
ных дней с момента поставки товара. В адрес ОАО «БелОМО-Минский механический
завод им. С.И. Вавилова» в предоплатной форме были осуществлены платежи на сумму
5-7 миллионов рублей платежными поручениями от имени ООО «АТМ-Ставрополь».
Платежи осуществлялись с помощью электронной цифровой подписи через систему
«банк-клиент». Товар по указанному договору получал как сам лично, так и другие лица
по доверенности. Им лично было получено товара (автозапчастей) на сумму не более
2 000 000 рублей, полученный им товар оприходовался на склад ООО «ATM-
Ставрополь», расположенный по адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, 6. Часть
товара была получена неизвестными ему лицами.

Также Бобров В.В. пояснил, что ООО «ATM-Ставрополь» не было продано, в состав
учредителей были введены дополнительные лица - Галстян К.А. В дальнейшем им  было
написано заявление о выходе из состава учредителей ООО «ATM-Ставрополь» с пере-
дачей его доли обществу. Директору общества -Галстяну К.А. были переданы все финан-
совые документы. На момент выхода из общества, у ООО «АТМ-Ставрополь» имелась-
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кредиторская задолженность, но это задолженность общества. Сверка расчетов между
ООО «АТМ-Ставрополь» и ОАО «БелОМО-Минский механический завод им С.И.
Вавилова» проводилась, но акты сверки он не подписывал.

Несмотря на не признание вины подсудимым Бобровым В.В. в хищении чужого иму-
щества путем обмана, совершенном с использованием служебного положения, в особо
крупном размере, вина последнего подтверждается совокупностью исследованных
судом доказательств, а именно.

Показаниями представителя потерпевшего Золотарева М.В., который в судебном
заседании пояснил, что 20.01.2009 г. в г. Минске между ООО «АТМ-Ставрополь» и ОАО
«БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» заключен договор на
поставку продукции. Сумма договора составила 1 410 240 рублей. К указанному догово-
ру в марте было подписано дополнительное соглашение, в соответствии с которым сто-
ронами изменена общая сумма договора до 10 000 000 рублей. В ноябре 2009 г. дополни-
тельным соглашением к договору стороны увеличили общую сумму договора до
30 000 000 рублей и был изменен порядок и форма оплаты. В соответствии с дополни-
тельным соглашением к договору оплата должна производиться в течение 60 календар-
ных дней с момента поставки. Договор между ООО «АТМ-Ставрополь» и ОАО
«БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» был пролонгирован на
2010 г.

Дополнительным соглашением от 14.01.2010 г. стороны увеличили сумму договора
до 310 000 000 рублей. ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И.
Вавилова»отгрузило ООО «АТМ-Ставрополь» продукцию на сумму 25 625 814 рублей
40 коп. и исполнило свое обязательства. Товар был принят ООО «АТМ-Ставрополь» о
чем имеются товарные накладные с отметками о получении, а также акт сверки расчетов
по состоянию на 01.05.2010 г. Указанный акт подписан Бобровым В.В.

Также, Золотарев М.В. пояснил, что первую партию товара ОАО «БелОМО-
Минский механический завод им. С.И. Вавилова Бобров В.В. получал лично, а после-
дующие партии товара доставлялись на автотранспорте, арендуемом заводом в г. Минске
у ООО «ВимТранс». Данный товар доставлялся представителями ОАО Минский меха-
нический завод им. С.И. Вавилова - управляющая компания холдинга «БелОМО»,
совместно с водителями ООО «ВимТранс» Боброву В.В. по адресу: г.Ставрополь, ул. 3- я
Промышленная, 6. Бобров В.В. лично принимал товар, сличал его по накладным, после
этого производилась отгрузка товара в складские помещения. В последствии стало
известно, что Бобров В.В. реализовывал запчасти в ОАО «Автоприцеп Камаз» по ценам
ниже закупочных.

Кроме того, согласно договора отгрузка продукции осуществлялась транспортом
поставщика по двум адресам: в г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, 6 и в республику
Татарстан, г. Набережные челны, БСИ промзона, ул. Профильная, 4 на склад №2 ЗАО
Камский завод «Автоагрегатцентр». По данным ОАО «БелОМО-Минский механиче-
ский завод им С.И. Вавилова», между ООО «АТМ-Ставрополь» и ЗАО Камский завод
«Автовгрегатцентр» задолженностей по договорным отношениям не имеется, т.е. ЗАО
Камский завод«Автоагрегатцентр» полностью расплатился за поставленный товар перед
ООО «АТМ-Ставрополь».

Свои обязательства по договору ООО «АТМ-Ставрополь» по оплате за полученный
товар не исполнило. Оплата Бобровым В.В. произведена частично в размере 5 443 450
руб. и основной долг составляет 20 182 364 руб. 40 коп. Все перечисленные
Бобровым В.В. платежи во исполнение условий договора поставки расценивает как вве-
дение в заблуждение представителей ОАО «БелОМО-Минский механический заводим.
С.И. Вавилова» и получение продукции с целью большего обогащения.

Сумма задолженности составляет 20 182 364 руб. 40 коп. Решением Арбитражного
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суда Ставропольского края, вступившее в законную силу 03.11.2010 г. взыскано с
ОАО«ATM-Ставрополь» в пользу ОАО «БелОМО-Минский механический завод им.
С.И. Вавилова» 20 182 364 руб. 40 коп. основного долга, 281 791 руб. пеню запросрочку
платежа, 116 712 руб. 80 коп. госпошлины.

Показаниями представителя потерпевшего ОАО «Минский механический завод
Вавилова - управляющая компания холдинга «БелОМО» Ионова А.В.,который в судеб-
ном заседании пояснил, что работает юрисконсультом ОАО «Минский механический
завод имени С.И. Вавилова» - управляющая компания холдинга «БелОМО». 20.01.2009
г. Между ООО «ATM-Ставрополь» и ОАО «БелОМО-Минский механический завод им.
С.И. Вавилова» заключен договор на поставку продукции. Сумма договора составила
1 410 240 рублей. К указанному договору в дальнейшем были подписаны документаль-
ные соглашения, в соответствии с которыми стороны увеличили общую сумму договора-
до 310 000 000 рублей и был изменен порядок и форма оплаты. В ,соответствии с допол-
нительньм соглашением к договору оплата должна производиться течении 60 календар-
ных дней с момента поставки. ОАО «БелОМО-Минский механический им. С.И.
Вавилова» отгрузило ООО «ATM-Ставрополь» продукцию на сумму 25 625 814 рублей
40 коп. и исполнило свои обязательства. Товар был принят ОАО «АТМ-Ставрополь» о
чем имеются товарные накладные с отметками о получении, а также акты сверки расче-
тов по состоянию на 01.05.2010г. Указанный акт подписан Бобровым В.В. Первую пар-
тию товара ОАО «БелОМО-Минский механический завод им. С.И. Вавилова» Бобров
В.В. получал лично, а последующие партии товара доставлялись на автотранспорте арен-
дуемом заводом в г. Минске у ООО «ВимТранс». Данный товар доставлялся представи-
телями ОАО «Минский механический завод им. С.И. Вавилова - управляющая компа-
ния холдинга «БелОМО», совместно с водителями ООО «ВимТранс» Боброву В.В. по
адресу: г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, 6. Бобров В.В. лично принимал товар, сли-
чал' его по накладным, после этого производилась отгрузка товара в складские помеще-
ния. Кроме того, согласно договора отгрузка продукции осуществлялась транспортом
поставщика по двум адресам: в г. Ставрополь, ул. 3-я Промышленная, 6 и в республику
Татарстан, г. Набережные челны, БСИ промзона, ул. Профильная, 4 на склад №2 ЗАО
Камский завод «Автоагрегатцентр». По данным ОАО «БелОМО-Минский механиче-
ский завод им. С.И. Вавилова», между ООО «АТМ-Ставрополь» и ЗАО Камский завод
«Автоагрегатцентр» задолженностей по договорным отношениям не имеется, т.е. ЗАО
Камский завод «Автоагрегатцентр» полностью расплатился за поставленный товар
перед ООО «АТМ-Ставрополь».

Свои обязательства по договору ООО «АТМ-Ставрополь» по оплате за полученный
товар не исполнило. Оплата Бобровым В.В. произведена частично в размере 5 443 450
руб. и основной долг составляет 20 182 364 руб. 40 коп. Все перечисленные
Бобровым В.В. платежи во исполнение условий договора поставки расценивает как вве-
дение в  заблуждение представителей ОАО «БелОМО-Минский механический завод им.
С.И. Вавилова» и получение продукции с целью большего обогащения. Заявленные
исковые требования в уголовном деле поддерживает в полном объеме.

Вина подсудимого Боброва В.В. подтверждается показаниями свидетеля Стаханова
М.В., оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя
в порядке ст. 281 УПК РФ.

Так свидетель Стаханов М.В., допрошенный на предварительном следствии (т.3 л.д.
92-96), что между производственным республиканским унитарным  предприятием
«Минский механический завод им. С.И. Вавилова» (Поставщик) и ООО «АТМ-
Ставрополь» (Покупатель), учредителем и директором которого являлся Бобров В.В.
заключен договор № 48/2-1 от 20.01.2009 г. В соответствии с пунктами 1.1. и 1.2.
ИН0642810 от 13.11.2009 г., № ИН0642811 от 13.11.2009 г., № РИ0588565 от 04.02.2010
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г., № РИ0588565 от 04.02.2010 г., № РИ0588567 от 04.02.2010 г., № РИ0588574 от
23.02.2010 г., № РИ0588575 от 23.02.2010 г., № РИ0588576 от 23.02.2010 г., № РИ0588584
от 26.04.2010 г., № РИ0588586 от 26.02.2010 г. - на условиях EXW - г. Минск (согласно
ИНКОТЕРМС 2000) - товар к доставке принял директор ООО «АТМ-Ставрополь»
Бобров В.В.

По ТТН № РШ0030379 от 04.12.2009 г., № РШ0030377 от 04.12.2009 г., №
РШ0030378 от 14.12.2008 г., № РШ0030387 от 24.12.2009 г., № РШ0030385 от 24.12.2009,
№ РШ0030386 от14.12.2008 г. № РИ0588568 от 05.02.2010 г., № РИ0588569 от 05.02.2010
г., № РИ0588570 от 05.02.2010 г. № РИ0588571 от 05.02.2010 г., № РИ0588578 от
26.02.2010 г., № РИ0588579 от 26.02.2010 г. № РИ0588580 от 26.02.2010 г., № РИ0588581
от 26.02.2010 г. - автотранспортом Поставщика на условиях СРТ - г. Набережные Челны
(согласно ИНКОТЕРМС 2000).

По ТТН № ИН0642813 от 20.11.2009 г., № ИН0642815 от 20.11.2009 г. - автотранс-
портом грузоперевозчика ООО «ВимТранс» на условиях СРТ - г. Набережные Челны
(согласно  ИНКОТЕРМС 2000). Решением Арбитражного суда Ставропольского края
от 07.07.2010 г. по делу №А63-3416/2010 с ООО «АТМ-Ставрополь» в пользу ОАО
«Минский механический завод имени С.И.Вавилова - управляющая компания холдинга
«БелОМО» взыскано 20 182 364 руб. 40 коп. основного долга за поставленную продук-
цию, а так же 281 791 руб.  25 коп. пеней за просрочку платежей, 116 712 руб. 80 коп. в
возмещение расходов по уплате государственной пошлины.

Решением Арбитражного суда Ставропольского края от 03.08.2011 г. по делу №
А6311322/2010 ООО«АТМ-Ставрополь» в пользу ОАО «ММЗ имени С.И. Вавилова -
управляющая компания холдинга «БелОМО» взыскан штраф в размере 3765142 рос-
сийских рубля 54 копейки и 27625 российских рублей 72 копейки в возмещение расхо-
дов по уплате государственной пошлины, а также суд обязал ООО «АТМ-Ставрополь»
предоставить правильно заполненные третьи экземпляры заявлений о ввозе товара с
отметкой налогового органа Российской Федерации, подтверждающей уплату косвен-
ных налогов в полном объеме по поставкам на основании следующих товарных наклад-
ных: РШ0030379 от 04.12.2009 г., РШ0030377 от 04.12.2009 г., РШ0030378 от
04.12.2009 г., РШ0030387 от 24.12.2009 г., РШ0030385 от 24.12.2009 г., РИ 0588565 от
04.02.2010 г., РИ 0588566 от 04.02.2010 г., РИ 0588567 от 04.02.2010 г., РИ 0588568 от
05.02.2010 г., РИ 0588569 от 05.02.2010 г., РИ 0588570 от 05.02.2010 г., РИ 0588571 от
05.02.2010 г., РИ 0588574 от 23.02.2010 г., РИ 0588575 от 23.02.2010 г., РИ 0588576 от
23.02.2010 г., РИ 0588578 от 26.02.2010 г., РИ 0588584 от 26.04.2010 г., РИ 0588586 от
26.02.2010 г., РИ 0588579 от 26.02.2010 г., РИ 0588580 от 26.02.2010 г., РИ 0588581 от
26.02.2010 г. 2 26.01.2011 г. на основании исполнительного листа № АС 002216786 от
13.12.2010 г., выданного Арбитражным судом Ставропольского края, судебным приста-
вом-исполнителем Межрайонного отдела судебных приставов по исполнению особых
исполнительных производств Казаниным Д.В. вынесено Постановление о возбуждении
исполнительного производства по делу № 188/11/37/26 по взысканию с Общества с
ограниченной ответственностью «АТМ-Ставрополь» в пользу ОАО «ММЗ имени С.И.
Вавилова— управляющая компания холдинга «БелОМО» 20 580 868 рос. руб. 43 коп., из
которых 20 182 364 рос. руб. 40 коп. основной долг, 281 791 рос. руб. 23 коп. пеня за про-
срочку платежа 20 , 116 712 рос. руб. 80 коп. расходы по уплате государственной пошли-
ны.

Вина подсудимого Боброва В.В. подтверждается оглашенными в порядке ст. 281
УПК РФ свидетеля Терехина О.Л.

Так, допрошенный на предварительном следствии (том 3 л.д. 207-208) свидетель
пояснил, что он работает на ОАО «Автоприцеп Камаз» г. Ставрополя с 2005 г. сначала
начальником отдела маркетинга, с ноября 2007 г. он стал на должностьначальника отде-
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ла внешней комплектации (ОВК). Работая в указанной должности, он познакомился с
Бобровым В.В., как с поставщиком комплектующих товаров для ОАО «Автоприцеп
Камаз»  г. Ставрополя. Указанный гражданин поставлял ОАО «Автоприцеп Камаз»  г.
Ставрополя свою продукцию от юридического лица, названия которого в настоящий
момент он не помнит (по его мнению «АТМ»), но в дальнейшем его фирма стала назы-
ваться ООО «АТМ-Ставрополь». С Бобровым В.В. его связывали только деловые отно-
шения. В 2009 г. между ООО «АТМ-Ставрополь» в лице Боброва В.В. и ОАО
«Автоприцеп Камаз»  г. Ставрополя. был заключён договор поставки № 060/95 от
09.04.2009 г., согласно условий которого ООО «АТМ-Ставрополь» поставляло ОАО
«Автоприцеп Камаз»  г. Ставрополя продукцию из Белоруссии (имеющую ЗАО
«БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»), именно: Фильтр
магистральный 12.3511310 (105.069.04.000), РТС 8007.35.33.010-00, клапан ускоритель
8001.35.010-10 и др. Ему было известно, что ООО «АТМ-Ставрополь» в лице Боброва
В.В. официально работает ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И.
Вавилова», от представителя указанного учреждения примерно в 2009 году, который был
однажды на ОАО «Автоприцеп Камаз»  г. Ставрополя (его фамилию он уже не помнит),
сообщивший ему, что они собираются работать с ОАО «Автоприцеп Камаз» г.
Ставрополя через ООО «АТМ-Ставрополь» в лице Боброва В.В. Указанный товар
поставлялся должным образом, цены на товар были согласованы в установленном
порядке. Последний раз Боброва В.В. он видел полтора года назад. Им следствию выда-
ны все документы касающиеся взаимоотношений между ОАО «Автоприцеп Камаз» г.
Ставрополя и ООО «АТМ-Ставрополь», которые имеются в настоящий момент на ОАО
«Автоприцеп Камаз» г. Ставрополя, других документов более на ОАО «Автоприцеп
Камаз» г. Ставрополя, не имеется, возможно очень старые документы, договора, датиро-
ванные ранее 2008 года уже  утеряны. С 06.12.2011 г. он является начальником отдела
продаж ОАО «Автоприцеп Камаз»  г. Ставрополя и не обладает информацией когда
последний раз Бобров В.В. имел взаимоотношения с ОАО «Автоприцеп Камаз» г.
Ставрополя, но в настоящий момент таких взаимоотношений не существует.

Показаниями свидетеля Куделина Е.В., оглашенными в судебном заседании в поряд-
ке ст. 281 УПК РФ, данные им в ходе предварительного следствия.

Так свидетель Куделин Е.В., допрошенный на предварительном следствии (т.3 п.д.
45-47) показал, что ему ООО «АТМ-Ставрополь» не известно, он никогда в указанном
обществе не работал, гражданина Боброва В.В. не знает, свой паспорт он никогда не пере-
давал, кто мог воспользоваться его документами он не знает, в г. Ставрополе он никогда
не был.

Вина Боброва В.В. подтверждается показаниями свидетеля Фоменко И.В., оглашен-
ными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ст.
281 УПК РФ.

Допрошенный на предварительном следствии (т.3 л.д. 48-49) свидетель Фоменко
И.В. пояснил, что в период времени с июля 2008 г. по апрель 2010 г. он работал в ООО
«ЮАЦицерон» в должности юриста. Первого августа 2008 года в ООО «ЮАЦицерон»
обратился Бобров В.В. с просьбой представлять его интересы при переоформлении орга-
низации ООО «АТМ-Ставрополь», о чём была выписана  доверенность на его имя на
осуществление действий, связанных с регистрацией ООО «АТМ-Ставрополь» быть
представителем Боброва В.В. во всех организациях и учреждениях в том числе в ИФНС
России по Промышленному району г. Ставрополя, подавать от имени Боброва В.В.
заявления и прочие документы, получать необходимые справки, удостоверения и доку-
менты, в том числе свидетельство огосударственной регистрации, свидетельство о поста-
новке на учёт в налоговом органе юридического лица и др. Все необходимые документы
были предоставлены лично Бобровым В.В., а именно: ОГРН, ИНН, Устав, выписку из
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ЕГРЮЛ. Насколько он помнит, обращение Боброва В.В. в ООО «ЮАЦицерон», было
связано с изменением юридического адреса ООО «АТМ-Ставрополь». Более точно он не
помнит. После выполнения им работы (услуг), а именно получения свидетельства о вне-
сении изменений в единый государственный реестр и учредительные документы, Бобров
В.В. оплатил оказанные услуги и забрал указанный пакет документов.

Кроме того, вина подсудимого в содеянном подтверждается письменными материа-
лами дела, исследованными в ходе судебного разбирательства, а именно:

заключением эксперта № 165 от 16.05.2012, согласно которому подписи расположен-
ные в соответствующих графах документов (указанных в пунктах 1-6), выполнены  веро-
ятно Бобровым В.В. Ответить на вопрос: «Кем Бобровым В.В., или другим лицом выпол-
нены подписи, расположенные в соответствующих графах в  документе №27 (указанный
в пункте 7), и в строках: «Руководитель предприятия», «Главный бухгалтер» в докумен-
те № 26 (указанный в пункте 8), не представилось возможным.

Товарно-транспортными накладными «БелОМО-Минский механический завод
имени Вавилова: № ИН0642809 от 13.11.2009 г., № ИН0642810 от 13.11.2009 г., №
ИН0642811 от 13.11.2009 г., № РИ0588565 от 04.02.2010 г., № РИ0588566 от 04.02.2010,
№ РИ0588567 от 04.02.2010 г., № РИ0588574 от 23.02.2010 г., № РИ0588575 от 23.02.2010
г., № РИ0588576 от 23.02.2010 г., № РИ0588584 от 26.04.2010 г., № РИ0588586 от
26.02.2010 г., № РШ0030379 от 04.12.2009 г., № РШ0030377 от 04.12.2009 г., №
РШ0030378 от 04.12.2009 г., № РШ0030387 от 24.12.2009, № РШ0030385 от 24.12.2009 г.,
№ РШ0030386 от 24.12.2009 г.,  № РИ0588568 от 05.02.2010 г.. № РИ0588569 от
05.02.2010 г., № РИ0588570 от 05.02.2010 г., № РИ0588571 от 05.02.2010 г.. № РИ0588578
от 26.02.2010 г., № РИ0588579 от 26.02.2010 г., № РИ0588580 от 26.02.2010 г., №
РИ0588381 от 26.02.2010 г., № ИН0642813 от 20.11.2009 г., № ИН0642815 от
20.11.2009 г.; счёт № 17 от 03.12.2009 г.; протокол согласования цен на автотранспортные
услуги по безналичному расчёту от 03.12.2009 г.; акт № 0000017 от 03.02.2009 г.; договор
№48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 1 к договору №48/2-1 от
20.01.2009; дополнительное соглашение № 2 к договору №48/2-1 от 20.01.2009 г. допол-
нительное соглашение № 3 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г.; дополнительное согла-
шение № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 5 к дого-
вору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 6 к договору №48/2-1 от
20.01.2009; спецификация № 1 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация №2 к
договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 3 к договору №48/2-1 от 20.01.2009;
спецификация № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация №5 к договору №
48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 6 к договору №48/2-1 от 20.01.2009; специфика-
ция № 7 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 8 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009; международные товарно-транспортные накладные: CMR № РБ 0012377,
CMR № УК 0023452, CMR № УК 0023450, РБ 0012375, CMR № УК 0023447, CMR №
УК 0023448, CMR № УК 0023451, РБ 0012385, CMR № РБ 0012381, CMR № УК
0032826; доверенность № 6 от  26.02.2010 г. доверенность № 5 от 15.02.2010; доверен-
ность № 61 от 12.11.2009; доверенность № 4 от 04.02.2010; доверенность № 8 от
20.11.2009; акт сверки взаимных расчетов между ОАО «ММЗ имени С.И. Вавилова-
управляющая компания холдинга «БелОМО» и РФ Ставрополь ООО «АТМ-
Ставрополь» на 22.03.2012 по договору № 48/2-1 от 20.01.2012, в двух экземплярах; акт
сверки расчётов между ОАО «БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» и ООО «АТМ-
Ставрополь» на 01.05.2010 по договору № 48/2-1 от 20.01.2009

- документами ОАО «Автоприцеп Камаз» г. Ставрополя: договор поставки № 06095
от 19 04.2009; протокол согласования цен между ОАО «Автоприцеп-КамАЗ»
г.Ставрополя и ООО «АТМ-Ставрополь» от 15.02.2010; договор купли-продажи б/н от
21.08.2008; протокол согласования цен на продукцию ООО «АТМ-Ставрополь»
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от21.08.2008;  договор купли-продажи № 060/89 от 27.03.2009; копия письма, исх. № 012
от 15.02.2010 г.

- выпиской по расчётному счёту ООО «АТМ - Ставрополь»
№40702810802270020044 о движении денежных средств с 01.01.2009 по 25.04.2012.

- документами: решением учредителя ООО «АТМ-Ставрополь» Боброва Валерия
Витальевича № 1 от 31.07.2008; решением учредителя ООО «АТМ-Ставрополь»
Боброва Валерия Витальевича № 3 от 29.04.2011; заявление о выходе из состава участ-
ников от 27.06.2011.

- документами  ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени С.И.
Вавилова» товарно-транспортные накладные: № ИН0642809 от 13.11.2009, №
ИН0642810 от 13.11.2009 г, № ИН0642811 от 13.11.2009, № РИ0588565 от 04.02.2010,
№РИ1568566 от 04.02.2010, № РИ0588567 от 04.02.2010, № РИ0588574 от 23.02.2010 г.,
РИ0588575 от 23.02.2010, № РИ0588576 от 23.02.2010, № РИ0588586 от 26.02.2010,  №
РШ0030378 от 04.12.2009,  № РШ0030385 от 24.12.2009, № РИ0588569от05.02.2010,  №
РИ0588571 от 05.02.2010, № РИ0588579 от 26.02.2010, № РИ0588580 от 26.02.2010, №
ИН0642813 от 20.11.2009, счёт № 17 от 03.12.2009; протокол согласования цен на авто-
транспортные  услуги по безналичному расчёту от 03.12.2009; акт № 0000017 от
03.02.2009; договор №48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 1 к договору
№48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 2 к договору №48/2-1 от
20.01.2009 дополнительное соглашение № 3 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополни-
тельное соглашение № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение
№ 5 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 6 к договору
№48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 1 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; специфи-
кация №2 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 3 к договору №48/2-1 от
20.01.2009; спецификация № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация №5 к
договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 6 к договору №48/2-1 от 20.01.2009;
спецификация № 7 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 8 к договору №
48/2-1 от 20.01.2009; международные товарно-транспортные накладные: CMR № РБ
0012377, CMR № УК 0023452, CMR № УК 0023450, РБ 0012375, CMR № УК 0023447,
CMR № УК 0023448, CMR № УК 0023451, РБ 0012385, CMR № РБ 0012381, CMR №
УК 0032826; доверенность № 6 от  26.02.2010 г. доверенность № 5 от 15.02.2010; доверен-
ность № 61 от 12.11.2009; доверенность № 4 от 04.02.2010; доверенность № 8 от
20.11.2009; акт сверки взаимных расчетов между ОАО «ММЗ имени С.И. Вавилова-
управляющая компания холдинга «БелОМО» и РФ Ставрополь ООО «АТМ-
Ставрополь» на 22.03.2012 по договору № 48/2-1 от 20.01.2012, в двух экземплярах; акт
сверки расчётов между ОАО «БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» и ООО «АТМ-
Ставрополь» на 01.05.2010 по договору № 48/2-1 от 20.01.2009

- документами ОАО «Автоприцеп Камаз» г. Ставрополя: договор поставки №
060/95 от 09.04.2009; протокол согласования цен между ОАО «Автоприцеп-КамАЗ» г.
Ставрополя и ООО «АТМ-Ставрополь» от 15.02.2010; договор купли-продажи б/н от
20.08.2008; протокол согласования цен на продукцию ООО «АТМ-Ставрополь» от
20.08.2008; договор купли-продажи № 060/89 от 27.03.2009; копия письма, исх. № 012 от
15.02.2010.

- протоколом получения образцов для сравнительного исследования от 30.03.2012,
согласно которому у обвиняемого Боброва В.В. получены образцы почерка на 11 листах
и образцы подписи на 5 листах.

- протоколом получения образцов для сравнительного исследования от 12.04.2012,
согласно которому у обвиняемого Боброва В.В. получены экспериментальные образцы
подписи на 6 листах.

- протоколом осмотра документов от 07.05.2012, согласно которому осмотрены
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документы, полученные по запросу в ОАО «МДМ Банк» Ставропольский филиал от
23.04.2012: выписка по расчётному счёту ООО «АТМ - Ставрополь» о движении денеж-
ных средств по расчётному счёту № 40702810802270020044 с 01.01.2009 по
25.04.2012.

- протоколом выемки от 04.04.2012, согласно которому в кабинете № 44 ОП № 2
Управления МВД России по г. Ставрополю, расположенному по адресу: СК, г.
Ставрополь, ул. Горького, д. 50, у свидетеля Стаханова М.В. изъято: документы ОАО
«БелОМО-Минский механический завод имени С.И. Вавилова»: товарно-
транспортные накладные: № ИН0642809 от 13.11.2009, № ИН0642810 от 13.11.2009, №
ИН0642811 от 13.11.2009, № РИ0588565 от 04.02.2010, № РИ0588566 от 04.02.2010, №
РИ0588567 от 04.02.2010, № РИ0588574 от 23.02.2010, № РИ0588575 от 23.02.2010, Ко
РИ0588576 от 23.02.2010, № РИ0588584 от 26.04.2010, № РИ0588586 от 26.02.2010, №
РШ0030379 от 04.12.2009, № РШ0030377 от 04.12.2009, Лго РШ0030378 от 04.12.2009,
№ РШ0030387 от 24.12.2009, № РШ0030385 от 24.12.2009, No РШ0030386 от 24.12.2009,
№ РИ0588568 от 05.02.2010, № РИ0588569 от 05.02.2010, № РИ0588570 от 05.02.2010, №
РИ0588571 от 05.02.2010, № РИ0588578 от 26.02.2010, № РИ0588579 от 26.02.2010, №
РИ0588580 от 26.02.2010, № РИ0588581 от 26.02.2010, № ИН0642813 от 20.11.2009, №
ИН0642815 от 20.11.2009; счёт № 17 от 03.12.2009; протокол согласования цен на авто-
транспортные услуги по безналичному расчёту от 03.12.2009; акт № 0000017 от
03.12.2009; договор № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 1 к договору
№ 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 2 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009; дополнительное соглашение № 3 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; допол-
нительное соглашение № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглаше-
ние № 5 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 6 к договору
№ 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 1 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; специфи-
кация № 2 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 3 к договору № 48/2-1
от 20.01.2009; спецификация № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 5
к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 6 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009; спецификация № 7 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 8 к
договору № 48/2-1 от 20.01.2009; международные товарно-транспортные накладные:
CMR № РБ 0012377, CMR № УК 0023452, CMR № УК 0023450, CMR № РБ 0012375,
CMR № УК 0023447, CMR № УК 0023448, CMR № УК 0023451, CMR № РБ 0012385,
CMR № РБ 0012381, CMR № УК 0032826; доверенность № 6 от 26.02.2010; доверенность
№ 5 от 15.02.2010; доверенность № 61 от 12.11.2009; доверенность № 4 от 04.02.2010;
доверенность № 8 от 20.11.2009; акт сверки взаимных расчётов между ОАО «ММЗ
имени С.И. Вавилова-управляющая компания холдинга «БелОМО» и РФ Ставрополь
ООО «АТМ-Ставрополь» на 22.03.2012 по договору № 48/2-1 от 20.01.2012, в двух
экземплярах; акт сверки расчётов между ОАО «БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» и
ООО «АТМ-Ставрополь» на 01.05.2010 по договору № 48/2-1 от 20.01.2009.

- протоколом выемки от 04.05.2012, согласно которому в кабинете № 44 ОП № 2
Управления МВД России по г. Ставрополю, расположенному по адресу: СК, г.
Ставрополь, ул. Горького, д. 50, у свидетеля Терёхина О.Л изъято: документы ОАО
«Автоприцеп Камаз» г. Ставрополя: договор поставки № 060/95 от 09.04.2009; протокол
согласования цен между ОАО «Автоприцеп-КамАЗ» г. Ставрополя и ООО «АТМ-
Ставрополь» от 15.02.2010; договор купли-продажи б/н от 20.08.2008; протокол согласо-
вания цен на продукцию ООО «АТМ-Ставрополь» от 20.08.2008; договор купли-прода-
жи № 060/89 от 27.03.2009; копия письма, исх. № 012 от 15.02.2010.

- протоколом осмотра документов от 21.05.2012, согласно которому осмотрены
документы:

1. изъятые в ходе выемки в кабинете № 44 ОП № 2 Управления МВД России по г.
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Ставрополю, у свидетеля Стаханова М.В.: документы ОАО «БелОМО-Минский меха-
нический завод имени С.И. Вавилова»: товарно-транспортные накладные: №
ИН0642809 от 13.11.2009, № ИН0642810 от 13.11.2009, № ИН0642811 от 13.11.2009,
№ РИ0588565 от 04.02.2010, № РИ0588566 от 04.02.2010, № РИ0588567 от 04.02.2010, №
РИ0588574 от 23.02.2010, № РИ0588575 от 23.02.2010, № РИ0588576 от 23.02.2010, №
РИ0588584 от 26.04.2010, № РИ0588586 от 26.02.2010, № РШ0030379 от 04.12.2009,
№ РШ0030377 от 04.12.2009, № РШ0030378 от 04.12.2009, № РШ0030387 от 24.12.2009,
№ РШ0030385 от 24.12.2009, № РШ0030386 от 24.12.2009, № РИ0588568 от 05.02.2010,
№ РИ0588569 от 05.02.2010, № РИ0588570 от 05.02.2010, № РИ0588571 от 05.02.2010, №
РИ0588578 от 26.02.2010, № РИ0588579 от 26.02.2010, № РИ0588580 от 26.02.2010, №
РИ0588581 от 26.02.2010, № ИН0642813 от 20.11.2009, № ИН0642815 от 20.11.2009; счёт
№ 17 от 03.12.2009; протокол согласования цен на автотранспортные услуги по безна-
личному расчёту от 03.12.2009; акт № 0000017 от 03.12.2009; договор № 48/2-1 от
20.01.2009; дополнительное соглашение № 1 к договору jVg 48/2-1 от 20.01.2009; допол-
нительное соглашение № 2 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглаше-
ние № 3 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 4 к договору
№ 48/2-1 от 20.01.2009; дополнительное соглашение № 5 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009; дополнительное соглашение № 6 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; специ-
фикация № 1 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 2 к договору № 48/2-
1 от 20.01.2009; спецификация № 3 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация №
4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 5 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009; спецификация № 6 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 7 к
договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 8 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009;
международные товарно-транспортные накладные: CMR № РБ 0012377, CMR № УК
0023452, CMR № УК 0023450, CMR № РБ 0012375, С MR № УК 0023447, CMR № УК
0023448, CMR № УК 0023451, CMR № РБ 0012385, CMR № РБ 0012381, CMR № УК
0032826; доверенность № 6 от 26.02.2010; доверенность № 5 от 15.02.2010; доверенность
№ 61 от 12.11.2009; доверенность № 4 от 04.02.2010; доверенность № 8 от 20.11.2009; акт
сверки взаимных расчётов между ОАО «ММЗ имени С.И. Вавилова-управляющая ком-
пания холдинга «БелОМО» и РФ Ставрополь ООО «АТМ-Ставрополь» на 22.03.2012
по договору № 48/2-1 от 20.01.2012, в двух экземплярах; акт сверки расчётов между ОАО
«БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» и ООО «АТМ-Ставрополь» на 01.05.2010 по
договору № 48/2-1 от 20.01.2009;

2. изъятые в ходе выемки в кабинете № 44 ОП № 2 Управления МВД России по г.
Ставрополю, у свидетеля Терёхина О.Л.: документы ОАО «Автоприцеп Камаз» г.
Ставрополя: договор поставки № 060/95 от 09.04.2009; протокол согласования цен
между ОАО «Автоприцеп-КамАЗ» г. Ставрополя и ООО «АТМ-Ставрополь» от
15.02.2010; договор купли-продажи б/н от 2.0.08.2008; протокол согласования цен на
продукцию ООО «АТМ-Ставрополь» от 20.08.2008; договор купли-продажи № 060/89
от 27.03.2009; копия письма, исх. № 012 от 15.02.2010;

3. полученные от защитника Проскуриной Татьяны Алексеевны от 17.04.2012: доку-
мейты Боброва В.В.: решение учредителя ООО «АТМ-Ставрополь» Боброва Валерия
Витальевича № 1 от 31.07.2008; решение учредителя ООО «АТМ-Ставрополь» Боброва
Валерия Витальевича № 3 от 29.04.2011; заявление о выходе из состава участников от ‘
27.06.2011г.

- рапортом об обнаружении признаков преступления оперуполномоченного ОРЧ
ЭБ и ПК Управления МВД России по г. Ставрополю Шумского В.В. зарегистрирован-
ный в УВД по г. Ставрополю от 26.08.2011, согласно которому в действиях гражданина
Боброва Валерия Витальевича, 18.06.1972 г.р., усматриваются признаки преступления,
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.
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- заявлением представителя по доверенности ОАО «ММЗ имени С.И. Вавилова-
управляющая компания холдинга «БелОМО» Золотарёва М.В., зарегистрированное в
УВД по г. Ставрополю 03.08.2011, в котором он просит рассмотреть вопрос о привлече-
нии к •толовной ответственности Боброва Валерия Витальевича, 18.06.1972 г.р. решени-
ем Арбитражного суда Ставропольского края от 07.07.2010 по делу № А63-3416/2010,
согласно которому с ООО «АТМ-Ставрополь» взыскивается в пользу ЗАО «БелОМО-
Минский механический завод имени С.И. Вавилова» 20 182 364 рублей 40 копеек
основного долга, 281 791 рублей 23 копейки пеней за просрочку платежей и 116
712 рублей 80 копеек в возмещение расходов по уплате государственной пошлины.

- решением Шестнадцатого Арбитражного Аппеляционного суда от 03.11.2010 по
делу № А63-3416/2010, согласно которому решение Арбитражного суда
Ставропольского края от 07.07.2010 по делу № А63-3416/2010 оставлено без изменения,
апелляционная жалоба без удовлетворения.

Суд, оценив собранные по делу доказательства ив их совокупности, квалифицирует
действия подсудимого Боброва В.В. по ч.4 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть
хищение чужого имущества, путем обмана, совершенном с использованием служебного
положения, в особо крупном размере (в редакции Федерального Закона № 26-ФЗ от
07.03.2011 года).

Суд считает, что квалифицирующий признак хищения - с использованием своего
служебного положения нашел свое подтверждение в судебном заседании, поскольку
Бобров В.В. являясь директором ООО «АТМ-Ставрополь» обладал распорядительны-
ми, административно-хозяйственными функциями, имел право без доверенности от
имени ООО «АТМ-Ставрополь» совершать сделки. Не обладая распорядительными,
административно-хозяйственными функциями, Бобров В.В. не имел возможности
заключать сделки от имени ООО «АТМ-Ставрополь» и получать продукцию ОАО
«БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» .

Нашел свое подтверждение и квалифицирующий признак - особо крупный размер,
поскольку ущерб ОАО «БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» составляет 20 182 364
руб. 40 коп.

При назначении размера и вида наказания подсудимому Боброву В.В. суд учитыва-
ет „ характер, степень общественной опасности, тяжесть содеянного, данные о личности
подсудимого. Так, подсудимый по месту жительства характеризуется положительно,
ранее не судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. В качестве обстоя-
тельств, смягчающих вину подсудимого Боброва В.В. является наличие на иждивении
троих малолетних детей (ст. 61 УК РФ). Отягчающих вину обстоятельств не установле-
но.

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого от
уголовной ответственности или наказания, а также обстоятельств, существенно снижаю-
щих степень общественной опасности деяния подсудимого, судом не установлено, в
связи с чем, оснований для применения положений ч.б ст. 15 УК РФ и ст. 64 УК РФ не
имеется. Обсудив вопрос о применении к подсудимому Боброву В.В. ст. 73 УК РФ суд
считает, что оснований для ее применения не имеется, поскольку хтя восстановления
социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений, назна-
ченное подсудимому наказание за содеянное должно быть связано с лишенное свободы.
Наказание следует исполнять реально, поскольку суд признает, чш шов ша наказания и
порядок его исполнения позволит достичь е:: делен и судет ;дт азеддгз о

Суд, также считает необходимым назначить  дополнительное наказание в виде штра-
фа, что, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам
уголовного наказания - восстановлению социальной справедливости, а также исправле-
нию осужденных и предупреждению совершения ими новых преступлений.
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В соответствии со ст. 6 УК РФ суд считает возможным не применять к подсудимому
дополнительный вид наказания в виде ограничения свободы, поскольку в санкции ч. 4
ст. 159 УК РФ он является альтернативным.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 1 «О судебном
приговоре», при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъ-
явленный по делу гражданский иск. Лишь в случае невозможности произвести подроб-
ный расчет по иску без отложения разбирательства дела и когда это не влияет на реше-
ние суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возни-
кающим при постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом
право на удовлетворение иска и передать вопрос о его размерах на рассмотрение в поряд-
ке гражданского производства.

Учитывая, что решением арбитражного суда Ставропольского края, вступившее в
законную силу 03.11.2010г., по иску ОАО «БелОМО-Минский механический завод
имени С.И. Вавилова» к ООО «АТМ-Ставрополь» взыскано 20 182 364 руб. 40 коп.
основного долга за поставленную продукцию, а так же 281 791 руб. 23 коп. пени за про-
срочку платежей, 116 712 руб. 80 коп. в возмещение расходов по уплате государственной
пошлины. Учитывая вышеизложенное, по мнению суда, для рассмотрения заявленного
гражданского иска в рамках уголовного дела необходим подробный расчет, который без
отложения дела произвести не возможно, в связи с чем гражданский иск, заявленный
представителем потерпевшего ОАО «БелОМО-Минский механический завод имени
С.И. Вавилова» в рамках рассмотрения уголовного дела необходимо оставить без рас-
смотрения и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотре-
ния в порядке гражданского судопроизводства.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. ст.ст. 303, 304, 296-299, 307-
309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Боброва Валерия Витальевича признать виновным в совершении преступления,
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального Закона № 26-ФЗ бт
07.03.2011 года) и назначить ему наказание в виде двух лет лишения свободы без огра-
ничения свободы со штрафом в размере 200 000 рублей, с отбыванием наказания в
исправительной колонии общего режима.

Меру пресечения Боброву Валерию Витальевичу до вступления приговора в закон-
ную силу оставить прежней - содержание под стражей.

Срок отбывания наказания Боброву Валерию Витальевичу исчислять с 20.02.2012
года, то есть с момента задержания.

Признать за представителем потерпевшего ОАО «БелОМО-Минский механический
завод имени С.И. Вавилова» право на удовлетворение гражданского иска и передать
вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке граждан-
ского судопроизводства.

Вещественные доказательства по делу: выписка по расчётному счёту ООО «АТМ -
Ставрополь» № 40702810802270020044 о движении денежных средств с 01.01.2009г. по
25.04.2012г.; документы Боброва В.В.: решение учредителя ООО «АТМ-Ставрополь»
Боброва Валерия Витальевича № 1 от 31.07.2008г.; решение учредителя ООО «АТМ-
Ставрополь» Боброва Валерия Витальевича № 3 от 29.04.2011 г; заявление о выходе из
состава участников от 27.06.2011г., документы ОАО «БелОМО-Минский механический
завод имени С.И. Вавилова»: товарно-транспортные накладные: № ИН0642809 от
13.11,2009г, № ИН0642810 № РИ0588565 от 13.11.2009г., № ИН 0642811 от 13.11.2009г.,
от 04.02.2010г., № РИ0588566 от 04.02.2010г., № РИ0588567 от 04.02.2010г., №
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РИ0588574 от 23.02.2010г., № РИ0588575 от 23.02.2010г., № РИ0588576 от 23.02.2010г,
№ РИ0588584 от 26.04.2010г., № РИ0588586 от 26.02.20Юг, № РШ0030379 от
04.12.2009г, № РШ0030377 от 04.12.2009г, № РШ0030378 от 04.12.2009г, № Ш0030387 от
24.12.2009г, № РШ0030385 от 24.12.2009г, № РШ0030386 от 24.12.2009г, № РИ0588568
от 05.02.2010г, № РИ0588569 от 05.02.2010г, № РИ0588570 от 05.02.2010г, № РИ0588571
от 05.02.2010г, № РИ0588578 от 26.02.2010г, № РИ0588579 от 26.02.2010г, № РИ0588580
от 26.02.2010г, № РИ0588581 от 26.02.2010г, № ИН0642813 от 20.11.2009г., №
ИН0642815 от 20.11.2009г.; счёт № 17 от 03.12.2009г.; протокол согласования цен на авто-
транспортные услуги по безналичному расчёту от 03.12.2009г.; акт № 0000017 от
03.12.2009г.; договор № 48/2-1 от 20.01.2009г.; дополнительное соглашение № 1 к догово-
ру № 48/2-1 от 20.01.2009г.; дополнительное соглашение № 2 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009г.; дополнительное соглашение № 3 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.;
дополнительное соглашение № 4 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; дополнительное
соглашение № 5 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; дополнительное соглашение № 6 к
договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; спецификация № 1 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009г.; спецификация № 2 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; спецификация № 3
к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; спецификация № 4 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009г.; спецификация № 5 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; спецификация № 6
к договору № 48/2-1 от 20.01.2009; спецификация № 7 к договору № 48/2-1 от
20.01.2009г.; спецификация № 8 к договору № 48/2-1 от 20.01.2009г.; международные
товарно-транспортные накладные: CMR № РБ 0012377, CMR № УК 0023452, CMR №
УК 0023450, CMR № РБ 0012375, CMR № УК 0023447, CMR № УК 0023448, CMR №
УК 0023451, CMR № РБ 0012385,CMR № РБ 0012381, CMR № УК 0032826; доверен-
ность № 6 от 26.02.2010г.; доверенность № 5 от 15.02.2010г.; доверенность № 61 от
12.11.2009г.; доверенность № 4 от 04.02.2010г; доверенность № 8 от 20.11.2009г; акт свер-
ки взаимных расчётов между ОАО «ММЗ имени С.И. Вавилова-управляющая компания
холдинга «БелОМО» и РФ Ставрополь ООО «АТМ-Ставрополь» на 22.03.2012 г. по
договору № 48/2-1 от 20.01.2012 г., в двух экземплярах; акт сверки расчётов между ОАО
«БелОМО-ММЗ имени С.И. Вавилова» и ООО «АТМ-Ставрополь» на 01.05.2010 г. по
договору № 48/2-1 от 20.01.2009 г.; документы ОАО «Автоприцеп Камаз» г. Ставрополя:
договор поставки № 060/95 от 09.04.2009 г.; протокол согласования цен между ОАО
«Автоприцеп-КамАЗ» г. Ставрополя и ООО «АТМ-Ставрополь» от 15.02.2010г.; договор
купли-продажи б/н от 20.08.2008 г.; протокол согласования цен на продукцию ООО
«АТМ-Ставрополь» от 20.08.2008 г.; договор купли-продажи № 060/89 от 27.03.2009 г.;
копия письма, исх. № 012 от 15.02.2010 г., хранящиеся в материалах уголовного дела-
хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в Ставропольский краевой суд через
Промышленный районный суд в течение 10 суток со дня его вынесения, а осужденным,
содержащимся под стражей в тот же срок с момента получения копии приговора.

В случае подачи кассационной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем
участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, о чем должен
указать в своей кассационной жалобе, либо представить отдельное письменное ходатай-
ство. Кроме того, стороны вправе знакомиться с протоколом судебного заседания, о чем
должны подать письменное заявление в трехдневный срок.

Судья С.О. Санеев
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ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ВЫДЕЛА ЗЕМЕЛЬНОЙ ДОЛИ В НАТУРЕ В
СООТВЕТСТВИИ С ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ ОТ 24.07.2002 Г. № 101-ФЗ

«ОБ ОБОРОТЕ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ»

Многим из нас рано или поздно приходится в силу разных причин столкнуться с
решением проблем, связанных с земельными отношениями. Об одной из наиболее
неоднозначных из них – о возникновении и реализации прав на земельную долю,
полученную гражданами при реформировании сельского хозяйства в 90-е годы, пой-
дет речь в этой статье.

Наиболее важным этапом реформирования сельского хозяйства стало издание
Указа Президента РФ от 27.12.1991 № 323 «О неотложных мерах по осуществлению
земельной реформы в России» и принятие во исполнение данного Указа постановле-
ния Правительства РФ от 29.12.1991 № 86 «О порядке реорганизации колхозов и сов-
хозов», а также постановления Правительства РФ от 04.09.1992 № 708 «О порядке
приватизации и реорганизации предприятий и организаций агропромышленного ком-
плекса», которым было утверждено Положение о реорганизации колхозов, совхозов
и приватизации государственных сельскохозяйственных предприятий.

Земельная реформа, осуществляемая в Российской Федерации, с первых лет ее
реализации имела своей целью наделение землей крестьян и формирование в россий-
ской деревне широкого слоя земельных собственников, индивидуально, на семейной
основе или коллективно использующих свою земельную недвижимость для производ-
ства сельскохозяйственной продукции. Эта цель может быть достигнута путем воз-
рождения в деревне крестьянских (фермерских) хозяйств и приватизации земель,
принадлежащих колхозам и совхозам. Движение к ней идет, как нам представляется,
противоречиво и не всегда последовательно - при недостаточности конституционных
и судебных гарантий прав, предоставленных крестьянам, собственникам земельной
недвижимости. Авторы, высказывая свое мнение, предлагают в очередной раз вер-
нуться к дискуссии о содержании права собственности на землю в Российской
Федерации.

Проживая и хозяйствуя на земле, ее "собственники" по рождению должны обяза-
тельно договориться о правилах рационального и эффективного владения, пользова-
ния и распоряжения обособленными земельными участками и всеми земельными
угодьями в целом. Все они не могут быть поделены на отдельные обособленные объ-
екты, выделенные каждому "сособственнику". Это приведет к раздробленности и раз-
рушению экономического правопорядка, анархии и произволу индивидуумов, собст-
венников каждого обособленного земельного участка.

Нечеткость в понимании форм собственности, фактически существующих в рос-
сийском обществе, пока не устранена законом. Возникающие в этой связи вопросы
должны, на наш взгляд, найти свое разъяснение в процессе защиты конституционных
прав граждан и прежде всего судебного разбирательства.

Конституция РФ гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод. 
В настоящее время в судах общей юрисдикции имеется немало дел по искам чле-

нов сельскохозяйственных организаций о предоставлении им земельной доли в нату-
ре из общего земельного массива. Право собственности на земельную долю они полу-
чили в ходе земельной и аграрной реформ, осуществляемых еще с 1990 года. Право на
получение земельной доли бесплатно в собственность получили работники колхозов,
совхозов, других сельскохозяйственных предприятий, пенсионеры этих хозяйств,
проживающие на их территории, лица, занятые в социальной сфере села.
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Указом Президента РФ от 27 октября 1993 г. N 1767 "О регулировании земельных
отношений и развитии аграрной реформы в России" было установлено, что каждому
члену коллектива сельскохозяйственного предприятия, которому земля принадлежа-
ла на праве общей совместной или общей долевой собственности, выдавалось свиде-
тельство на право собственности на землю по форме, утвержденной данным Указом,
с указанием площади земельной доли (пая) без выдела в натуре, собственникам
земельных долей (паев) было предоставлено без согласия других собственников
право на выдел земельного участка в натуре для ведения крестьянского хозяйства,
сдачи в залог и аренду, расширения до установленной нормы участка, используемого
под личное подсобное хозяйство и индивидуальное жилищное строительство.

Таким образом, земельная доля – это доля в праве общей собственности на целый
земельный участок без выделения этой доли на местности.

Какова же правовая сущность отношений по поводу земельной доли? Право на
земельную долю не может быть квалифицировано как право собственности на землю,
пока эта доля не выделена в натуре (на местности). Право собственности и право на
выдел доли - это юридически принципиально разные права. Собственность - вещное
право, подразумевающее власть собственника в отношении конкретной вещи, а право
на земельную долю - это лишь право выдела вещи - земельного участка, т.е. обяза-
тельственное право. Соответственно земельная доля не может считаться недвижимым
имуществом и как следствие объектом права собственности. При наличии отношений
по поводу земельных долей отсутствует непосредственный объект права собственно-
сти - конкретный земельный участок, который принадлежит лицу-собственнику. В
этом случае невозможно осуществление правомочий собственника земли. При
неопределенности объекта права собственности невозможно ни фактическое облада-
ние земельным участком, ни пользование таким конкретным объектом и тем самым
распоряжение им. Распоряжение земельными долями их собственниками - это не что
иное, как распоряжение принадлежащими им обязательственными правами.
Полагаем, что этот принципиально важный момент обязательно следует принимать во
внимание при анализе отношений, возникающих по поводу земельной доли.

Принятый в конце 2001 года Земельный кодекс Российской Федерации по вопро-
сам предоставления, использования и распоряжения землями сельскохозяйственного
назначения делает отсылку к федеральному закону об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения (пункт 6 статьи 27, пункт 5 статьи 79, статьи 81 и 82). 

Президент Российской Федерации, Государственная Дума и Совет Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации и Правительство Российской
Федерации пошли на такой компромисс, чтобы выйти из тупиковой ситуации, сложив-
шейся с принятием Земельного кодекса Российской Федерации из-за восьмилетних
дебатов и разногласий по вопросу купли-продажи сельскохозяйственных угодий. 

Землями сельскохозяйственного назначения являются земли за чертой сельских и
городских поселений, предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также пред-
назначенные для этих целей (статья 56 Земельного кодекса РСФСР и статья 77
Земельного кодекса РФ). 

Земли сельскохозяйственного назначения подразделяются на сельскохозяйствен-
ные угодья (пашня, сенокосы, пастбища, залежь, виноградники и др. многолетние
плодовые насаждения) и на несельскохозяйственные угодья (внутрихозяйственные
дороги, полезащитные лесополосы, не входящие в земли лесного фонда сельские леса
и древесно-кустарниковая растительность, не входящие в земли водного фонда
замкнутые водоемы, земли под зданиями, строениями и сооружениями, используемы-
ми для производства, хранения и первичной переработки сельскохозяйственной про-
дукции, а также неудобья в виде оврагов, песков, солончаков, болот и т.п.). 
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Правовой режим сельскохозяйственных угодий и несельскохозяйственных угодий
резко поменялся в ходе осуществления земельной реформы.

Все сельскохозяйственные угодья у колхозов и совхозов были изъяты, и они как
юридические лица остались только с несельскохозяйственными угодьями, приватиза-
ция которых не проводилась. 

За созданными на базе бывших колхозов и совхозов новыми сельскохозяйствен-
ными обществами, товариществами и кооперативами несельскохозяйственные угодья
закреплялись на праве постоянного (бессрочного) пользования. 

Сельскохозяйственные угодья оказались в общей долевой собственности граж-
дан, каждый из которых получил Свидетельство о праве собственности на землю. 

Таким образом, создаваемые новые сельскохозяйственные общества, товарище-
ства и кооперативы получили право на использование только несельскохозяйствен-
ных угодий на праве постоянного (бессрочного) пользования. Вопрос об использова-
нии сельскохозяйственных угодий и имущества бывших колхозов и совхозов необхо-
димо был решать на добровольных договорных отношениях с гражданами - собствен-
никами земельных долей и имущественных паев. 

Аренда сельскохозяйственной земли – наиболее приемлемый и отрегулированный
способ использования земли в современных российских условиях, ему надо отдавать
предпочтение перед продажей. Так как при аренде земли сельскохозяйственного
назначения возможен более строгий контроль за ее использованием, переход от менее
хозяйственного субъекта к более хозяйственному. Арендатору в процессе использо-
вания земли проще определить размеры землепользования. Возможно, для оптимиза-
ции аренды земель сельскохозяйственного использования стоило бы снизить ставки
арендной платы.

Создав определённые гарантии прав собственников земельных долей,
Федеральный закон "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" одно-
временно предоставил возможность и для злоупотреблений своими правами.
Наиболее наглядно ситуации со злоупотреблениями проявляются в судебной практи-
ке, Ставропольского и Краснодарского краёв, Ростовской области, традиционно счи-
тающихся аграрным форпостом России.

ОАО «Юридическое агентство «СРВ» на протяжении длительного времени
сотрудничает с сельхозтоваропроизводителями всех этих регионов и помогает защи-
тить интересы юридических лиц от недобросовестных собственников земельных
долей.

Недавно в агентство обратился наш постоянный клиент – ЗАО «Красный
Октябрь», находящийся в Ростовской области, Веселовском районе, хутор Красный
Октябрь, с просьбой защитить его интересы как арендатора земельного участка в
споре с собственниками земельных долей.

Суть спора такова: собственники 17 земельных долей Хлыстунов А.Г. и
Хлыстунова А.А. (истцы) обратились к ответчику ЗАО «Красный Октябрь» в
Багаевский районный суд с исковым заявлением о выделении земельного участка в
счёт 17 земельных долей, а также о согласовании проекта межевания земельного
участка. В обоснование требований истцы указали, что ответчик является сособствен-
ником общей долевой собственности земельного массива ОА «Победа», истцами
соблюдён досудебный порядок выдела в натуре земельного участка – в газете «Зори
Маныча» было опубликовано извещение о согласовании проекта земельного участка,
указаны его номер, размер и местоположение. Публикация соответствует требова-
ниям ст. 13 Закона "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения". 

В связи с тем, что ответчиком, в соответствии с Законом, в течение тридцати дней
с момента публикации были поданы возражения в адрес кадастрового инженера,
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орган кадастрового учёта и истцам, они вынуждены были обратиться в суд.
В исковом заявлении также было указано, что истцы претендуют на поля №№

105/136, 106/138 и на 131,2 га и 8,2 га пашни соответственно.
Ответчиком доводы истца опровергнуты по следующим основаниям: согласно про-

токолу общего собрания участников общей долевой собственности от 20.02.2006 года
определено местоположение части находящегося в общей долевой собственности
земельного участка, в границах которого выделяются земельные участки в натуре в
пределах конкретно обозначенных полей, но не тех, которые просят выделить истцы.

Также ответчик в отзывах на исковое заявление и на апелляционную жалобу ука-
зал, что вышеупомянутым собранием участников общей долевой собственности от
20.02.2006 года определено, что при выделении земельного участка  в счёт земельных
долей площадь одной доли определяется в размере 8,2 га сельхозугодий, в том числе
пашни – 7,9 га и пастбища – 0,3 га.

Извещение о выделении содержало указание на выдел в счёт доли земельного
участка в размере 8,2 га пашни. 

И Багаевский районный суд, и Ростовский областной суд согласились с позицией
ответчика и приняли судебные акты об отказе в удовлетворении исковых требований
в полном объёме. Ниже публикуется текст апелляционного определения судебной
коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 25.10.2012г. по делу
№ 33-12537.

Таким образом, автор статьи призывает сельхозтоваропроизводителей активно
защищать свои права от недобросовестных собственников земельных долей, посколь-
ку Закон "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" не определяет, кто
и в каком размере должен нести расходы по оформлению земельного участка после
выделения из него земельного участка в счёт земельных долей.  Вероятнее всего,
такие расходы будет нести арендатор – ЗАО «Красный Октябрь», у которого зареги-
стрирован в установленном законом порядке договор аренды земельного участка.    

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Л.В. Кремнёва

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Ростов-на-Дону Дело № 33-12537 
«25» октября 2012 года

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе:
председательствующего: Славгородской Е.Н. судей: Яковлевой Э.Р., Криволапова Ю.Л.
при секретаре Роко М.С. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело
по апелляционной жалобе Хлыстунова А.Г. и Хлыстуновой А.А. на решение Багаевского
районного суда Ростовской области от 02 августа 2012 года, заслушав доклад судьи
Криволапова Ю.Л., судебная коллегия
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УСТАНОВИЛА:

Хлыстунов А.Г., Хлыстунова А.А. обратились в суд с иском к ЗАО «Красный
Октябрь», в котором просили суд обязать ответчика выделить земельный участок в нату-
ре в счет принадлежащих им 16 и 1 земельных долей из земель сельскохозяйственного
назначения в размере 8,2 га, местоположение выделяемого земельного участка:
Ростовская область, Веселовский район, АО «Победа», кадастровый номер части земель-
ного участка 61:06:0600012:200 поле № 105/136,106/138. Кадастровый номер исходного
земельного участка - 61:06:0600012:215, адрес исходного земельного участка -
Ростовская область Веселовский район, АО «Победа», обязать ответчика согласовать
проект межевания земельного участка выделяемого в счет земельных долей с кадастро-
вым инженером Труфановым Н.А.

В обоснование заявленных исковых требований они указали, что Хлыстуновой А.А.
принадлежит на праве общедолевой собственности 1 земельная доля 8,2 га земель сель-
скохозяйственного назначения на основании свидетельства о государственной регистра-
ции серии 61 АГ № 604900 от 09.11.2006 года. Хлыстунову А.Г. принадлежат 16 долей.
Они решила произвести выдел земельного участка в счет земельных долей, для этого
обратились к кадастровому инженеру Труфанову Н.А. Он подготовил проект межевания
земельного участка. В средствах массовой информации газете «Новые Зори Маныча» №
34 от 1.09.201 года было опубликовано извещение о согласовании проекта межевания
земельных участков в счет земельных долей.

ЗАО «Красный Октябрь», являясь сособственником общей долевой собственности
(свидетельство о праве собственности 61-АЖ № 015875 от 25.11.2010 года) кадастровый
№ 61:06:0600012:215 возражает против выдела земельного участка истцов в счет их
земельных долей, поскольку размер выделяемых участков в счет 1 доли установлен
общим собранием собственников земельного участка в размере 8,2 га сельхозугодий, в
том числе 7.9 пашни и пастбища-0,3 га. Между тем, истица просит выделить земельный
участок в счет 1 земельной доли земель сельскохозяйственного назначения из исходно-
го вышеуказанного земельного участка. На данном земельном участке зарегистрированы
868 земельных долей по 8,2 га, всего площадь 7110,775 га, категория земель: земли сель-
скохозяйственного назначения. В данном случае интересы других сособственников
затронуты не будут, так как, по мнению истцов, им остаются аналогичные земельные
доли на данном земельном участке такой же категории: земли сельскохозяйственного
назначения с учетом пашни и пастбищ.

Согласно решению общего собрания участников общей долевой собственности
земельного участка протокол от 20.09.2005 года в 6 вопросе повестки дня решили об
условиях определения размера выделяемого земельного участка в счет земельных долей:
выделение земельного участка в счет земельных долей и проведение межевания про-
изводить по физическим гектарам, указанным в свидетельстве на право собственности
на земельную долю.

Истцы полагают, что возражения ЗАО «Красный Октябрь» относительно местополо-
жения выделяемого земельного участка в счет земельных долей истцов не обоснованны,
так как общим собранием собственников определена часть земельного массива предна-
значенного для выделения земельных участков, в том числе и поля № 105/136, №
106/138, которые относятся к исходному земельному участку.

Кроме того, истцы считают, что возражения ЗАО «Красный Октябрь» относительно
размера и местоположения выделяемого земельного участка необоснованны и надуман-
ны, тем самым препятствуют им выделить земельный участок в натуре в счет земельных
долей сельхозугодий. За защитой своих прав истцы вынуждены обратиться в суд.

В судебном заседании представитель истцов адвокат Михалкин В.А. исковые требо-
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вания поддержал, просил иск удовлетворить.
Представители ЗАО «Красный Октябрь» Соколовская Н А., Гуцев Е.B., каждый в

отдельности, иск не признали, просили суд в удовлетворении иска отказать.
Решением Багаевского районного суда Ростовской области от 02 августа 2012 года в

удовлетворении исковых требований отказано.
С указанным решением не согласились Хлыстунов А. Г., Хлыстунова А.А. В апелля-

ционной жалобе просили решение суда отменить, считая его незаконным и необоснован-
ным, вынести по делу новое решение об удовлетворении исковых требований.

В частности заявители отмечают, что в материалах дела имеется протокол общего
собрания участников общей долевой собственности АОЗТ «Победа» Веселовского рай-
она Ростовской области от 20.02.2006 года, который в установленном Законом порядке
зарегистрирован в Веселовском Отделе Управления Росреестра по РО 14.02.2012 года.
Указанный документ содержит в себе сведения о выделяемых земельных участках в счет
земельных долей - поля №№ 105/136, 106/138 оговорены Общим собранием.

Также они просят учесть, что протокол от 20,09.2005 года отсутствует в делах
Администрации Веселовского района Ростовской области, таким образом, по мнению
заявителей, протокол от 20.09.2005 года является недопустимым доказательством в силу
статьи 55 ГПК РФ.

Помимо этого, они обращают внимание судебной коллегии на то, что ими соблюден
досудебный порядок выдела в натуре в счет земельных долей земельного участка из мас-
сива, согласованного общим собранием, поскольку в силу статьи. 13 ФЗ «Об обороте
земель сельскохозяйственного назначения» в средствах массовой информации - газете
«Зори Маныча» было опубликовано извещение о согласовании проекта межевания
земельного участка, выделяемого в счет 16 и 1 земельных долей.

При этом они ссылаются на то, что публикация соответствовала требованиям дей-
ствующего законодательства, содержит сведения о выделяемых долях, обратившихся
лицах, местоположение, адрес и площадь выделяемого земельного участка, кадастровый
номер исходного участка и подробные сведения о нем, а также Ф.И.О. кадастрового
инженера, осуществлявшего подготовку межевого плана, квалификацию специалиста,
место и порядок согласования границ выделяемого земельного участка.

На данную апелляционную жалобу от представителя ЗАО «Красный Октябрь»
поступили возражениях, в которых представитель ответчика Гуцев Е.В. просит решение
суда оставить без изменения.

В силу части 1 статьи 327Л ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает
дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возра-
жениях относительно жалобы, представления.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах
доводов апелляционной жалобы Хлыстунова А.Г. и Хлыстуновой А.А. и возражений
ЗАО «Красный Октябрь», заслушав в судебном заседании представителя Хлыстунова
А.Г, Хлыстуновой А.А. — Гетман С.А., представителей ЗАО «Красный Октябрь» -
Кремневу Л.В., Соколовскую Н.А. судебная коллегия не находит оснований к отмене
решения суда.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции руковод-
ствовался статьями 244, 246 Гражданского кодекса РФ, статьями 13, 13,1 Федеральный
закон от 24.07.2002 N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" и
исходил из того, что истцами был нарушен порядок образования земельного участка из
выделяемых долей земельного участка сельскохозяйственного назначения.

Суд принял во внимание, что общим собранием собственников земельных долей от
20.09.2005 года определено, что при выделении земельного участка в счет земельных
долей площадь одной доли определяется в размере 8,2 га сельхозугодий, в том числе,
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пашня - 7,9 га и пастбища - 0.3 га, указав на то, что в данном случае выделение произво-
дится в размере 8,2 га пашни, таким образом, суд первой инстанции пришел к выводу о
том, что грубо нарушаются интересы других сособственников земельного участка.

Кроме того, суд учел, что местоположение земельного участка, предполагаемого ист-
цами к выделу в счет земельных долей (поля № 105/136 и № 106/138) в данный земель-
ный массив не входят и к первоочередному выделению земельных долей не предпола-
гаются.

Отказывая в иске, суд также сослался на то, что действия истцов в нарушение статьи
13 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" произведены через
районную газету «Новые Зори Маныча» №34 от 1.09.2011 г,, но без указания порядка
ознакомления с проектом межевания земельных участков, что не соответствует закону.

При этом суд указал и на то, что истцы, ссылаясь на решение общего собрания участ-
ников, не учли, что данным собранием, которое произошло 20.09,2005 г. в первоочеред-
ном порядке, для лиц, которые решили выйти из общедолевого участия, выделяются
поля№№ 140, 141, 142, 145, 147, 55, 54.

Возражение относительно размера и местоположения границ выделяемого в счет
земельной доли или земельных долей земельного участка было подготовлено н направ-
лено ответчиком в адрес, кадастрового инженера в сроки и в порядке установленном
вышеназванным Федеральным законом.

Вместе с тем, суд принял во внимание, что в заверенной судом копии протокола от
20.02.2006 г., предоставленной ответчиком указано о первоочередном выделении земель-
ных участков под номерами 140, 141, 142. 145. 147, 55, 54, этим же собранием добавлены
участки под Ж№14, 15,28, 36, 138л а что касается спорных участков, то они определены
собранием для сдачи в аренду и выделении в натуре в счет земельных долей в праве
общедолевой собственности.

Также суд посчитал доказанным, что собранием от 20,02.2006 г. определен качествен-
ный состав выделяемых земель - это 7,9 га пашни и 0,3 га пастбищ, тогда как требования
истцов направлены вопреки решению общего указанного собрания собственников на
выделение только 8,2 га пашни,

С выводами суда следует согласиться.
Статья 13 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" в действую-

щей с 1 июля 2011 года редакции, предусматривает, что участник или участники долевой
собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения впра-
ве выделить земельный участок в счет своей земельной доли или своих земельных долей,
если это не противоречит требованиям к образованию земельных участков, установлен-
ным Земельным кодексом Российской Федерации и настоящим Федеральным законом.
Земельный участок образуется путем выдела в счет земельной доли или земельных
долей на основании решения общего собрания участников долевой собственности или
путем выдела земельного участка в порядке, установленном пунктами 4-6 настоящей
статьи. Земельный участок может быть образован на основании решения общего собра-
ния участников долевой собственности в случае, если данным решением утверждены
проект межевания земельных участков, перечень собственников образуемых земельных
участков и размер их долей в праве общей собственности на образуемые земельные уча-
стки.

Выдел доли в порядке, установленном пунктами 4 — 6 настоящей статьи может при-
меняться лишь при невозможности такого выдела в порядке, установленном п.3 ст. 13
указанного закона.

Из материалов дела усматривается, что решением общего соорания участников
общей долевой собственности на земельный участок сельскохозяйственного назначения
из земель АОЗТ «Победа» Веселовского района Ростовской области от 20.09.2005 г. в
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соответствии с повесткой собрания приняли решение: определить местоположение
части, находящейся в долевой собственности земельного участка в границах которой
(поля 140, 141, 142, 145, 147, 55, 54 согласно проекту землеустройства земель АОЗТ
«Победа» Веселовского района, выполненного институтом «ЮжНИИгипрозем» и
утвержденного Постановлением Главы Веселовского района № 426 от 15.12.1999 г.) в
первоочередном порядке выделяются земельные участки в счет земельных долей в слу-
чаях выдела участниками долевой собственности своей доли, в праве общей долевой
собственности, для распоряжения по своему усмотрению, в соответствии с действую-
щим законодательством.

Решением общего собрания участников общей долевой собственности на земельный
участок сельскохозяйственного назначения из земель АОЗТ «Победа» Веселовского
района Ростовской области от 20.02.2006 г., на котором были приняты решения: считать
месторасположение части земельного участка, находящегося в долевой собственности в
границах, которые в первоочередном порядке выделяются земельные участки для распо-
ряжения им по своему усмотрению - поля № № 14, 15, 36, 28, 54, 55, 138, 141 (согласно
проекту землеустройства земель АОЗТ «Победа» Веселовского района, выполненного
институтом «ЮжНИИгипрозем» и утвержденного Постановлением Главы
Веселовского района № 426 от15.12.1999 г.

Кроме этого определено местоположение части земельного участка, выделяемого в
натуре из общего земельного участка сельскохозяйственного назначения для сдачи в
аренду и выделения земельного участка в натуре в счет земельных долей в праве общей
долевой собственности, принадлежащих ЗАО «Красный Октябрь» с указанием конкрет-
ных полей.

Решено также, что при выделении (межевании) земельного участка в натуре в счет
земельных долей в праве общей собственности площадь определяется по данным, ука-
занным в свидетельстве о собственности на одну долю 8,2 га сельхозугодий в числе кото-
рых 7,9 га - пашня и 0,3 га пастбища.

Требования истцов о выделе их земельных участков из земельных долей по предла-
гаемому проекту противоречат решениям общего собрания, установившим местополо-
жение земельных участков для первоочередного выдела в счет земельных долей и поря-
док выдела. 

Выводы суда основаны на установленных судом обстоятельствах, имеющих значение
дела при правильном применении норм материального и процессуального права.

Доводы апеллянта об использовании судом недопустимого доказательства - прото-
кола общего собрания собственников от 20.09.2005 г. несостоятельны, поскольку данное
доказательство было представлено истцом Хлыстуновым А.Г, при подаче иска и исследо-
валось наряду с другими доказательствами по делу. Данных о недостоверности имеюще-
гося в деле протокола собрания не имеется.

Доводы апеллянта о том, что судом неверно истолковано решение общего собрания,
позволяющее выделять земельные участки в счет земельных долей в указанных ими
полях подлежат отклонению, поскольку по 4 вопросу повестки дня общее собрание
20.02.2006 г. решило выделить земельные участки для сдачи в аренду и выделить земель-
ный участок в натуре в счет земельных долей в праве общей долевой собственности, при-
надлежащих ЗАО «Красный Октябрь» в границах указанных полей с определением
качества выделяемых земель — 7,9 пашни и 0,3 — пастбища из 8,2 га земли. Требования
же истцов направлены на выделение пашни, что противоречит решению собственников.
На что и было правомерно указано судом.

Утверждения о соблюдении истцами досудебного порядка выдела земельного участ-
ка и требований закона при его формировании, публикации проекта межевания, невер-
ности выводов суда о нарушении требований закона в этой части, не могут быть приня-
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ты во внимание, поскольку порядок, установленный п.п. 4 - 6 ст. 13, ст. 13.1
Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» для выде-
ла земельного участка в счет земельных долей в данном случае не применим.

Таким образом, доводы апелляционной жалобы не опровергают правильность выво-
дов суда первой инстанции и не могут быть приняты судом апелляционной инстанции в
качестве оснований для отмены постановленного по делу решения.

Нарушений норм материального и процессуального права, которые в силу статьи 330
ГПК РФ могли бы повлечь отмену обжалуемого судебного постановления, судом первой
инстанции допущено не было, в связи с чем решение суда подлежит оставлению без
изменения.

Руководствуясь 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА

Решение Багаевского районного суда Ростовской области от 02 августа 2012 года
оставить без изменения, а апелляционную жалобу Хлыстунова А.Г. и Хлыстунов ой А. А.
- без удовлетворения.

Председательствующий Е.Н Славгородская 
Судьи Э.Р. Яковлева

Ю.Л. Криволапов

ОБ ИЗВЕЩЕНИИ СТОРОН, УЧАСТВУЮЩИХ В ДЕЛЕ, О ВРЕМЕНИ И МЕСТЕ
СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ, И НЕ ТОЛЬКО …

Одним из основных направлений в деятельности ОАО «Юридическое агентство
СРВ» является представление интересов юридических и физических лиц в арбитраж-
ном суде и судах общей юрисдикции. Кроме того, не менее важным направлением
является мониторинг судебных дел, рассматриваемых арбитражными судами различ-
ных инстанций и направление сторонам по делу предложений о сотрудничестве.
Зачастую встречаются ситуации, когда сторона по делу даже не знала о вынесенных
судебных актах в отношении нее. Одним из таких примеров служит судебный спор
между ООО «Промавтоматика-Инвест» и ООО «Деревенское подворье», рассмот-
ренный Арбитражным судом Краснодарского края.

Так, в августе 2011 года в Арбитражный суд Краснодарского края поступило иско-
вое заявление ООО «Промавтоматика-Инвест» о взыскании задолженности по дого-
вору займа с ООО «Деревенское подворье», и в декабре 2011 года исковые требова-
ния истца были удовлетворены. Просмотрев вынесенный судом первой инстанции
судебный акт, Агентством было направлено предложение о сотрудничестве в адрес
ООО «Деревенское подворье». Предположения специалистов Юридического агент-
ства о ненадлежащем извещении стороны по делу – ООО «Деревенское подворье»
подтвердились, ответчик «ни сном ни духом» не знал о вынесенном решении, соглас-
но которому с него взыскана задолженность по договору займа.       

В подготовленной сотрудниками ОАО «Юридическое агентство «СРВ» апелля-
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ционной жалобе, было указано на нарушение процессуальных норм при подготовке
дела к судебному разбирательству, и, как следствие, вынесению незаконного реше-
ния.

Так, в соответствии с частью 3 статьи 153 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, разбирательство дела осуществляется в судебном заседании
арбитражного суда с обязательным извещением лиц, участвующих в деле, о времени
и месте заседания. 

Согласно части 1 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса
извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или заявления к про-
изводству и возбуждении производства по делу, о времени и месте судебного заседа-
ния или совершения отдельного процессуального действия путем направления копии
судебного акта в порядке, установленном настоящим Кодексом, не позднее чем за
пятнадцать дней до начала судебного заседания или совершения отдельного процес-
суального действия, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. 

Лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются
извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, совершения
отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о
получении адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявле-
ния к производству и возбуждении производства по делу, направленной ему в поряд-
ке, установленном настоящим Кодексом, или иными доказательствами получения
лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе (часть
1 статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитраж-
ным судом по месту нахождения юридического лица.  Однако, если при допущенных
органом связи нарушениях Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных
Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2005 г. № 221 (далее
по тексту – Правила № 221), судебное извещение не было получено стороной по делу
по независящим от нее причинам, она не может считаться надлежаще извещенной, о
чем неоднократно упоминал Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в
своих постановлениях. 

Согласно пункту 35 Правил № 221 почтовые отправления и почтовые переводы
при невозможности их вручения (выплаты) адресатам (их законным представителям)
хранятся в объектах почтовой связи в течение месяца. Срок хранения почтовых
отправлений и почтовых переводов может быть продлен по заявлению отправителя
или адресата (его законного представителя). При неявке адресата за почтовым
отправлением и почтовым переводом в течение 5 рабочих дней после доставки первич-
ного извещения ему доставляется и вручается под расписку вторичное извещение. По
истечении установленного срока хранения неполученные адресатами (их законными
представителями) регистрируемые почтовые отправления и почтовые переводы воз-
вращаются отправителям за их счет по обратному адресу, если иное не предусмотре-
но договором между оператором почтовой связи и пользователем. 

Приказом ФГУП «Почта России» от 31.08.2005 г. № 343 утверждены Особые
условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда
«Судебное». В соответствии с пунктами 3.2 - 3.4 и 3.6 этого приказа заказные письма
разряда «Судебное» доставляются и вручаются лично адресату под расписку в изве-
щении. При отсутствии адресата такие письма могут вручаться совместно проживаю-
щим совершеннолетним членам семьи. При отсутствии адресата и совершеннолетних
членов его семьи в ячейке абонентского почтового шкафа или в почтовом абонентском
ящике оставляются извещения с приглашением адресата на объект почтовой связи
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для получения почтового отправления. При неявке адресатов за почтовыми отправле-
ниями разряда «Судебное» в течение 3 рабочих дней после доставки первичных изве-
щений им доставляются и вручаются под расписку вторичные извещения. Не вручен-
ные адресатам заказные письма разряда «Судебное» возвращаются по обратному
адресу по истечении 7 дней со дня их поступления на объект почтовой связи.

Поскольку ООО «Деревенское подворье» не получало судебных извещений по не
зависящим от него причинам, оно не могло считаться надлежащим образом извещен-
ным о месте и времени судебного заседания, и вообще о рассмотрении дела в отноше-
нии него. Кроме того, в апелляционной жалобе было указано, что договор займа,
послуживший основанием для взыскания задолженности, руководителем ООО
«Деревенское подворье» не подписывался.

Определением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.04.2012
года апелляционный суд перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным
для рассмотрения дел в суде первой инстанции. 

В связи с тем, что ответчиком договор займа не подписывался, истцом были изме-
нены исковые требования, в которых просил взыскать с ответчика сумму неоснова-
тельного обогащения. В отзыве на уточненные исковые требования специалистами
Юридического агентства было указано на пропуск срока исковой давности и было
заявлено соответствующее ходатайство.

Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда решение суда
первой инстанции было отменено и исковые требования ООО «Промавтоматика-
Инвест» были удовлетворены. Апелляционная инстанция в применении срока иско-
вой давности по требованию о взыскании суммы неосновательного обогащения отка-
зала, указав, что истцом был утрачен корпоративный контроль в обществе. Отказ в
применении срока исковой давности в настоящем деле по своему смыслу соответству-
ет пункту 2 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации как санкция за
злоупотребление правами со стороны ответчика (невозвращение неосновательно
полученных денежных средств, непринятие мер по их возврату сразу после получения
на расчетный счет, пользование чужими денежными средствами долгий период време-
ни безосновательно). 

В кассационной жалобе, подготовленной специалистами Юридического агентства,
было указано, что корпоративный контроль был утрачен не самим обществом, а его
участниками.  В пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда и Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, свя-
занных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об иско-
вой давности» разъяснено, что при рассмотрении заявления стороны в споре о приме-
нении исковой давности в отношении требований юридического лица необходимо
иметь в виду, что в силу п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности начинает-
ся со дня, когда юридическое лицо узнало или должно было узнать о нарушении свое-
го права. Именно права юридического лица были нарушены, но не права его учреди-
телей или директора ООО «Промавтоматика-Инвест». 

Постановлением  Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа
от 27.10.2012 года постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда
отменено и дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
В постановлении кассационная инстанция указала, что сама по себе временная утра-
та корпоративного контроля над обществом «Промавтоматика-Инвест» не может слу-
жить основанием для отказа в применении исковой давности по заявленным требова-
ниям. В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о наличии
взаимосвязи между утратой корпоративного контроля в обществе и спорными обяза-
тельствами ответчика, а также доказательства, позволяющие квалифицировать дей-
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ствия ответчика по статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации как зло-
употребление правом.    

Ниже публикуется текст постановления Федерального арбитражного суда
Северо-Кавказского округа от 01.10.2012 года по делу № А32-22092/2011.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

С.В. Феронов  

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар Дело № А32-22092/2011
01 октября 2012 г.

Резолютивная часть постановления объявлена 27 сентября 2012 г.
Полный текст постановления изготовлен 1 октября 2012 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Кухаря В.Ф., судей Айбатулина К.К. и Бабаевой О.В., при участии от истца -
общества с ограниченной ответственностью «Промавтоматика- Инвест» (ИНН
5254031153, ОГРН 1055225008167) - Колесникова С.П. (генеральный директор) и
Коновалова А.Е. (доверенность от 05.07.2012), от ответчика - общества с ограниченной
ответственностью «Деревенское подворье» (ИНН 2315088852, ОГРН 1032309082233) -
Феронова С.В. (доверенность от 24.01.2012), рассмотрев кассационную жалобу общества
с ограниченной ответственностью «Деревенское подворье» на постановление
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.06.2012 по делу № А32-
22092/2011 (судьи Ковалева Н.В., Еремина О.А., Чотчаев Б.Т.), установил следующее.

ООО «Промавтоматика-Инвест» обратилось в Арбитражный суд Краснодарского
края с иском к ООО «Деревенское подворье» о взыскании 5 млн рублей по договору
займа от 01.10.2006 № 1, в том числе 2 240 тыс. рублей займа, 230 тыс. рублей процентов
за пользование заемными денежными средствами и 2 530 тыс. рублей штрафных санк-
ций в соответствии с условиями договора.

Требования мотивированы тем, что на основании договора процентного займа от
01.10.2006 № 1 ответчику платежным поручением от 10.10.2006 № 67 перечислено 2 240
тыс. рублей займа, однако обязательства по возврату суммы займа и уплате процентов
ответчик не исполнил.

Решением от 19.12.2011 (судья Непранов Г.Г.) с ответчика взыскано 3 356 302 рубля
46 копеек, в том числе 2 240 тыс. рублей долга, 230 382 рубля 46 копеек процентов и 885
920 рублей штрафа, в остальной части в иске отказано.

Определением от 25.04.2012 Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд пере-
шел к рассмотрению дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбит-
ражном суде первой инстанции.

В ходе рассмотрения дела в апелляционной инстанции ответчик завил ходатайство о
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проведении почерковедческой экспертизы для определения принадлежности подписи в
договоре займа от 01.10.2006 № 1 директору ООО «Деревенское подворье» Каракезиди
И.В. В свою очередь истец, ссылаясь на то, что проведение экспертизы приведет к затя-
гиванию процесса по делу, заявил об изменении основания иска и просил взыскать с
ответчика 2 240 тыс. рублей неосновательного обогащения и 1 014 471 рубля 11 копеек
процентов за пользование чужими денежными средствами с 13.10.2006 по 23.05.2012.
После уточнения истцом основания иска ответчик завил о применении к указанным тре-
бованиям последствий пропуска срока исковой давности.

Постановлением апелляционного суда от 19.06.2012 решение от 19.12.2011 отменено
на основании пункта 2 части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации (рассмотрение дела в отсутствие ответчика, не извещенного над-
лежащим образом о времени и месте судебного заседания); с ООО «Деревенское под-
ворье» в пользу ООО «Промавтоматика-Инвест» взыскано 2 240 тыс. рублей неоснова-
тельного обогащения и 1 005 511 рублей 11 копеек процентов за пользование чужими
денежными средствами, в остальной части в иске отказано. Суд счел требования о взыс-
кании с ответчика неосновательного обогащения и процентов правомерными. При этом
в обоснование отказа в применении исковой давности суд сослался на пункт 2 статью 10
Гражданского кодекса Российской Федерации, усмотрев в действиях ответчика призна-
ки злоупотребления правом, а также приняв во внимание, что с 2008 по 2011 в обществе
«Промавтоматика-Инвест» был утрачен корпоративный контроль.

В кассационной жалобе ООО «Деревенское подворье» просит отменить апелляцион-
ное постановление. По мнению заявителя, суд не учел, что в гражданских правоотноше-
ниях действует презумпция добросовестности их участников, однако вопрос суд не про-
верил. Спорный договор подписан со стороны истца директором Колесниковым С.П.,
денежные средства перечислены 10.10.2006, Колесников С.П. отстранен от должности в
августе 2008 года; до этого момента ни общество, ни его директор не проявили интереса
к перечисленной сумме при отсутствии надлежаще подписанного договора займа. В ука-
занный период истец не предъявлял требований по возврату средств, а также не сообщил
ответчику о произведенном в 2008 году рейдерском захвате. Суд не принял во внимание
то, что корпоративный контроль был утрачен участниками общества, но не самим обще-
ством; течение срока давности начинается с момента нарушения прав юридического
лица, а не прав его участников или директора. Согласно материалам дела № А32-
21990/2011 смена участников в обществе произошла в феврале 2008 года, Колесников
С.П. отстранен от должности генерального директора 30.08.2008, в связи с чем
Колесников С.П. являлся единоличным органом управления как при одних участниках
(Ковалевых), так и при другом участнике (Биндасе). Восстановление в должности
Колесникова С.П. не является основанием для прерывания течения срока исковой дав-
ности. Пропущенный юридическим лицом срок исковой давности не подлежит восста-
новлению независимо от причин его пропуска.

В отзыве истец просит отклонить кассационную жалобу, полагая, что оспариваемое
постановление соответствует закону.

В судебном заседании представители сторон поддержали доводы жалобы и отзыва.
Изучив материалы дела и выслушав стороны, Федеральный арбитражный суд

Северо-Кавказского округа считает, что обжалованный судебный акт подлежит отмене с
направлением дела на новое рассмотрение.

Как видно из материалов дела, первоначально в качестве основания исковых требо-
ваний истец сослался на подписанный сторонами договор займа от 01.10.2006 № 1, по
условиям которого ООО «Промавтоматика-Инвест» (займодавец) передает ООО
«Деревенское подворье» (заемщик) в заем денежные средства в сумме 2 240 тыс. рублей
на срок до 01.10.2009 с уплатой 2% годовых за пользование; платежное поручение от
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10.10.2006 № 67 о перечислении заемщику указанной суммы с указанием в назначении
платежа: оплата по договору процентного займа от 01.10.2006 № 1.

В последующем ООО «Промавтоматика-Инвест» уточнило основание иска и проси-
ло взыскать с ответчика перечисленные упомянутым поручением средства как неоснова-
тельное обогащение, а также проценты за пользование чужими денежными средствами.
В свою очередь ООО «Деревенское подворье» заявило о пропуске истцом срока исковой
давности.

Отказывая в применении исковой давности, суд сослался на пункт 2 статью 10
Гражданского кодекса Российской Федерации, отметив следующие обстоятельства: у
истца находился подписанный договор займа от 01.10.2006 № 1 и до 2011 года он пола-
гал, что между сторонами существуют правоотношения займа и срок исковой давности
для взыскания по ним не истек; с 2008 года в обществе «Промавтоматика- Инвест» был
утрачен корпоративный контроль, который восстановлен в рамках дела № А43-
3769/2009 только в 2011 году, а Колесников С.П. восстановлен в правах генерального
директора общества 21.06.2011; получив 2 240 тыс. рублей от истца и считая, что договор
займа директором ООО «Деревенское подворье» не подписан, ответчик должен был
принять меры к возврату денежных средств плательщику, но этого не сделал.

Однако сама по себе временная утрата корпоративного контроля над обществом
«Промавтоматика-Инвест» не может служить основанием для отказа в применении
исковой давности по заявленным требованиям. В материалах дела отсутствуют доказа-
тельства, свидетельствующие о наличии взаимосвязи между утратой корпоративного
контроля в обществе и спорными обязательствами ответчика, а также доказательства,
позволяющие квалифицировать действия ответчика по статье 10 Гражданского кодекса
Российской Федерации как злоупотребление правом. Невозвращение ответчиком истцу
денежных средств сразу же после их получения об этом не свидетельствует.
Оспаривание ответчиком факта подписания договора займа директором Каракезиди
И.В., а также заявление ответчиком о применении исковой давности представляют
собой реализацию принадлежащих ему прав по защите против предъявленного иска,
которые подлежат проверке судом исходя из норм процессуального закона.

Ссылка апелляционного суда на правовую позицию, отраженную в постановлении
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.11.2011 №
17912/2009, ошибочна, поскольку касается иных обстоятельств, не тождественных рас-
сматриваемому спору.

Статья 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обязыва-
ет каждое лицо, участвующее в деле, доказать обстоятельства, на которые оно ссылается
как на основание своих требований и возражений. Лица, участвующие в деле, несут риск
наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий
(статья 9 Кодекса).

По смыслу указанных норм Кодекса участвующее в деле лицо самостоятельно опре-
деляет свою позицию по делу, обосновывая ее конкретными доказательствами и, тем
самым, принимая на себя риск последствий, влияющий на исход спора.

В связи с тем, что ООО «Промавтоматика-Инвест» при уточнении основания иска
исключило из числа доказательств по делу договор займа, у суда не было оснований для
оценки этого договора как обстоятельства, исходя из которого истец до 2011 года пола-
гал, что между сторонами существуют правоотношения займа.

Таким образом, апелляционный суд без достаточных правовых оснований отказал в
применении исковой давности, что является основанием для отмены обжалованного
судебного акта. Поскольку вопрос о пропуске срока исковой давности по заявленным
требованиям и уточненным основаниям суд не исследовал, а суд кассационной инстан-
ции не вправе исследовать вопросы факта и оценивать доказательства, дело подлежит
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направлению на новое рассмотрение, в ходе которого суду следует учесть изложенные
обстоятельства, предложить истцу уточнить основания иска и в зависимости от установ-
ленного разрешить спор.

Руководствуясь статьями 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.06.2012 по
делу № А32-22092/2011 отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий В.Ф. Кухарь
Судьи К.К. Айбатулин

О.В. Бабаева

ВЫБРАННАЯ СПЕЦИАЛИСТАМИ ЮРИДИЧЕСКОГО АГЕНТСТВА «СРВ»
ПРАВОВАЯ ПОЗИЦИЯ ПОЗВОЛИЛА ВЗЫСКАТЬ ЗАДОЛЖЕННОСТЬ С

СОБСТВЕННИКА ПРЕДПРИЯТИЯ – ДОЛЖНИКА, 
ПРИЗНАННОГО БАНКРОТОМ, И ИСКЛЮЧЕННОГО ИЗ ЕГРЮЛ

На сегодняшний день в судебной практике существует достаточно неоднозначная
позиция по вопросу рассмотрения споров, связанных со взысканием текущих плате-
жей и привлечения к субсидиарной ответственности собственника организации -
должника, в отношении которой вынесено решение о признании банкротом и заверше-
нии  процедуры конкурсного производства.

Данная ситуация складывается в том числе потому, что в массиве действующего
гражданского законодательства Российской Федерации есть нормы, применяемые
весьма редко, несмотря на самую широкую распространенность ситуаций, которые
эти нормы призваны регулировать. Правоприменители по самым различным  причи-
нам почему-то избегают их.

К числу таких норм относится  абзац 2 п. 3 ст. 56 Гражданского кодекса РФ: "Если
несостоятельность юридического лица вызвана учредителями (участниками), собст-
венником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право
давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом
имеют возможность определять его действия, на таких лиц, в случае недостаточности
имущества юридического лица, может быть возложена субсидиарная ответственность
по его обязательствам". 

Данная норма, по существу, продублирована пунктом 4 ст. 10 Федерального зако-
на от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ (в ред. 2010 г.) "О несостоятельности (банкрот-
стве)" 

Прежняя редакция п. 4 ст. 10 Закона N 127-ФЗ была аналогична (но, вместе с тем,
не тождественна) абз. 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ. Действующая редакция, как уже было ука-
зано, существенно изменена, и с учетом неясности сформулированной в ней нормы,
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на сегодняшний день складывается неоднозначная судебная практика по признанию
данной нормы  аналогичной абзацу 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ. 

В связи с этим в судебной практике сейчас возникает вопрос о соотношении норм
Гражданского кодекса РФ и Закона о банкротстве в сфере регулирования ответствен-
ности контролирующих должника лиц. Этот вопрос имеет и практический характер,
ведь действующая редакция п. 4 ст. 10 Закона N 127-ФЗ предусматривает ответствен-
ность за дачу обязательных для исполнения указаний, но иные способы определения
действий организации-банкрота, отличные от указаний и исполнения текущих обяза-
тельств, формально подпадают уже под действие абзаца 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ, которая
также предусматривает возложение субсидиарной ответственности, но не под дей-
ствие п. 4 ст. 10 Закона о банкростве.

Казалось бы, норма предусмотренная абзацем 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ является очень
актуальной и легко применимой, поскольку подобные ситуации встречаются сплошь и
рядом, особенно в нынешних условиях  финансового и экономического кризиса.

Сразу уточню, что в рассматриваемом случае, имеются в виду не случаи доказан-
ного преднамеренного банкротства, о котором говорится в статье 196 Уголовного
кодекса РФ. Там все прописано - есть преступление, есть преступник или преступни-
ки, потерпевшие (кредиторы обанкротившегося юридического лица), есть обязан-
ность лица, привлеченного к уголовной ответственности, возместить ущерб, причи-
ненный преступлением.

Имеются ввиду ситуации, когда в деяниях руководства или собственника обанкро-
тившегося юридического лица не доказан состав предусмотренного статьей 196
Уголовного кодекса РФ преступления.  То есть, имела место только целенаправлен-
ная  финансовая политика руководства, например собственника  организации должни-
ка на постепенный вывод активов в другие структуры, что привело к банкротству орга-
низации – должника, исключению его из ЕГРЮЛ.

Возможно ли дальнейшее развитие событий для кредиторов по взысканию теку-
щих платежей в такой ситуации?

На наш взгляд возможно.
В аналогичной ситуации оказался один из кредиторов обанкротившегося госу-

дарственного предприятия КБР «Управление по содержанию и ремонту автомобиль-
ных дорог» — ООО «Евробитум», г. Москва.

Решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 09.12.2012г.
по делу № А20-1094/2009 государственное предприятие КБР «Управление по содер-
жанию и ремонту автомобильных дорог» Министерства транспорта и дорожного
хозяйства КБР признано несостоятельным (банкротом), в отношении него было
открыто конкурсное производство. Определением от 22.12.2012г. по делу № А20-
1094/2009  конкурсное производство в отношении предприятия было завершено. 

Кредитор оказался перед вопросом, каким образом взыскать текущие платежи,
если должник признан банкротом, конкурсное производство завершено, конкурсной
массы не хватило для удовлетворения его требований.

Следует отметить, что такой иск кредитора о взыскании текущих платежей, предъ-
явленный к собственнику должника – банкроту встречается в практике арбитражных
судов довольно редко.

В целях оказания правовой помощи по взысканию текущих платежей с собствен-
ника организации должника, признанной банкротом и представления интересов в
арбитражном суде, кредитор ООО «Евробитум» обратился в Юридическое агентство
«СРВ».

Причем, общество обратилось в Юридическое агентство «СРВ» уже после того,
когда им был пройден первый «круг» всех трех судебных инстанций в арбитражных
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судах, по вопросу взыскания текущей задолженности из казны КБР, путем предъ-
явления иска к Кабардино – Балкарской республике в лице Министерства по управле-
нию государственным имуществом и земельными ресурсами КБР. Постановлением
Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 27.01.2012г. № А20-
723/2011 дело было направлено в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции указал, что
арбитражному суду первой инстанции следует установить, привело ли собственником
изъятие имущества из пользования предприятия к его ликвидации (определение ВАС
РФ от 19.07.2010г. № ВАС -8845/10). Установить обстоятельства, связанные с фак-
тической передачей и владением спорного имущества.

То есть, ООО «Евробитум» оказалось в положении, когда для  взыскания текущих
платежей с обанкротившегося должника, в соответствии с  абзацем 2 п. 3 ст. 56
Гражданского кодекса РФ, необходимо было доказать, что финансовая политика
руководства, собственника организации должника привела к банкротству последнего
и исключению его из ЕГРЮЛ.

Специалистами Юридического агентства «СРВ» были подготовлены дополнения к
исковому заявлению с учетом изучения материалов банкротного и гражданского
судебных дел, а также норм Гражданского законодательства, Федерального закона
РФ «О  государственных и муниципальных унитарных предприятиях», Федерального
закона  РФ «О несостоятельности (банкротстве)». Юристы «СРВ» указали на то, что
собственник имущества должника, а именно, Министерство по управлению госу-
дарственным  имуществом и земельными ресурсами КБР своими действиями привело
предприятие к банкротству. 

Из анализа вышеприведенных норм законодательства следовало, что в соответ-
ствии со ст. 5 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности
(банкротстве)", текущие платежи – это денежные обязательства и обязательные пла-
тежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом.
Требования кредиторов по таким платежам не включаются в реестр требований кре-
диторов, а удовлетворяются вне очереди, за счет конкурсной массы, преимуществен-
но перед другими кредиторами.

В соответствии с п. 2 ст. 5 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» кредиторы по
текущим платежам не признаются лицами, участвующими в деле о банкротстве, соот-
ветственно они лишены специальных прав, которые предоставлены кредиторам, непо-
средственно участвующим в деле, и их требования подлежат предъявлению в суд в
общем порядке, предусмотренном процессуальным законодательством, вне рамок
дела о банкротстве. Данная позиция нашла свое отражение в Постановлении Пленума
Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. N 60 «О некоторых вопросах,
связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 г. N 296-ФЗ «О внесении
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)».

Судами была принята правовая позиция юристов «СРВ», согласно которой пунк-
том 12 ст. 142 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" предусмотрена возможность
предъявления заявления о привлечении к субсидиарной ответственности не только
конкурсным управляющим, а также кредиторами, в том числе и по текущим обяза-
тельствам должника, если их требования не были удовлетворены за счет конкурсной
массы. Условия предъявления требования о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности кредиторами те же, что и у конкурсного управляющего, а именно неспособность
должника удовлетворить требования за счет конкурсной массы.

Достаточно серьезной проблемой при взыскании долга с должника ООО
«Евробитум» была недостаточность конкурсной массы у несостоятельного должника
государственного предприятия КБР «Управление по содержанию и ремонту автомо-
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бильных дорог» Министерства транспорта и дорожного хозяйства КБР, что не позво-
лило удовлетворить требования ООО «Евробитум» по взысканию текущих платежей
из конкурсной массы.

Применение нашими юристами абзаца 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ  явилось одним из спо-
собов увеличения конкурсной массы путем привлечения к субсидиарной ответствен-
ности собственника, который своими действиями довел должника до несостоятельно-
сти (банкротства).

Для применения абзаца 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ, по нашему мнению, необходимо уста-
новить основания ответственности учредителей (участников) юридического лица и
иных лиц, контролирующих должника. Таким основанием является причинение вреда
должнику, который вследствие этого неспособен отвечать по своим обязательствам
из-за недостаточности имущества. Из этого же исходит и складывающаяся судебная
практика.

Необходимо выделять общие и специальные условия ответственности контроли-
рующих должника лиц. Судебная практика идет по тому пути, что условиями ответ-
ственности выступают противоправное поведение, причинно-следственная связь
между противоправным поведением и вредом, а также вина. Среди специальных усло-
вий субсидиарной ответственности следует назвать несостоятельность должника,
признанную арбитражным судом.

Собственник должника может быть привлечен к ответственности при условии, что
он имел право давать обязательные указания юридическому лицу или имел возмож-
ность иным образом определять его действия, а также совершать такие действия,
которые привели к несостоятельности (банкротству) юридического лица.

В арбитражной практике под иными действиями понимают издание распоряжений
об изъятии имущества и изъятие имущества собственником унитарного предприятия,
что привело к невозможности осуществления уставной деятельности и несостоятель-
ности должника. И, как указывалось ранее, из содержания соответствующих норм
законодательства следует, что обязательным условием привлечения к субсидиарной
ответственности является установленное на основании вступившего в законную силу
решения арбитражного суда банкротство юридического лица.

В рассматриваемом нами судебном деле собственник имущества, в лице его право-
мочного органа Министерства по управлению государственным имуществом и земель-
ными ресурсами Кабардино-Балкарской Республики, распоряжением от 15.04.2003г.
№ 99,  закрепил за предприятием (должником) определенное имущество на праве
хозяйственного ведения для использования в уставной деятельности, в том числе,
помещения 3 этажа здания, расположенного по адресу: г. Нальчик, ул. Тургенева.

В соответствии с приложением к Уставу ГУП «Управление по ремонту и содержа-
нию автомобильных дорог» - «Перечень основных фондов, переданных в Уставной
фонд ГУП «Управление по ремонту и содержанию автомобильных дорог»  предприя-
тию было передано здание конторы по ул. Тургенева, компьютеры, общей стоимостью
648 000 руб.

Фактическое владение и пользование имуществом предприятием в совокупности с
наличием распоряжения Министерства имущественных и земельных отношений КБР
от 15.04.2003 г. № 99 о передаче в уставный фонд спорного имущества и закреплении
его на праве хозяйственного ведения, свидетельствовало о нахождении у предприятия
указанного имущества на праве  хозяйственного ведения. Данная правовая позиция
нашла своё отражение в Постановлении ФАС Дальневосточного округа от
22.12.2009 г N Ф03-6335/2009 по делу N А73-3073/2009, Постановлении ФАС Северо-
Кавказского округа от 26.10.2010 по делу N А61-1205/2008, Постановлении ФАС
Западно-Сибирского округа от 30.10.2008 г. N Ф04-5947/2008(12643-А03-28) по делу
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N А03-12578/07-35.
В соответствии со статьями 294, 295 Гражданского кодекса РФ, муниципальное

унитарное предприятие, которому имущество принадлежит на праве хозяйственного
ведения, владеет, пользуется, распоряжается этим имуществом в пределах, опреде-
ляемых в соответствии с ГК РФ.

В соответствии с пунктом 5 статьи 113 ГК РФ, пунктом 1 статьи 7 Федерального
закона N 161-ФЗ унитарное предприятие отвечает по своим обязательствам всем при-
надлежащим ему имуществом.

Пункт 3 статьи 299 ГК РФ предусматривает возможность прекращения права
хозяйственного ведения только в случаях правомерного изъятия имущества у пред-
приятия по решению собственника.

Положениями Гражданского кодекса РФ, Федерального закона N 161-ФЗ «О
государственных и муниципальных унитарных предприятиях» собственнику не пре-
доставлено право на изъятие у унитарного предприятия имущества, переданного ему
собственником в хозяйственное ведение для осуществления уставной деятельности
предприятия.

В соответствии с правовой позицией, содержащейся в абзаце 3 пункта 5
Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
29.04.2010 г. N 22, собственник, передав во владение унитарному предприятию иму-
щество, не вправе распоряжаться таким имуществом независимо от наличия или
отсутствия согласия такого предприятия.

Между тем, распоряжением  собственника за № 40 от 23.11.2006 г. и актом прие-
ма-передачи от 27.11.2006 г. спорное имущество было изъято у предприятия (должни-
ка) из хозяйственного ведения. При этом отметим, что процедура банкротства была
инициирована в отношении предприятия должника в 2009г., т.е. имущество было изъ-
ято собственником за три года до начала процедуры банкротства.

Выполняя требования суда кассационной инстанции, при новом рассмотрении
дела юристы Юридического агентства «СРВ»  исследовали обстоятельства, связан-
ные с изъятием имущества из пользования предприятия, а также его фактической
передачей и владением.

Суды первой и апелляционной инстанции поддержали позицию наших юристов,
связанную с тем, что изъятие имущества из пользования предприятия привело к его
ликвидации (банкротству), что было сделано на основании анализа документов,
имеющихся в материалах судебного дела № А20-1094/2009 по заявлению инспекции
ФНС России по г. Нальчик к государственному предприятию  КБР «Управление по
содержанию и ремонту автодорог» Министерства транспорта и дорожного хозяйства
КБР, г. Нальчик.

Для установления причинно-следственной связи между действиями ответчика и
несостоятельностью должника, как правило, используются доказательства, получен-
ные при проведении финансового анализа должника в рамках процедур банкротства,
в частности бухгалтерские балансы, отчеты о прибыли и убытках, отчеты конкурсно-
го управляющего. Судом оценивается факт уменьшения имущества юридического
лица в результате действий ответчика, определяется ликвидность активов и платеже-
способность до и после совершения действий ответчиком, а также исследуются вопро-
сы того, является ли банкротство непосредственным следствием действий ответчика
или к банкротству привели какие-либо иные причины.

Нами было установлено, что в ходе конкурсного производства по данным отчета
конкурсного управляющего от 05.05.2012г.  в целях выявления имущества должника
направлены запросы в регистрирующие органы. На указанные запросы конкурсным
управляющим получены ответы.  В частности, УГИБДД МВД по КБР сообщало о
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наличии только 2 единиц автотранспорта, филиал ФГУП «Ростехинвентаризация -
Федеральное БТИ» по КБР о наличии недвижимости по адресу г. Нальчик, ул.
Тургенева.

При сравнении данных бухгалтерских балансов предприятия следовало, что  спор-
ное здание в 2003 г. находилось в Уставном капитале предприятия. 

На конец 2010 г. по данным бухгалтерского баланса (материалы банкротного дела
№ А20-1094/2009) уставный капитал предприятия стал равен нулю. О том, каким
образом и куда был направлен уставный капитал, информация у конкурсного управ-
ляющего отсутствовала, в конкурсную массу спорное недвижимое имущество пред-
приятия не вошло. При этом, в 2009 г. имущество, якобы изъятое в 2006 г. собственни-
ком, числилось на балансе предприятия должника. 

Согласно аналитическому исследованию финансового состояния от 2009 г. ГУП
КБР «Управление по ремонту и содержанию автомобильных дорог» (материалы бан-
кротного дела № А20-1094/2009), выполненного арбитражным управляющим, следо-
вало, что за рассматриваемый период финансово-хозяйственной деятельности ГУП
КБР «Управление по ремонту и содержанию автомобильных дорог» наблюдалось
постепенное снижение основных средств, что стало причиной введения процедуры
банкротства.

Изложенное позволило нашим юристам сформировать доказательственную базу,
согласно которой по данным отчета конкурсного управляющего, аналитического
исследования финансового состояния за 2009 г., бухгалтерских балансов, в том числе
за 1 квартал 2009 г., 2010 г., перечня основных фондов, переданных в Уставной фонд
ГУП КБР «Управление по ремонту и содержанию автомобильных дорог»  изъятие
имущества привело к банкротству предприятия.

Суды двух инстанций посчитали доказанной позицию наших юристов, о том, что
действия собственника имущества по изъятию у ГУП КБР «Управление по ремонту и
содержанию автомобильных дорог» имущества в объеме, необходимом для погаше-
ния кредиторской задолженности, сами по себе повлекли невозможность погасить эту
задолженность, то есть привели к банкротству должника. Доказательств того, что
наличие у предприятия - ГУП КБР «Управление по ремонту и содержанию автомо-
бильных дорог» изъятого собственником (Министерством) имущества исключило бы
его неплатежеспособность и банкротство Министерством в суде не представлено. 

Полагаем, что на сегодняшний день спор еще не закончен. Когда писалась настоя-
щая статья, кассационная жалоба собственником должника подана еще не была.

В связи с тем, как было замечено в начале статьи, что по применению абзаца 2
пункта 3 статьи 56 ГК РФ складывается неоднозначная судебная практика, мы обяза-
тельно проинформируем Вас, уважаемые  читатели, о дальнейшем результате рас-
смотрения настоящего дела в суде кассационной инстанции. Доказать причинно-след-
ственную связь в арбитражном процессе удается далеко не всегда, ввиду отсутствия
четкой законодательной базы в рассмотрении данного вопроса.

Для решения этого вопроса суды, как правило, исследуют финансовое состояние
должника до совершения ответчиком оспариваемых действий, как было и в нашем
случае. Но, например, в арбитражной практике есть такие случаи, когда не признает-
ся причинная связь между действиями ответчика по отчуждению имущества и бан-
кротством, если имелись "объективные предпосылки к началу процедуры банкротства
до момента реализации спорного имущества". Что подразумевается под объективны-
ми предпосылками законодатель не поясняет. В частности, имеется такая позиция
арбитражных судов, в соответствии с которой, если предприятие являлось убыточным
до момента изъятия спорного имущества и имело объективные предпосылки к началу
процедуры банкротства, убыточность предприятия явилась результатом его собствен-
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ных действий. Какие документы и какие обстоятельства следует относить к категории
убыточных, законодатель не дает четкого ответа на данный вопрос.

По результатам рассмотрения спора по делу ООО «Евробитум» в двух инстан-
циях, решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской республики от
19.07.2012 г. и постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от
08.10.2012 г. по делу № А20-723/2011 исковые требования ООО «Евробитум» удовле-
творены в полном объеме. Суд обратил взыскание на имущество должника, незакон-
но изъятое ответчиком и переданное в казну КБР в размере требований на общую
сумму 5 128 162 руб. 04 коп. в пользу общества с ООО «Евробитум». (ниже публи-
куются полные тексты судебных актов).

Заместитель генерального директора 
ООО «КГ «СРВ»

Т.Б. Челнокова

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
г. Нальчик Дело № А20-723/2011
19 июля 2012 года

Резолютивная часть решения объявлена 12 июля 2012 года 
Решение в полном объеме изготовлено 19 июля 2012 года 

В составе судьи А.Б. Бечелова, при ведении протокола судебного заседания секрета-
рем судебного заседания Е.А. Дудуевой, рассмотрев в открытом судебном заседании
дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Евробитум», г. Москва к
Кабардино-Балкарской Республике в лице Министерства по управлению государствен-
ным имуществом и земельными ресурсами Кабардино-Балкарской Республики, г.
Нальчик об обращении взыскания на имущество, а в случае отсутствия имущества -
взыскании задолженности, третьи лица - государственное учреждение «Управление
автомобильных дорог» Министерства транспорта, связи и дорожного хозяйства
Кабардино-Балкарской Республики, г. Нальчик, при участии в судебном заседании: от
истца - Челноковой Т.Б. (доверенность №3609 от 22.02.12); от ответчика - Тхагалегова
М.В. (доверенность №6 от 11.01.12); Кештова А.Б. (доверенность №7 от 11.01.12),

У С Т А Н О В И Л:

Общество с ограниченной ответственностью «Евробитум» (далее - истец, общество)
обратилось в Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики с иском к
Кабардино-Балкарской Республике в лице Министерства по управлению государствен-
ным имуществом и земельными ресурсами Кабардино-Балкарской Республики (далее -
ответчик, министерство) об обращении взыскания на имущество должника - государст-
венного предприятия Кабардино-Балкарской Республики «Управление по содержания и
ремонту автомобильных дорог» Министерства транспорта и дорожного хозяйства
Кабардино-Балкарской Республики (далее - предприятие), незаконно переданное в
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казну Кабардино-Балкарской Республики, в размере непогашенных требований в деле о
банкротстве на сумму 5 128 162 рублей 04 копеек, а в случае отсутствия указанного иму-
щества - взыскании с ответчика 5 128 162 рублей 04 копеек.

Решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 15.07.11 в
удовлетворении иска истцу отказано в полном объеме.

Данное решение оставлено в силе Шестнадцатым арбитражным апелляционным
судом постановлением от 17.10.11.

Постановлением Федерального Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от
27.01.12 вышеназванные судебные акты отменены, дело направлено на новое рассмотре-
ние в Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики.

Представитель истца полностью поддержал исковые требования.
Ответчик в отзыве на иск и в судебном заседании просил в иске истцу отказать, так

как право хозяйственного ведения предприятия на спорное имущество не прошло госу-
дарственной регистрации, следовательно, у предприятия не возникло права хозяйствен-
ного ведения в отношении имущества.

Исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
Решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 09.12.09 по

делу №А20-1094/2009 предприятие признано несостоятельным (банкротом), в отноше-
нии него было открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утвержден
Х.Л. Карданов. Определением от 22.12.10 конкурсное производство завершено.

22 февраля 2011 года в Единый государственный реестр юридических лиц внесена
запись о ликвидации предприятия.

На основании определения Арбитражного суда г. Москвы от 20.08.10 о повороте
исполнения судебного акта и исполнительного листа от 12.08.10 на взыскание с пред-
приятия задолженности в сумме 5 128 162 рублей 04 копеек определением
Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 29.09.10 по делу №А20-
1094/2009 требование истца признано обоснованным и подлежащим учету в списке тре-
бований кредиторов, заявленных после закрытия реестра.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.12.10
№16АП-2471/09 требования истца отнесены к текущим платежам.

В связи с тем, что в ходе конкурсного производства требование истца о производстве
расчета по текущему платежу в сумме 5 128 162 рублей 04 копеек не было удовлетворе-
но, полагая, что ответчик незаконно изъял у предприятия имущество, последний обра-
тился с настоящим иском в Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики.

Основанием обращения истца с настоящим иском явилась информация, изложенная
в отчете конкурсного управляющего о результатах проведения конкурсного производ-
ства в отношении предприятия, где было указано о распоряжении ответчика №40 от
23.11.06 и акте приема-передачи от 27.11.06 об изъятии у предприятия в пользу Кабар
ино-Балкарской Республики нежилых помещений 3-го этажа общей площадью 269,7
кв. м балансовой стоимостью 378 000 рублей, расположенных по адресу: г. Нальчик, ул.
Тургенева, 21.

Требование истца подлежит удовлетворению по следующим основаниям:
Согласно пункту 11 статьи 142 Федерального закона от 26.10.02 №127-ФЗ «О несо-

стоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) кредиторы, требования
которых не были удовлетворены в полном объеме в ходе конкурсного производства,
имеют право требовать обращения взыскания на имущество должника, незаконно полу-
ченное третьими лицами, в размере требований, оставшихся не погашенными в деле о
банкротстве. В случае отсутствия указанного имущества или по заявлению третьего
лица суд вправе удовлетворить требования данных кредиторов путем взыскания соот-
ветствующей суммы без обращения взыскания на имущество должника.



80
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 3/2012

В силу изложенного для удовлетворения заявления об обращении взыскания на иму-
щество должника, находящееся у третьих лиц, необходимо установить, что истец являет-
ся кредитором должника (ответчика), его требования в ходе конкурсного производства
не удовлетворены, имущество должника незаконно получено третьими лицами, оно
находится у третьего лица и свободно в обращении в гражданском обороте, срок исковой
давности по такому требованию не пропущен кредитором.

В соответствии с определением, данным в статье 2 Закона о банкротстве, кредитора-
ми являются лица, имеющие по отношению к должнику права требования по денежным
обязательствам и иным обязательствам, установленным законом.

При таких обстоятельствах, основанием возникновения прав в деле о банкротстве
является статус кредитора у соответствующего лица, который возникает в порядке, уста-
новленном Законом о банкротстве. Таким основанием у истца в данном случае является
определение Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.12.10 №16АП-
2471/09, которым требования истца отнесены к текущим платежам. Соответственно, у
истца возникают права, установленные пунктом 11 статьи 142 Закона о банкротстве,
наравне с иными кредиторами, включенными в реестр требований кредиторов ответчи-
ка.

Кроме того, материалами дела подтверждается и сторонами не оспаривается, что тре-
бования общества в ходе конкурсного производства не были удовлетворены.

Распоряжением Министерства имущественных и земельных отношений Кабардино-
Балкарской Республики от 15.04.03 №99 спорное имущество передано в уставный фонд
предприятия, то есть после вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997 №122-
ФЗ "О регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

На основании распоряжения от 23.11.06 №40 и акта приема-передачи от 27.11.06
министерство изъяло у предприятия спорное имущество.

Решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 09.12.09 по
делу №А20-1094/2009 предприятие признано несостоятельным (банкротом), в отноше-
нии него открыто конкурсное производство. 22 февраля 2011 года в Единый государст-
венный реестр юридических лиц внесена запись о ликвидации предприятия.

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 30.06.10 по делу №А40-33189/- 52-
339 о повороте исполнения решения от 29.10.08 по указанному делу с предприятия в
пользу общества взыскано 5 128 162 рубля 04 копейки.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.12.10 по
делу №А20-1094/2009 отменено определение Арбитражного суда КабардиноБалкарской
Республики от 29.09.10, производство по требованию общества о включении в состав
текущих платежей задолженности в сумме 5 128 162 рублей 04 копеек прекращено, так
как требования общества являются текущим платежом, не подлежащим включению в
реестр требований кредиторов.

По смыслу пункта 1 статьи 299 Гражданского кодекса Российской Федерации право
хозяйственного ведения или право оперативного управления имуществом, в отношении
которого собственником принято решение о закреплении за унитарным предприятием
или учреждением, возникает у этого предприятия или учреждения с момента передачи
имущества, если иное не установлено законом и иными правовыми актами или решени-
ем собственника.

В статьях 8 и 131 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что
право хозяйственного ведения на недвижимое имущество подлежит государственной
регистрации и возникает с момента такой регистрации.

В абзаце 2 пункта 5 совместного постановления Пленумов Верховного Суда
Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
29.04.10 №10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разре-
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шении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" разъ-
яснено следующее. В силу абзаца 5 пункта 1 статьи 216 Гражданского кодекса
Российской Федерации право хозяйственного ведения и право оперативного управле-
ния относятся к вещным правам лиц, не являющихся собственниками. В этой связи
право хозяйственного ведения и право оперативного управления на недвижимое имуще-
ство возникают с момента их государственной регистрации.

Таким образом, необходимым условием возникновения права хозяйственного веде-
ния у предприятия является осуществление государственной регистрации права.

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в порядке,
предусмотренном статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации, суды установили, что право хозяйственного ведения предприятия не зареги-
стрировано.

Доказательств иного в материалы дела не представлено (статья 65 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации).

В силу пункта 1 статьи 299 Гражданского кодекса Российской Федерации право
хозяйственного ведения или право оперативного управления имуществом, в отношении
которого собственником принято решение о закреплении за унитарным предприятием
или учреждением, возникает у этого предприятия или учреждения с момента передачи
имущества, если иное не установлено законом и иными правовыми актами или решени-
ем собственника.

Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
от 18.11.08 по делу №10984/08 определена правовая позиция по применению норм
права, регулирующих отношения, связанные с распоряжением предприятия имуще-
ством, закрепленным за ним на праве хозяйственного ведения. Согласно разъяснениям,
данным в указанном постановлении, ни положения Гражданского кодекса Российской
Федерации, ни нормы Федерального закона от 14.11.02 №161-ФЗ "О государственных и
муниципальных унитарных предприятиях" не предоставляют собственнику имущества
унитарного предприятия, образованного на праве хозяйственного ведения, права изы-
мать у него это имущество.

В силу абзаца 3 пункта 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.10
№10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении
споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", поскольку в
федеральном законе, в частности статье 295 Гражданского кодекса Российской
Федерации, определяющей права собственника в отношении имущества, находящегося
в хозяйственном ведении, не предусмотрено иное, собственник, передав во владение
унитарному предприятию имущество, не вправе распоряжаться таким имуществом неза-
висимо от наличия или отсутствия согласия такого предприятия. Следовательно, в слу-
чае нахождения объектов недвижимого имущества, переданных предприятию на закон-
ном основании, лишает права собственника изымать данные объекты и в отсутствие
государственной регистрации на них права хозяйственного ведения предприятия (опре-
деление Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.02.2011 N ВАС-
15531/10).

Передача спорного имущества предприятию оформлена распоряжением мини-
стерства от 15.04.03 №99 и закреплена за предприятием на праве хозяйственного веде-
ния.

В этой связи суд, руководствуясь положениями статьи 6 Федерального закона от
21.07.1997 №122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и
сделок с ним", в силу которой право хозяйственного ведения признается юридически
значимым без государственной регистрации, считатет доказанным факт наличия у пред-
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приятия права хозяйственного ведения на спорное имущество на момент его изъятия
министерством на основании распоряжения от 23.11.06 №40 и акта приема- передачи от
27.11.06.

Кроме того, в судебном заседании в качестве свидетеля опрошена Гучакова М.М. как
бывшего работника предприятия, которая пояснила суда, что действительно в 2003 году
спорное помещение передано предприятию на праве хозяйственного ведения, где нахо-
дился штат предприятия до 2005 года.

Вышеуказанные обстоятельства подтверждают фактическую передачу спорного
имущества предприятию на праве хозяйственного ведения, доказательств, опровергаю-
щих факт передачи предприятию спорного имущества на праве хозяйственного ведения,
в деле не имеется и ответчиком не представлено.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что спорное помещение незаконно изъ-
ято собственником у предприятия, у которого оно находилось на праве хозяйственного
ведения.

Доводы ответчика о пропуске истцом срока исковой давности для предъявления рас-
сматриваемых требований подлежат отклонению на основании следующего.

В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации иско-
вой давностью признается срок для защиты права по иску истца, право которого наруше-
но. Таким сроком является общий срок исковой давности, установленный статьей 196
Гражданского кодекса Российской Федерации.

Ответчик в отзыве на иск и в судебном заседании завил об истечении срока исковой
давности.

Требуя обращения взыскания на имущество должника, истец с учетом, того что сдел-
ка по изъятию спорного имущества министерством является ничтожной, по существу,
просит применить последствия недействительности ничтожной сделки.

Согласно пункту 1 статьи 181 Гражданского кодекса Российской Федерации срок
исковой давности по требованию о применении последствий недействительности
ничтожной сделки составляет три года со дня, когда началось исполнение этой сделки.

Спорная сделка была исполнена 27.11.06. Однако, как следует из материалов дела,
конкурсное производство в отношении предприятия завершено 22.12.10, когда в Единый
государственный реестр юридических лиц внесена запись о ликвидации предприятия.
Следовательно, в целях защиты своего права путем применения пункта 11 статьи 142
Закона о банкротстве, истец мог обратиться в суд лишь узнав о его нарушении, которое
выразилось в непогашении его требований, включенных в реестр требований кредиторов
предприятия, то есть после 22.12.10.

На основании изложенных обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что срок
исковой давности по заявленным требованиям начал течь 22.12.10, истец с рассматривае-
мым иском обратился в суд 05.04.11, то есть в пределах срока исковой давности, установ-
ленного статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Кроме того, в соответствии с рекомендациями суда кассационной инстанции суд
проверил, привело ли изъятие спорного имущества к ликвидации предприятия, а также
обстоятельства, связанные с фактической передачей и владением спорного имущества
предприятия.

При новом рассмотрении настоящего дела, судом истребованы и исследованы мате-
риалы дела №А20-1094/2009 о банкротстве (несостоятельности) предприятия. Как сле-
дует из аналитического исследования финансового состояния предприятия, проведенно-
го временным управляющим Кардановым Х.Л. в период наблюдения в отношения пред-
приятия, за 2008 год в финансово-хозяйственной деятельности предприятия наблюда-
лось постепенное снижение основных средств, что могла статьи причиной введения про-
цедуры банкротства, при этом проанализировать сделки невозможно ввиду отсутствия
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каких-либо документов.
Распоряжением министерства от 15.04.03 №99 передано в уставный фонд предприя-

тия спорное помещение в г. Нальчик, по ул. Тургенева, 21, стоимостью 378 000, а также
имущество в виде компьютеров, стоимостью 270 140 рублей.

Согласно балансу предприятия на 31.03.09 , в данный период основные средства, в
том числе помещение 3 этажа по ул. Тургенева, 21 в г. Нальчике, у него отсутствовали.
Кроме того, согласно постановлению судебного пристава-исполнителя НГО УФССП по
КБР Кулиева К.А о передаче арестованного имущества от 07.10.05 основные средства
предприятия на сумму 558 200 рублей переданы в пользу ЗАО «ТрансТехСервис» (127
лист дела №А20-1094/2009). Таким образом, в 2005-2006 годах все основные средства
предприятия были у предприятия изъяты, что и привело к невозможности осуществле-
ния им хозяйственной деятельности и к дальнейшему банкротству.

Исследовав материалы настоящего дела и дела о банкротстве предприятия №А20-
1094/2009, суд пришел к выводу о том, что в данном случае основанием для вышеуказан-
ных обстоятельств и вывода временного управляющего Карданова Х.Л. являлись имен-
но действия собственника имущества предприятия в лице министерства по изъятия из
хозяйственного ведения предприятия спорных помещений и основных средств, оформ-
ленных распоряжением от 23.11.06 №40 и актом приема-передачи от 27.11.06.

Проверяя факт фактической передачи и владением спорным имуществом, суд уста-
новил, что зарегистрированные права на спорное имущество в Едином государственном
реестре права на недвижимое имущество и сделок с ним отсутствуют, о чем свидетель-
ствует ответ Управления Росреестра по КБР от 28.04.12 №01/005/2012-364 на соответ-
ствующий запрос суда. В материалах дела имеется распоряжение министерства №55 от
16.02.11 о закреплении на праве оперативного управления за ГУ «Управление автомо-
бильных дорог» Минтранса КБР нежилых помещений 3 этажа, общей площадью 269, 7
кв.м., балансовой стоимостью 348 000 рублей, расположенных в г. Нальчике по ул.
Тургенева, 21. Вместе с тем, документов, подтверждающих фактическую передачу ука-
занного помещения третьему лицу, в материалы дела ответчиком не представлено.
Следовательно, спорное помещение у ответчика не отсутствует.

Учитывая изложенные обстоятельства, у суд не имеется оснований для отказа в удов-
летворения заявленных требований.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 167, 170 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

1. Обратить взыскание на имущество должника, помещения 3 этажа здания, распо-
ложенного по адресу: г. Нальчик, ул. Тургенева, 21 общей площадью 269,7 кв.м, незакон-
но изъятое ответчиком и переданное в казну КБР в размере требований на общую сумму
5 128 162 руб. 04 коп. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Евробитум».

2. Взыскать с ответчика (КБР) в пользу общества с ограниченной ответственностью
«Евробитум» расходы по госпошлине в размере 48 640 рублей 81 копейки.

3. Решение может быть обжаловано в месячный срок в Шестнадцатый арбитражный
апелляционный суд через Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики.

Судья А.Б. Бечелов
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ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Ессентуки Дело № А20-723/2011
15 октября 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 08 октября 2012 года.
Полный текст постановления изготовлен 15 октября 2012 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Марченко О.В., судей: Казаковой Г.В., Фриева А.Л., при ведении протокола судебного
заседания секретарем судебного заседания Гузоевым А.А., рассмотрев в открытом судеб-
ном заседании в помещении суда по адресу: Ставропольский край, г. Ессентуки, ул.
Вокзальная, 2, апелляционную жалобу Министерства государственного имущества и
земельных отношений Кабардино - Балкарской Республики на решение Арбитражного
суда Кабардино-Балкарской Республики от 19.07.2012 по делу № А20-723/2011 по иску
общества с ограниченной ответственностью «Евробитум» (г. Москва, пер.
Балакиревский, 19, стр. 1, ИНН 7701663834, ОГРН 1067746690274,) к Кабардино-
Балкарской Республике в лице Министерства по управлению государственным имуще-
ством и земельными ресурсами Кабардино-Балкарской Республики (г. Нальчик,
Кабардино-Балкарская Республика, ИНН 0721017836, ОГРН 1060721063655), об обра-
щении взыскания на имущество, а в случае отсутствия имущества - взыскании задол-
женности, с участие третьего лица: государственного учреждения «Управление автомо-
бильных дорог» Министерства транспорта, связи и дорожного хозяйства Кабардино-
Балкарской Республики (г. Нальчик, Кабардино-Балкарской Республики, ИНН
0721013895, ОГРН 1060721001197), при участии в судебном заседании: от общества с
ограниченной ответственностью «Евробитум»: представитель Челнокова Т.Б. (по дове-
ренности № 3609 от 22.02.2012), в отсутствие иных участвующих в деле лиц, надлежа-
щим образом извещенных о времени и месте проведения судебного заседания,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Евробитум» (далее по тексту - обще-
ство) обратилось в Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики с иском к
Кабардино-Балкарской Республике в лице Министерства по управлению государствен-
ным имуществом и земельными ресурсами Кабардино-Балкарской Республики (далее
по тексту - Министерство) об обращении взыскания на имущество должника - госу-
дарственного предприятия Кабардино-Балкарской Республики «Управление по содер-
жания и ремонту автомобильных дорог» Министерства транспорта и дорожного хозяй-
ства КабардиноБалкарской Республики (далее по тексту - предприятие), незаконно
переданное в казну Кабардино-Балкарской Республики, в размере непогашенных требо-
ваний в деле о банкротстве на сумму 5 128 162,04 рубля, а в случае отсутствия указанно-
го имущества - взыскании с ответчика 5 128 162,04 рублей.

Решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 15.07.2011,
оставленным без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляцион-
ного от 17.10.2011 в удовлетворении заявленных требований общества отказано в пол-
ном объеме.
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Постановлением Федерального Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от
27.01.2012 судебные акты суда первой и апелляционной инстанций отменены, дело
направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Кабардино-Балкарской
Республики.

Решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 19.07.2012
исковые требования общества удовлетворены. Судом обращено взыскание на имуще-
ство должника, помещения 3 этажа здания, расположенного по адресу: г. Нальчик, ул.
Тургенева, 21 общей площадью 269,7 кв.м., незаконно изъятое ответчиком и переданное
в казну Кабардино-Балкарской Республики в размере требований на общую сумму 5 128
162,04 рубля в пользу общества с ограниченной ответственностью «Евробитум».
Одновременно, с Кабардино-Балкарской Республики в пользу общества с ограниченной
ответственностью «Евробитум» взысканы расходы по уплате государственной пошлины
в размере 48 640,81 рубля.

Министерство не согласилось с решением суда первой инстанции и подало апелля-
ционную жалобу.

В отзыве на жалобу общество просило решение суда от 19.07.2012 оставить без изме-
нения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Участвующие в деле лица, надлежащим образом извещены судом о времени и месте
проведения судебного разбирательства.

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации, апелляционная жалоба рассматривается в отсутствие не явившихся лиц,
извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

В судебном заседании представитель общества поддержал доводы отзыва, просил
решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Изучив материалы дела, оценив доводы жалобы, отзыва на жалобу, выслушав мне-
ния представителя стороны, проверив законность обжалуемого судебного акта в поряд-
ке, установленном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации, арбитражный суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что реше-
ние Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 19.07.2012 по делу №
А20-723/2011 является законным, обоснованным и отмене не подлежит.

Из материалов дела следует, что распоряжением Министерства имущественных и
земельных отношений Кабардино-Балкарской Республики № 99 от 15.04.2003 нежилые
помещения третьего этажа общей площадью 269,7 кв.м., расположенные в администра-
тивном здании по адресу: г. Нальчик, ул. Тургенева, 21 , переданы в уставный фонд пред-
приятия.

На основании распоряжения № 40 от 23.11.2006 и акта приема-передачи от
27.11.2006 указанное имущество Министерством изъято у предприятия.

В рамках дела № А20-1094/2009 предприятие признано несостоятельным (банкро-
том), в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим
утвержден Карданов Х.Л. Определением суда от 22.12.2010 конкурсное производство
завершено. 22.02.2011 в Единый государственный реестр юридических лиц внесена
запись о ликвидации предприятия.

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 30.06.2010 по делу № А40-33189/-
52-339 о повороте исполнения решения от 29.10.2008 по указанному делу с предприятия
в пользу общества взыскано 5 128 162,04 рубля.

На основании указанного определения Арбитражного суда г. Москвы от 30.06.2010
по делу № А40-33189/-52-339 определением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской
Республики от 29.09.2010 по делу № А20-1094/2009 требование общества признано
обоснованным и подлежащим учету в списке требований кредиторов, заявленных после
закрытия реестра.
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Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.12.2010
по делу № А20-1094/2009 требования общества отнесены к текущим платежам.

Полагая, что поскольку в ходе конкурсного производства требование общества о про-
изводстве расчета по текущему платежу в сумме 5 128 162,04 рубля не удовлетворено,
действия министерства, выразившиеся в изъятии спорного имущества являются неза-
конными, вследствие чего общество обратилось с заявленными требованиями в арбит-
ражный суд.

Согласно пункту 11 статьи 142 Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» № 127-ФЗ от 26.10.02 (далее - Закон о банкротстве) кредиторы, требования
которых не были удовлетворены в полном объеме в ходе конкурсного производства,
имеют право требовать обращения взыскания на имущество должника, незаконно полу-
ченное третьими лицами, в размере требований, оставшихся не погашенными в деле о
банкротстве.

В статьях 8 и 131 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что
право хозяйственного ведения на недвижимое имущество подлежит государственной
регистрации и возникает с момента такой регистрации

В абзаце 2 пункта 5 совместного постановления Пленумов Верховного Суда
Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «О
некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связан-
ных с защитой права собственности и других вещных прав» № 10/22 от 29.04.2010 (далее
по тексту - постановление № 10/22) разъяснено следующее: в силу абзаца 5 пункта 1
статьи 216 Гражданского кодекса Российской Федерации право хозяйственного ведения
и право оперативного управления относятся к вещным правам лиц, не являющихся
собственниками. В этой связи, право хозяйственного ведения и право оперативного
управления на недвижимое имущество возникают с момента их государственной регист-
рации.

Согласно пункту 52 постановления № 10/22, в соответствии с пунктом 1 статьи 2
Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество
и сделок с ним» № 122-ФЗ 21.07.1997, государственная регистрация прав на недвижимое
имущество и сделок с ним - это юридический акт признания и подтверждения государст-
вом возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на
недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской
Федерации. Государственная регистрация является единственным доказательством
существования зарегистрированного права.

Судом первой инстанции установлено, что право хозяйственного ведения предприя-
тия не зарегистрировано.

При этом, данный факт в суде апелляционной инстанции доказательствами не опро-
вергнут.

Согласно разъяснениям, изложенных в постановлении Президиума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации № 10984/08 от 18.11.2008 следует, что ни
положения Гражданского кодекса Российской Федерации, ни нормы Федерального
закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» № 161-ФЗ от
14.11.2002 не предоставляют собственнику имущества унитарного предприятия, образо-
ванного на праве хозяйственного ведения, права изымать у него это имущество.

В силу абзаца 3 пункта 5 постановления № 10/22 следует, что поскольку в федераль-
ном законе, в частности статье 295 Гражданского кодекса Российской Федерации, опре-
деляющей права собственника в отношении имущества, находящегося в хозяйственном
ведении, не предусмотрено иное, собственник, передав во владение унитарному пред-
приятию имущество, не вправе распоряжаться таким имуществом независимо от нали-
чия или отсутствия согласия такого предприятия. Следовательно, в случае нахождения
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объектов недвижимого имущества, переданных предприятию на законном основании,
лишает права собственника изымать данные объекты и в отсутствие государственной
регистрации на них права хозяйственного ведения предприятия (определение Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации № ВАС-15531/10 от 11.02.2011).

Из материалов дела следует, что спорное имущество передано предприятию на осно-
вании распоряжения Министерства № 99 от 15.04.2003 и закреплено за ним на праве
хозяйственного ведения.

В связи с изложенным, руководствуясь положениями статьи 6 Федерального закона
№ 122-ФЗ от 21.07.1997 «О государственной регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним», суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу, что ука-
занное распоряжение подтверждает факт наличия у предприятия права хозяйственного
ведения на спорное имущество на момент его изъятия Министерством на основании рас-
поряжения № 40 от 23.11.2006 и акта приема-передачи от 27.11.2006., а также тот факт,
что оснований для изъятия спорного помещения собственником у предприятия, у кото-
рого оно находилось на праве хозяйственного ведения, не имелось.

Судом первой инстанции также установлено, и материалами дела подтверждается,
что за 2008 в финансово-хозяйственной деятельности предприятия наблюдалось посте-
пенное снижение основных средств, что могла статьи причиной введения процедуры
банкротства, при этом проанализировать сделки невозможно ввиду отсутствия каких-
либо документов.

При этом, согласно балансу предприятия на 31.03.2009 , основные средства, в том
числе помещение 3 этажа по ул. Тургенева, 21 в г. Нальчике, у него отсутствовали.

Кроме того, согласно постановлению судебного пристава-исполнителя НГО
Управлением Федеральной службы судебных приставов по Кабардино-Балкарской
Республике Кулиева К.А о передаче арестованного имущества от 07.10.2005 основные
средства предприятия на сумму 558 200 рублей переданы в пользу ЗАО
«ТрансТехСервис». Таким образом, в 2005-2006 все основные средства предприятия изъ-
яты, вследствие чего привело к невозможности осуществления им хозяйственной дея-
тельности и к дальнейшему банкротству.

Проверяя факт фактической передачи и владением спорным имуществом, суд пер-
вой инстанции установил, что зарегистрированные права на спорное имущество в
Едином государственном реестре права на недвижимое имущество и сделок с ним отсут-
ствуют, о чем свидетельствует ответ Управления Федеральной службы государственной
регистрации, кадастра и картографии по Кабардино-Балкарской Республике №
01/005/2012-364 от 28.04.2012.

Согласно распоряжению Министерства № 55 от 16.02.2011 о закреплении на праве
оперативного управления за ГУ «Управление автомобильных дорог» Минтранса
Кабардино-Балкарской Республики закреплены нежилые помещения 3 этажа, общей
площадью 269, 7 кв.м., балансовой стоимостью 348 000 рублей, расположенных в г.
Нальчике по ул. Тургенева, 21.

Однако, документов, подтверждающих фактическую передачу указанного помеще-
ния третьему лицу, в материалы дела отсутствуют и суду апелляционной инстанции не
представлено. Таким образом, спорное помещение у Министерства не отсутствует.

В связи с чем, суд первой инстанции правильно пришел к выводу об удовлетворении
требований общества.

В суде первой инстанции Министерством заявлено о пропуске исковой давности.
Статьями 195, 196, 197 Гражданского кодекса Российской Федерации определено,

что исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого
нарушено, общий срок исковой давности устанавливается в три года. Для отдельных
видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки исковой давности,
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сокращенные или более длительные по сравнению с общим сроком.
Суд первой инстанции правильно указал, что поскольку иное не установлено зако-

ном, к требованиям, основанным на пункте 11 статьи 142 Закона о банкротстве, подле-
жит применению общий срок исковой давности.

Из материалов дела следует, что с момента завершения конкурсного производства в
отношении предприятия (22.12.2010) и подачей обществом иска в арбитражный суд
(05.04.2011) данный срок не пропущен.

Таким образом, доводы Министерства о пропуске истцом срока исковой давности,
судом первой инстанции обоснованно отклонены.

С учётом всех установленных обстоятельств, арбитражный суд апелляционной
инстанции приходит к выводу о том, что решение Арбитражного суда
КабардиноБалкарской Республики от 19.07.2012 по делу № А20-723/2011 является
законным и обоснованным, оснований для его отмены и принятию нового судебного акта
не имеется.

Государственная пошлина по апелляционной жалобе по правилам статьи 110
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отнесению на
заявителя, но в соответствии со статьей 333.37 Налогового кодекса Российской
Федерации Министерство освобождено от уплаты государственной пошлины за подачу
апелляционной жалобы.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 268-269, 271 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, Шестнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд,

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 19.07.2012 по
делу № А20-723/2011 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетво-
рения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть
обжаловано в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в двухмесяч-
ный срок через суд первой инстанции.

Председательствующий О.В.Марченко
Судьи Г.В.Казакова

А.Л.Фриев

ВЗЫСКАНИЕ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ПО ОПЛАТЕ РАБОТ И ВОЗВРАТУ 
ГАРАНТИЙНОГО УДЕРЖАНИЯ ПОСЛЕ РАСТОРЖЕНИЯ ДОГОВОРА 

СТРОИТЕЛЬНОГО ПОДРЯДА В ОДНОСТОРОННЕМ ПОРЯДКЕ

Для реализации масштабных и дорогостоящих проектов по строительству слож-
ных объектов в нашей стране зачастую применяется схема с участием инвестора-
заказчика, генподрядчика и множества субподрядчиков, являющихся непосредствен-
ными исполнителями работ.
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Такая структура договоров строительного подряда является удобной для заказчи-
ка по нескольким причинам. Заказчику нет необходимости искать подрядчика, спо-
собного выполнить весь объем разнообразных работ самостоятельно, при этом сда-
вать работы и нести за них ответственность будет одна организация.

Однако на деле, простая схема с тремя звеньями: заказчик-генподрядчик-субпод-
рядчик перерастает в длинную и запутанную цепочку «субсубподрядчиков», где
самые нижние звенья являются самыми незащищенными.

Такое положение вещей, безусловно, выгодно генеральному подрядчику, в роли
которого зачастую выступают не самые порядочные организации.

Между ООО «Интерстрой» и ООО «Монолит-БИС» в период с 2005 по 2009 год
было заключено пятнадцать договоров на строительство Таманского перегрузочного
комплекса по перегрузке нефти, нефтепродуктов и СУГ в районе поселка Волна
Темрюкского района Краснодарского края.

При этом по одиннадцати договорам ООО «Монолит-БИС» исполнил обязатель-
ства в полном объеме, объекты сдавались по актам и стабильно оплачивались со сто-
роны ООО «Интерстрой», еще по двум договорам работы были приостановлены в
связи с изменением проекта.

Однако, при исполнении сторонами  двух оставшихся договоров №ИС-22/1-06 и
№ИС-156/1-09, которые являлись самыми масштабными из всех заключенных, воз-
никли проблемы. После выполнения ООО «Монолит-БИС» большей части работ
заказчик расторг договорные отношения в одностороннем порядке, а оплачивать
выполненные работы, как полагается, отказался.

Ситуация со взысканием задолженности по договору №ИС-156/1-09 освещалась
нами в прошлом номере «Вестника хозяйственного правосудия Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов» (№2 за 2012 год). С договором №ИС-22/1-06
дело обстояло несколько иначе.

Договор  строительного  подряда № ИС-22\1-06 был заключен 20 сентября 2006
года. Первоначально сторонами было установлено, что работы должны быть выполне-
ны и сданы Подрядчиком Генподрядчику до 30 июня 2007 года в соответствии с
Графиком производства работ.  Общая стоимость работ  составляла в соответствии с
условиями договора 113 259 675,40 рублей и являлась твердой.

С момента заключения договора подряда работы выполнялись Подрядчиком в
соответствии с его условиями, принимались Генподрядчиком в полном объеме, без
претензий по срокам и качеству. Генподрядчик оплачивал работы в порядке, пред-
усмотренном договором.

В процессе выполнения работ по договору ООО «Монолит-БИС» натолкнулось на
памятник археологии остатки древних  поселений  Таманского  полуострова, в связи с
чем,  работы были приостановлены сотрудниками Восточно-Босфорской археологи-
ческой  экспедиции. 

При этом  стороны еще при заключении договора подряда учитывали особенности
местности Таманского полуострова, его богатое историческое прошлое и отдельно
предусмотрели обязанность Подрядчика при выполнении работ соблюдать требова-
ния законодательства об охране памятников археологии.

Дальнейшие работы велись частями в соответствии с разрешениями археологов,
по мере исследования раскопок. Очень часто возникал простой техники и сотрудни-
ков ООО «Монолит-БИС», а сроки работ с 9-ти месяцев были затянуты на несколько
лет. 

В установленный договором срок выполнение всего объема работ по независящим
от сторон обстоятельствам не представлялось возможным, и подрядчик, при отсут-
ствии возражений со стороны Генподрядчика, выполнял работы по мере появления
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возможности. При этом, от подписания дополнительных соглашений о продлении сро-
ков руководство ООО «Интерстрой» уклонялось. 

Необходимо отметить, что уже после окончания срока  выполнения работ, т.е. с 30
июня 2007 года, истцом были выполнены, а ответчиком своевременно приняты и опла-
чены работы  на общую сумму 21 182 286,20 рублей. Кроме того стороны предусмот-
рели, что договор действует до момента выполнения сторонами своих обязательств в
полном объеме.

Согласно положениям о договоре строительного подряда (Глава 37 ГК РФ), срок
выполнения работ договора подряда является обязательным условием этого вида
договора. В силу пункта 2 статьи 708 ГК РФ, указанные в договоре подряда сроки
выполнения работ могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренные
договором.

Однако, совершение конклюдентных действий (проведение работ, их оплата)
может рассматриваться при определенных условиях как согласие на внесение измене-
ний в договор, заключенный в письменной форме в порядке, предусмотренном пунк-
том 3 статьи 438 Гражданского Кодекса РФ.

Таким образом, несмотря на отсутствие письменного соглашения о продлении
срока, стороны установили новые условия исполнения договора, связанные с наличи-
ем объективных препятствий к его исполнению, не зависящих от воли сторон.
Фактически сторонами был установлен порядок исполнения договора, в соответствии
с которым ООО «Монолит-БИС» выполняло работы, установленные договором по
мере получения разрешения от археологов, а ООО «Интерстрой» принимало работы
и оплачивало их в соответствии с условиями договора.

К середине 2010 года договорные отношения между сторонами зашли в тупик.
ООО «Интерстрой» уклонялось от принятия работ, выполненных ООО «Монолит-
БИС» по смежному договору №ИС-156/2010, вследствие чего, произошла суще-
ственная задержка оплаты работ. Конфликт привел к тому, что в сентябре 2010 года
от ООО «Интерстрой» поступило предложение расторгнуть договор №ИС-22/1-06 в
порядке ст. 717 ГК РФ.

В соответствии с положениями указанной статьи, заказчик может в любое время
до сдачи ему результата работы отказаться от исполнения договора, уплатив подряд-
чику, часть установленной цены пропорционально части работы, выполненной до
получения извещения об отказе заказчика от исполнения договора.

До момента расторжения договора ООО «Монолит-БИС» выполнило работы на
сумму  109 798 517,37 рублей из 113 259 675,40 рублей предусмотренных договором,
при этом заказчиком не были оплачены работы на сумму 1 162 325,96 руб., ООО
Интерстрой отказалось от их принятия. 

Кроме того, условиями договора было предусмотрено, что при оплате счетов за
выполненные работы, заказчик удерживает 5% от стоимости выполненных объемов
работ. «Гарантийная сумма» служила Генподрядчику в качестве гарантии на период
выполнения работ, и в соответствии с положениями договора, подлежала выплате
Подрядчику после завершения работ.

После расторжения договора ООО «Интерстрой» от возврата гарантийной суммы,
составляющей к тому моменту более 5 миллионов рублей отказалось.

Проанализировав обстоятельства дела и имеющиеся документы, Юридическим
агентством «СРВ» в Арбитражный суд города Москвы было подано исковое заявле-
ние о взыскании образовавшейся задолженности, а также начисленной по договору
пени.

В суде первой инстанции юристам нашего Агентства удалось доказать факт приня-
тия заказчиком выполненных работ в порядке, предусмотренном ст. 753 ГК РФ. 
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В соответствии с положениями  пункта 4 статьи 753 ГК сдача результата работ под-
рядчиком и приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторо-
нами. При отказе одной из сторон от подписания акта в нем делается отметка об этом,
и акт подписывается другой стороной.

Односторонний акт сдачи или приемки результата работ может быть признан
судом недействительным лишь в случае, если мотивы отказа от подписания акта при-
знаны им обоснованными.

Взыскание по односторонним актам приемки работ в порядке ст.753 ГК РФ было
подробно описано в ранее опубликованной статье Вестника хозяйственного правосу-
дия (№2 за 2012 год).

Вторым проблемным вопросом был возврат сумм гарантийного удержания.
Обосновывая отказ от возврата гарантийного удержания, ответчик указал, что истец
не выполнил обусловленную договором работу в установленные сроки. При этом
нарушен порядок, предусмотренный  договором, в связи с чем гарантийная сумма
выплате не подлежит.

По условиям договора гарантийные удержания перечисляются на счет
Подрядчика по окончании договорных обязательств в 15-ти дневной срок, с момента
подписания актов, предусмотренных договором. Таким образом, если исходить
исключительно из условий договора возврат гарантийного удержания ставился в зави-
симость от выполнения подрядчиком всего объема работ и сдачи результата работ
заказчику.

Однако, нашими юристами было справедливо отмечено, что поскольку договор
прекратил свое действие, полученное из причитающегося субподрядчику каждого
платежа гарантийное удержание, подлежит возврату. Субподрядчик может быть при-
влечен к ответственности за ненадлежащее качество работ в порядке, предусмотрен-
ном статьей 723 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Действующим законодательством не предусмотрено право подрядчика удержи-
вать денежные средства, причитающиеся субподрядчику, в счет возможных расходов
по устранению недостатков в выполненной субподрядчиком работе после расторже-
ния договора подряда.

Указанный вывод был сделан на основе анализа судебной практики, в том числе
позиции Высшего арбитражного суда Российской Федерации.

Суд первой инстанции, исследовав все представленные истцом доказательства и
приняв позицию ООО «Монолит-БИС», удовлетворил иск в полном объеме.

В апелляционной жалобе ответчик настаивал на доводах, приведенных им в суде
первой инстанции. Кроме того, московские юристы посчитали, что договор подряда
прекратил свое действие в связи с истечением срока окончания исполнения сторона-
ми обязательств. По этой причине отсутствуют обязательства ответчика по возврату
гарантийных сумм, а также принятия и оплаты какихлибо работ, выполненных после
прекращения договора.

Однако, ответчик не учел, что положениями части 3 ст. 425 ГК РФ установлено,
что законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия
договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором
отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента
окончания исполнения сторонами обязательства.

Положениями заключенного договора не было предусмотрено условие о прекра-
щении обязательств сторон по договору в связи с окончанием срока его действия,
напротив, стороны установили, что договор действует до момента выполнения сторо-
нами своих обязательств в полном объеме.

По договору строительного подряда обязанность подрядчика в установленный
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договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выпол-
нить иные строительные работы, обусловлена обязанностью заказчика оплачивать эти
работы.

В общем порядке, предусмотренном главой 26 ГК РФ, обязательство прекращает-
ся его исполнением, а обязанность по оплате выполненных работ со стороны ответчи-
ка в полном объеме выполнена не была. 

Таким образом, довод ответчика о том, что обязанность по оплате выполненных
работ прекращается с  момента истечения срока выполнения подрядчиком работ не
соответствует действительности, а расторжение договора не освобождает заказчика
от обязанности по оплате фактически выполненных по договору работ.

Кроме того, ответчик, как и в суде первой инстанции, указывал, что между сторо-
нами произведен зачет требований на сумму исковых требований, в связи с чем обя-
зательства прекращены.

Здесь необходимо отметить, что руководством ООО «Интерстрой» сразу после
расторжения договора дважды была предпринята попытка произвести сверку взаимо-
расчетов и произвести зачет встречных однородных требований. После получения
отказа от проведения зачета требований, письма с предложением  провести зачет
были отозваны ООО «Интерстрой».

Акт зачета требований, о котором шла речь в апелляционной жалобе был инициа-
тивой юриста ООО «Интерстрой» и был направлен исключительно на то, чтобы вве-
сти суд в заблуждение и уйти от ответственности по договору.

Зачет встречных однородных требований был произведен, по мнению ответчика,
на основании одностороннего заявления ООО «Интерстрой», направленного уже в
2012 году и, якобы, полученного ООО «Монолит-БИС».

Статья 410 ГК РФ предусматривает, что обязательство прекращается полностью
или частично зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил
либо не указан, или определен моментом востребования. Для зачета достаточно
заявления одной стороны.

В пункте 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 29.12.2001 г. N 65
«Обзор практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств заче-
том встречных однородных требований» указывается, что для прекращения обяза-
тельства зачетом заявление о зачете должно быть получено соответствующей сторо-
ной.

В суде апелляционной инстанции наши юристы указали, что письмо с заявлением
о зачете в адрес ООО «Монолит-БИС» никогда не поступало. Ответчиком доказа-
тельств направления заявления в адрес ООО «Монолит-БИС» или получения такого
заявления уполномоченными представителями истца не представлено.

Таким образом, зачет встречных однородных требований между сторонами  в
одностороннем порядке произведен не был.

Кроме того, требования, указанные в заявлении о зачете, представленном
Ответчиком в судебном заседании, не могли быть зачтены в счет погашения задолжен-
ности по договору строительного подряда №ИС-22/1-06.

Из положений ст. 410 ГК РФ можно вывести следующие признаки зачета: встреч-
ность, однородность и исполнимость требований. Однако, в судебной практике
выявляется еще один признак зачета - бесспорность (определенность) требований. 

Бесспорность предъявляемых к зачету требований  характеризуется тем, что на
момент заявления о зачете указанные требования не должны оспариваться.

Оспаривание лицом, получившим заявление о зачете, наличия неисполненного им
обязательства, требование из которого было предъявлено к зачету, не может рассмат-
риваться в качестве основания для признания заявления о зачете как односторонней
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сделки недействительным. Данное обстоятельство при его установлении означает, что
заявление о зачете не повлекло правового эффекта и соответствующее обязательство
лица, сделавшего такое заявление, не прекратилось.

Заявление о зачете не связывает контрагента, и он, полагая, что сделанное заявле-
ние не повлекло правового эффекта в виде прекращения его требования к лицу,
заявившему о зачете, вправе обратиться в арбитражный суд с иском о взыскании
соответствующей задолженности.

Заявление о зачете встречных однородных требований, представленное ответчи-
ком обосновывалось наличием задолженности ООО «Монолит-БИС» перед ООО
«Интерстрой» в размере более чем 120 млн. рублей.

В обоснование наличия задолженности представителем ООО «Интерстрой» при-
ведены платежные поручения на оплату аванса по договору подряда №ИС – 156/1-09
заключенного между сторонами.

При этом требования о возврате аванса, полученного по договору №ИС – 156/1-
09 ООО «Интерстрой» никогда не заявляло, в суд с исковым заявлением о взыскании
указанной суммы ответчик не обращался. Оснований для возврата перечисленного
аванса, предусмотренных законом или договором не имелось.

Платежные поручения, которые, якобы, доказывают наличие задолженности со
стороны ООО «Монолит-БИС» были просто вырваны из контекста договорных отно-
шений между сторонами.

Кроме того, обязанности по договору №ИС – 156/1-09 были исполнены ООО
«Монолит-БИС» надлежащим образом. ООО «Интерстрой», в свою очередь, не
исполнило свои обязанности по оплате выполненных работ, что послужило основани-
ем для обращения ООО «Монолит-БИС» с исковым заявлением о взыскании задол-
женности в размере 42 834 105,59 руб. в суд.

В настоящее время исковое заявление о взыскании суммы задолженности ООО
«Интерстрой» перед ООО «Монолит-БИС» по договору строительного подряда
№ИС – 156/1-09 рассматривается в Арбитражном суде Краснодарского края по делу
№А32-36658/2010. Исковое заявление подано ООО «Монолит-БИС» до мнимого
направления заявления о зачете со стороны ООО «Интерстрой».

Таким образом, если бы заявление о зачете действительно было направлено ответ-
чиком истцу, то оно не повлекло бы правового эффекта и соответствующее обязатель-
ство ООО «Интерстрой», сделавшего такое заявление, не прекратилось.

Большое количество дел и загруженность судей ведет к тому, что судебные акты
арбитражного суда города Москвы, как правило, весьма лаконичны. В связи с этим в
суде апелляционной инстанции юристам нашего Агентства пришлось вновь доказы-
вать обоснованность своей позиции, объяснять все тонкости и спорные моменты дела
для того, чтобы судом было принято верное решение и выяснены все обстоятельства,
не отраженные по тем или иным причинам судом первой инстанции в своем решении.

Таким образом, лишь кропотливая работа юристов, выверенная и подкрепленная
практикой позиция в суде могут помочь организациям, занимающим главное, но не
самое завидное место в цепочке отношений строительного подряда защитить свои
права и получить оплату за свой тяжелый труд.

Ниже публикуется текст постановления Девятого арбитражного апелляционного
суда по делу № А40-49256/2012 от 22.10.2012 г.

Начальник юридического отдела 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.А. Роженко 
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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Москва Дело № А40-41466/12-22-385
22 октября 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 16 октября 2012 года. 
Постановление изготовлено в полном объеме 22 октября 2012 года.

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего судьи
Гармаева Б.П., судей Стешана Б.В., Веклича Б.С., при ведении протокола судебного засе-
дания секретарем Висловой Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании апелля-
ционную жалобу Общества с ограниченной ответственностью "Интерстрой" на решение
Арбитражного суда г. Москвы от 02 августа 2012 г. по делу № А40-49256/12-52-453, при-
нятое судьей Григорьевым А.Н., по иску Общества с ограниченной ответственностью
"Монолит-БИС" (ОГРН 1022304969840 ) к Обществу с ограниченной ответственностью
"Интерстрой" (ОГРН 1057747562905 ) о взыскании 10 033 212,88 руб. при участии в
судебном заседании: от истца: Роженко М.А. по доверенности от 01.05.2012г., Оганесян
Г.А. по доверенности от 01.10.2012г. от ответчика: Горчаков М.А. по доверенности от
01.12.2011г., Казанцев С.Н. по доверенности от 10.01.2012г.

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью "Монолит-БИС" (далее - ООО
"Монолит-БИС") обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с исковым заявлением о
взыскании с Общества с ограниченной ответственностью "Интерстрой" (далее - ООО
"Интерстрой") суммы 10 033 212 руб. 88 коп., составляющей 6 594 153 руб. 55 коп. задол-
женности по договору подряда от 20.09.2006 г. № ИС-22\1-06, 3 439 077 руб. 33 коп.
неустойки.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 02 августа 2012 г. по делу № А40-
49256/12-52-453 исковые требования ООО "Монолит-БИС" удовлетворены в полном
объеме.

Не согласившись с принятым решением, ответчик обратился в Девятый арбитраж-
ный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда
отменить и принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении исковых требова-
ний.

Заявитель апелляционной жалобы указывает, что спорный договор подряда прекра-
тился 31.07.2009 г. в связи с истечением его срока действия.

Заявитель считает, что поскольку выполнение работ является недоказанным, то
гарантийная сумма не подлежит уплате.

Кроме того, заявитель жалобы ссылается на односторонний зачет встречных требо-
ваний, произведенный в порядке ст. 410 ГК РФ по спорному договору и договору №
156/1-09 от 20.11.2009 г.

В судебном заседании апелляционного суда представитель ответчика доводы апел-
ляционной жалобы поддержал. Просил решение суда отменить, апелляционную жалобу
удовлетворить.

Представитель истца доводы отклонил за необоснованностью, Считает решение суда
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законным и обоснованным. Просил решение оставить без изменения, апелляционную
жалобу без удовлетворения.

Проверив правильность применения норм материального и процессуального права,
соответствие выводов Арбитражного суда города Москвы фактическим обстоятельствам
и имеющимся в деле доказательствам, заслушав представителей сторон и исследовав
материалы дела, Девятый арбитражный апелляционный суд не находит оснований для
отмены либо изменения состоявшегося по делу судебного акта.

Из материалов дела следует, что 20 сентября 2006 года между ООО «Монолит-БИС»
(Подрядчик) и ООО «Интерстрой» (Генподрядчик) был заключен договор подряда №
ИС- 22\1 -06 на выполнение работ по вертикальной планировке на объекте «Подготовка
территории строительства на строительстве «Таманского нефтяного терминала в порту
Железный Рог Перегрузочный комплекс мазута» в районе п. Волна, Темрюкского рай-
она, Краснодарского края.

В соответствии с п.12.6 договор вступает в силу с момента его подписания и действу-
ет до момента выполнения сторонами своих обязательств в полном объеме.

Согласно п. 2.1 договора общая стоимость работ в объеме локальной сметы №1
(Приложение № 2 к договору) составила 112 406 559 руб. и в силу п. 2.2 договора являет-
ся твердой и не подлежит изменению в период выполнения работ по договору.

Пунктом 3.1 договора срок выполнения работ установлен до 30.06.2007 г. При этом п.
3.2 договора установлено, что датой завершения работ подрядчиком является дата под-
писания сторонами акта промежуточной приемки ответственных конструкций.

Порядок и условия платежей регламентированы сторонами в статье 4 договора.
Так, в п. 4.1.4 договора предусмотрено удержание Генподрядчиком 5% от стоимости

выполненных объемов работ в качестве гарантийной суммы на период выполнения
работ.

Согласно п. 4.3 договора выплата гарантийной суммы производится в течение пятна-
дцати банковских дней после сдачи Подрядчиком и приемки Генподрядчиком завершен-
ных работ на основании акта промежуточной приемки ответственных конструкций.

В силу п. 2 ст. 708 ГК РФ указанные в договоре подряда сроки выполнения работ
могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренные договором.

Как правильно установлено судом первой инстанции, 15.10.2008 г. по требованию
Подрядчика стороны заключили в письменной форме дополнительное соглашение № 1
к договору № ИС-22/1-06 и пролонгировали срок окончания работ с 30.06.2007г. до 31
июля 2009 года.

По состоянию на 10.11.2009 г. истцом фактически выполнены работы на сумму 108
636 190 руб.

В соответствии с актом о приемке выполненных работ от 30.09.2010 года №12 ООО
«Монолит-БИС» за отчетный период с 01.09.2010 года по 30.09.2010 года выполнило
работы по разработке грунта с перемещением до 2500 м скреперами самоходными в А40-
49256/12-52-453 количестве 6,24641 тыс. мЗ стоимостью 985 022 руб. на общую сумму с
учетом НДС 1 162 325,96 руб. Акты были переданы ООО «Интерстрой» с сопроводи-
тельным письмом от 23.09.2010 №346 (входящий №2/1608 от 24.09.2010г.).

В соответствии со ст. 753 ГК РФ Генподрядчик, получивший сообщение подрядчика
о готовности к сдаче результата выполненных по договору строительного подряда работ
либо, если это предусмотрено договором, выполненного этапа работ, обязан немедленно
приступить к его приемке. Генподрядчик организует и осуществляет приемку результа-
та работ за свой счет, если иное не предусмотрено договором строительного подряда.

В ответ на письмо №323 от 14.09.2010 года от ООО «Интерстрой» поступило пись-
менное предложение (исх. 2/922Э от 19.09.2010 года) расторгнуть Договор подряда
№ИС-22/1-06 от 20.09.2006 года. Таким образом, договор был расторгнут сторонами с
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даты получения уведомления о его расторжении, а именно с 20 сентября 2010 года.
Согласно ст. 717 ГК РФ Генподрядчик может в любое время до сдачи ему результата

работы отказаться от исполнения договора (внесудебный порядок), уплатив подрядчи-
ку, часть установленной цены пропорционально части работы, выполненной до получе-
ния извещения об отказе Генподрядчика от исполнения договора.

В связи с расторжением спорного договора, истцом письмом №354 от 12.10.2010 г.
было предложено ответчику приступить к приемке материалов завезенных на стройпло-
щадку (песок, геомембрана) и приступить к оформлению всех необходимых документов.

Поскольку договор прекратил свое действие, то полученное на основании пункта
4.1.4 договора генподрядчиком из причитающегося субподрядчику каждого платежа
гарантийное удержание подлежит возврату.

Действующим законодательством не предусмотрено право генподрядчика удержи-
вать денежные средства, причитающиеся субподрядчику, в счет возможных расходов по
устранению недостатков в выполненной субподрядной работе после расторжения дого-
вора подряда.

Материалами дела усматривается, что впоследствии сторонами была проведена свер-
ка взаимных расчетов, и согласно акту, подписанному обеими сторонами 05.11.2010 г.,
задолженность ответчика перед истцом составляет 6 594 153 руб. 55 коп. Доказательства
погашения задолженности ответчиком в материалы дела не представлены.

По правилам ст.ст. 309 - 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим
образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных право-
вых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства или одностороннее изме-
нение его условий не допускаются.

Пунктом 9.4 спорного договора подряда за просрочку исполнения Генподрядчиком
обязательств по оплате выполненных работ предусмотрена уплата пени в размере 0,1%
от суммы задержанного платежа за каждый день просрочки.

Согласно расчету истца сумма начисленной неустойки составляет 3 439 077 руб. 33
коп. Расчет судом проверен, признан правильным. Как видно из материалов дела, ответ-
чик в суде первой инстанции не заявлял об уменьшении неустойки в порядке ст. 333 ГК
РФ.

Суд первой инстанции, изучив материалы дела, пришел к обоснованному выводу о
состоятельности искровых требований и правомерно удовлетворил иск ООО
«Монолит- БИС» в полном объеме.

Оспаривая состоявшийся по делу судебный акт, ответчик в апелляционной жалобе
указывает, что договор подряда прекратился 31.07.2009 г. в связи с истечением его срока
действия, выполнение работ истцом является недоказанным.

Данные доводы апелляционной коллегией изучены и подлежат отклонению,
поскольку, как было указано выше, работы истцом выполнены и приняты ответчиком,
следовательно, подлежат оплате.

Ссылка заявителя жалобы на односторонний зачет встречных требований, произве-
денный в порядке ст. 410 ГК РФ, апелляционным судом также отклоняется.

Согласно ст. 410 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично заче-
том встречного однородного требования, срок которого наступил либо срок которого не
указан или определен моментом востребования. Для зачета достаточно заявления одной
стороны.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в п.п. 4, 5
Информационного письма от 29.12.2001 г. № 65 "Обзор практики разрешения споров,
связанных с прекращением обязательств зачетом встречных однородных требований"
разъяснил, что для прекращения для прекращения встречного однородного требования
зачетом необходимо заявление хотя бы одной из сторон, которое должно быть получено
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соответствующей стороной.
Между тем материалами дела наличие указанных обстоятельств не усматривается,

ответчик такие доказательства не представил.
Учитывая изложенное, Девятый арбитражный апелляционный суд считает, что при

принятии обжалуемого решения правильно применены нормы процессуального и мате-
риального права, выводы суда соответствуют фактическим обстоятельствам дела и
имеющимся в нем доказательствам, в связи с чем апелляционная жалоба ООО
«Интерстрой» по изложенным в ней доводам является необоснованной и удовлетворе-
нию не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 110, 176, 266-268, п.1 ст. 269 АПК РФ, Девятый арбитражный
апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда города Москвы от «02» августа 2012г. по делу № А40-
49256/12-52-453 оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО "Интерстрой" -
без удовлетворения.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в законную
силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев со дня изго-
товления постановления в полном объеме в Федеральном арбитражном суде
Московского округа.

Председательствующий Б.П. Гармаев 
Судьи Б.В.Стешан

Б.С.Веклич

НАЛИЧИЕ ВОДНОГО ОБЪЕКТА В ГРАНИЦАХ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА НЕ
МОЖЕТ ЯВЛЯТЬСЯ ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ОТКАЗА В ПЕРЕОФОРМЛЕНИИ

ПРАВА ПОСТОЯННОГО БЕССРОЧНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ НА ПРАВО 
АРЕНДЫ ИЛИ ПРИОБРЕТЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА 

В СОБСТВЕННОСТЬ

В предыдущем номере Вестника уже публиковались статьи, касающиеся темы,
связанной с неоднозначным правовым положением водных объектов и гидротехниче-
ских сооружений, расположенных на земельных участках, используемых сельскохо-
зяйственными производителями.

Как правило ситуация бывает следующей: хозяйствующий субъект долговремен-
но и на законных основаниях пользуется каким-либо земельным участком, на кото-
ром также расположен пруд или другой водоем, использует его для своих нужд, ска-
жем, для рыбоводства или орошения, а потом узнает, что этот водоем продан на тор-
гах третьим лицам чиновниками Министерства природных ресурсов. Причем переда-
ча водного объекта мотивируется тем, что он находиться в федеральной собственно-
сти и орган государственной власти распоряжается им как ему захочется. При этом
совершенно упускается из вида, что законодательством Российской Федерации как
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земля, так и другие природные ресурсы выделены в особую группу объектов граждан-
ских прав. Вопросы об объеме оборотоспособности земли и других природных ресур-
сов, в значительной мере решаются земельным, водным, лесным законодательством и
законодательством об иных природных ресурсах.

При этом регулирование одного и того же круга общественных отношений различ-
ными отраслями законодательства, водным и гражданским, может осуществляться
нормативными правовыми актами одного уровня.

Часто посреди юридической казуистики и чиновнического беспредела хозяй-
ствующий субъект, который зачастую и создал тот самый спорный водный объект,
поддерживал его в функциональном состоянии и использовал для сельскохозяйствен-
ного производства на протяжении десятков лет, остается в полном одиночестве и дол-
жен бороться за свои права на землю и другие объекты.

Сотрудники Юридического агентства «СРВ» неоднократно сталкивались с ситуа-
циями, когда необходимо защитить имущественные права юридических лиц и в
последнее время – все чаще касающихся земельных правоотношений.

Так случилось и в этот раз. Разница же состояла в том, что в рассматриваемом слу-
чае сельскохозяйственный производственный кооператив столкнулся не с незакон-
ным распоряжением государственным органом принадлежащим кооперативу имуще-
ством, а с нежеланием органа местного самоуправления реализовать свои полномочия
по распоряжению имуществом в порядке, установленном законом и предоставить
земельный участок кооперативу в порядке переоформления права постоянного бес-
срочного пользования.

Но обо всем по порядку.
Сельскохозяйственный производственный кооператив «Русь» (далее – коопера-

тив) обратился в администрацию Советского муниципального района
Ставропольского края с заявлением о предоставлении кооперативу в собственность за
плату земельного участка с кадастровым номером 26:27:000000:227 и направлении
проекта договора купли-продажи в сроки, предусмотренные Земельным
кодексом РФ.

Однако администрация Советского муниципального района Ставропольского края
уклонилась от принятия предусмотренного законом решения, обосновав это тем, что
в границах испрашиваемого земельного участка расположен пруд, являющийся вод-
ным объектом, и указав на отсутствие у нее полномочий по распоряжению земельны-
ми участками, входящими в поверхностные водные объекты.

Кооператив обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконным
бездействия администрации, выразившегося в уклонении от принятия решения о пре-
доставлении кооперативу в собственность земельного участка с кадастровым номе-
ром 26:27:000000:227 и обязании принять решение о предоставлении в собственность
за плату указанного земельного участка и направить проект договора купли-продажи
в сроки, предусмотренные Земельным кодексом РФ.

Арбитражным судом Ставропольского края кооперативу в удовлетворении требо-
ваний было отказано и в итоге сотрудникам Юридического агентства «СРВ» при-
шлось доказывать свою правоту в Шестнадцатом арбитражном апелляционном суде.

В обоснование доводов апелляционной жалобы на решение Арбитражного суда
Ставропольского края от 13 июня 2012 года нами указывалось на следующие обстоя-
тельства:

Кооператив обладает на праве постоянного (бессрочного) пользования земель-
ным участком с кадастровым номером 326:27:000000:227. Это право возникло в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 20 Земельного кодекса РФ, т.е. является ранее возник-
шим у юридического лица до введения в действие Земельного кодекса РФ.
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Указанное право постоянного бессрочного пользования возникло у кооператива
на основании постановления Главы администрации Советского района
Ставропольского края от 30.12.1994 года № 514, изданного в соответствии с Указом
Президента Российской Федерации от 27.10.1993 года №1767 «О регулировании
земельных отношений и развитии аграрной реформы в России», Порядком оформле-
ния и выдачи свидетельства на право собственности на землю от 15.02.1994 года.

Пунктом 8 данного постановления было закреплено оставление в пользовании
сельскохозяйственного предприятия «Русь» прочих угодий (под дорогами, лесопар-
ками, реками, водоемами и другими угодьями, согласно экспликации земель), а пунк-
том 9 предписано Комитету по земельным ресурсам и землеустройству Советского
района отграничить территорию, переданную в собственность сельскохозяйственного
предприятия.

На основании постановления Главы администрации Советского района
Ставропольского края от 30.12.1994 года № 514, Комитетом по земельным ресурсам и
землеустройству Советского района кооперативу было выдано Свидетельство о праве
бессрочного (постоянного) пользования № 18427 от 05.04.1995 года.

В приложении к Свидетельству на право бессрочного (постоянного) пользования
сельскохозяйственного предприятия «Русь» было отражено, что кооперативу при-
надлежит всего землепользования - 1191 га; в стадии мелиоративной подготовки – 136
га; древесно-кустарные насаждения – 757 га; под болотами – 20 га; под водой -117га;
под дорогами, прогонами – 114 га; нарушенные земли – 10 га; прочие земли – 7 га.

Хозяйственным способом на земельном участке по проекту института
«Севкавгипроводхоз» кооперативом было построено 2 пруда и гидротехнические
сооружения (в том числе межхозяйственные каналы и распределители), обеспечи-
вающие их функционирование.

Паспортами прудов, составленными Главным управлением природных ресурсов и
охраны окружающей среды МПР России по Ставропольскому краю подтверждается,
что балансодержателем и землепользователем земельного участка, на котором
построены рыбоводные пруды № 16 и № 17, является кооператив.

Тем самым кооператив на собственные средства возвел гидротехнические соору-
жения в границах земельного участка, принадлежащего ему на праве постоянного
бессрочного пользования и эксплуатировал их в соответствии с техническими требо-
ваниями для сельскохозяйственного производства.

Данный земельный участок был поставлен на государственный кадастровый учет,
сведения о правах на него были внесены в государственный кадастр недвижимости.

Согласно сведениям государственного кадастра недвижимости, земельный уча-
сток с кадастровым номером 26:27:000000:227 расположен по адресу: местоположе-
ние установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка.
Ориентир край Ставропольский, район Советский на территории СПК колхоза
«Русь», уточненной площадью 690279+/-9465 кв. м, категория земель: сельскохозяй-
ственного назначения, разрешенное использование: для сельскохозяйственного про-
изводства, фактическое использование/ характеристика деятельности: для обслужи-
вания прудов и других искусственных водоемов, сведения о правах: правообладатель
кооператив, вид права: - постоянное (бессрочное) пользование.

Таким образом, согласно сведений, внесенных в государственный кадастр недви-
жимости земельный участок с кадастровым номером 26: 27:000000:227 был сформиро-
ван и использовался на праве постоянного бессрочного пользования для обслужива-
ния водных объектов, созданных в его границах хозяйственным способом.

Согласно статьи 7 Федерального закона № 101-ФЗ «Об обороте земель сельско-
хозяйственного назначения» приобретение сельскохозяйственными организациями
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права собственности на земельные участки или права аренды земельных участков,
которые находятся у них на праве постоянного (бессрочного) пользования или праве
пожизненного наследуемого владения, осуществляется в соответствии с
Федеральным законом от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О введении в действие
Земельного кодекса Российской Федерации» (далее – Вводный закон).

В соответствии с пунктом 2 статьи 3 Вводного закона, юридические лица, за
исключением указанных в пункте 1 статьи 20 Земельного кодекса РФ, обязаны пере-
оформить право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками на
право аренды земельных участков или приобрести земельные участки в собственность
до 01.01.2012 года в соответствии с правилами статьи 36 Земельного кодекса РФ.

То есть, законом на кооператив возложена обязанность переоформить свое право
на земельный участок, в соответствии с чем и было подано заявление в администра-
цию Советского района Ставропольского края.

Согласно пункту 10 статьи 3 Вводного закона распоряжение земельными участка-
ми, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется
органами местного самоуправления муниципальных районов, городских округов,
если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации об автомо-
бильных дорогах и о дорожной деятельности.

В силу пункта 2 статьи 3 Вводного закона, кооператив как сельскохозяйственная
организация, имел право на выкуп земельного участка, закрепленного за ним на праве
постоянного (бессрочного) пользования и используемого в соответствии в его целе-
вым назначением, в порядке переоформления прав на земельные участки, находящие-
ся в государственной или муниципальной собственности.

Наличие у кооператива права постоянного (бессрочного) пользования испраши-
ваемым земельным участком полностью подтверждалось свидетельством о праве
постоянного бессрочного пользования №18427 от 05.04.1995 года.

В соответствии с пунктами 6, 7 статьи 27 Земельного кодекса РФ, оборот земель
сельскохозяйственного назначения, за исключением земельных участков, предостав-
ленных из земель сельскохозяйственного назначения гражданам для индивидуально-
го жилищного, гаражного строительства, ведения личного подсобного и дачного
хозяйства, садоводства, животноводства и огородничества, а также земельных уча-
стков, занятых зданиями, строениями, сооружениями, осуществляется в соответ-
ствии с гражданским законодательством и Земельным кодексом, регулируется
Федеральным законом «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения».

В пункте 2 статьи 77 Земельного кодекса РФ предусмотрен состав земель сельско-
хозяйственного назначения (сельскохозяйственные угодья, земли, занятые внутрихо-
зяйственными дорогами, коммуникациями, лесными насаждениями, водными объ-
ектами и прочие). Действующим законодательством не установлен какой-либо осо-
бый правовой режим по обороту земель, входящих в состав земель сельскохозяй-
ственного назначения.

Ни Закон № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», ни
Вводный закон не содержат положений, устанавливающих запрет на приобретение в
собственность земельного участка, отнесенного к категории земель сельскохозяй-
ственного назначения, если в его состав кроме сельскохозяйственных угодий входят
земли, занятые водными объектами и т.д.

Указанные законодательные акты также не содержат положений, устанавливаю-
щих необходимость разделения земельного участка, отнесенного целиком к катего-
рии земель сельскохозяйственного назначения, в случае его приобретения в собствен-
ность, на сельскохозяйственные и другие виды угодий.

Апелляционная инстанция обоснованно не приняла довод администрации о том,
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что испрашиваемый земельный участок находится в федеральной собственности,
поскольку данное обстоятельство было убедительно опровергнуто сотрудниками
Юридического агентства «СРВ» на основании материалов дела.

Также это обстоятельство подтверждалось вступившим в законную силу решени-
ем Арбитражного суда Ставропольского края от 28.04.2012 года по делу №А63-
9262/2011, в рамках которого сотрудниками Юридического агентства «СРВ» были
признаны незаконными действия по проведению аукциона на право заключения дого-
вора водопользования водным объектом, расположенным в границах спорного
земельного участка с кадастровым номером 26:27:000000:227, проводившегося
Министерством природных ресурсов Ставропольского края.

Кроме того, как было разъяснено апелляционной инстанцией, в соответствии со
статьей 1 Водного кодекса Российской Федерации водный объект – это природный
или искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоянное или временное
сосредоточение вод, в котором имеются характерные формы и признаки водного
режима. В соответствии со статьей 5 Водного кодекса РФ, поверхностные водные
объекты (к которым в том числе относятся ручьи и пруды) состоят из поверхностных
вод и покрытых ими земель в пределах береговой линии.

В соответствии с частью 4 статьи 8 Водного кодекса РФ, пруд, обводненный карь-
ер могут отчуждаться в соответствии с гражданским законодательством и земельным
законодательством. Не допускается отчуждение таких водных объектов без отчужде-
ния земельных участков, в границах которых они расположены. Данные земельные
участки разделу не подлежат, если в результате такого раздела требуется раздел
пруда, обводненного карьера.

Земельный участок с кадастровым номером 26:27:000000:227 был образован
исключительно для обеспечения функционирования пруда, расположенного в его гра-
ницах, и отчуждение этого водного объекта может быть произведено только вместе с
самим земельным участком.

Вместе с тем такого отчуждения не производилось, а участок обременен правом
постоянного бессрочного пользования кооператива, которое не было оспорено или
отменено в установленном законом порядке.

В своем постановлении Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд прямо
указал Администрации, что в Определении Конституционного Суда Российской
Федерации от 25 декабря 2003 года № 512-О обращается внимание на то, что указа-
ние в пункте 2 статьи 3 Федерального закона «О введении в действие Земельного
кодекса Российской Федерации» на возможность для юридического лица по своему
желанию приобрести земельный участок в собственность или использовать его на пра-
вах арендатора (после соответствующего переоформления), притом что в соответ-
ствии с пунктом 3 статьи 20 Земельного кодекса РФ за ним сохраняется право посто-
янного (бессрочного) пользования этим участком, свидетельствует о предоставлении
права выбора самому юридическому лицу и отсутствии какого-либо произвольного
ограничения свободы в заключении договора.

Наличие права постоянного бессрочного пользования земельным участком (пункт
3 статьи 20 Земельного кодекса РФ) предоставляет заявителю возможность по свое-
му желанию приобрести земельный участок в собственность или использовать его на
правах арендатора после соответствующего переоформления, в соответствии с прави-
лами статьи 36 Земельного кодекса РФ, что соответствует конституционно-правово-
му смыслу названной нормы, указанному в Определении Конституционного Суда РФ
от 25 декабря 2003 г. № 512-О.

В силу изложенного, исследовав и оценив доказательства в их совокупности, суд
апелляционной инстанции законно удовлетворил требования СПК колхоза «Русь».
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Таким образом, пройдя две судебные инстанции, специалистам Юридического
агентства «СРВ» с успехом удалось доказать, что сельскохозяйственный кооператив
не может быть лишен права на переоформление права постоянного бессрочного поль-
зования на право собственности или право аренды земельного участка на том основа-
нии, что в границах земельного участка расположен водный объект.

В данном случае регулирование правоотношений не может производиться
исключительно с позиций Водного кодекса РФ, так как они регулируются в совокуп-
ности как этим, так и другими нормативными правовыми актами, имеющими равную
законодательную силу: Земельным кодексом, Вводным законом, Федеральным зако-
ном «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» и т.д. Эти законодатель-
ные акты тесно взаимосвязаны друг с другом и содержат ряд отсылочных норм друг к
другу в сфере регулирования описанных правоотношений.

При этом совершенно ясно, что судьба водного объекта не может решаться без
учета его взаимосвязи с земельным участком, в границах которого он расположен, и
без учета требований земельного законодательства, особенно если речь идет о землях
сельскохозяйственного назначения.

Ниже публикуется текст постановления Шестнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 29.08.2012 г. по делу № А63-1927/2012.

Заместитель начальника
юридического отдела ООО «СРВ»

А.Н. Никитенко

ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Ессентуки Дело № А63-1927/2012
29 августа 2012 г.

Резолютивная часть постановления объявлена 22 августа 2012 года.
Полный текст постановления изготовлен 29 августа 2012 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Джамбулатова С.И., судей: Егорченко И.Н., Марченко О.В., при ведении протокола
судебного заседания секретарем судебного заседания Тохунц О.Г., рассмотрев в откры-
том судебном заседании апелляционную жалобу Сельскохозяйственного производ-
ственного кооператива-колхоза «Русь» на решение Арбитражного суда Ставропольского
края от 13.06.2012 по делу №А63-1927/2012 по заявлению Сельскохозяйственного про-
изводственного кооператива-колхоза «Русь», с. Солдато-Александровское Советского
района (ОГРН 1022601007990) к администрации Советского муниципального района
Ставропольского края, г. Зеленокумск (ОГРН 1042600397872), третье лицо: Кубанское
бассейновое водное управление, г. Краснодар о признании незаконным бездействия, обя-
зании принять решение о предоставлении земельного участка с кадастровым номером
26:27:000000:227 в собственность и направить проект договора купли-продажи (судья
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Орловский Э.И.), при участии в судебном заседании: от сельскохозяйственного про-
изводственного кооператива-колхоза «Русь» - Гаранжа А.И. доверенность от 28.09.2011;
в отсутствие других лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом,

УСТАНОВИЛ:

Сельскохозяйственный производственный кооператив-колхоз «Русь» (далее - коо-
ператив) обратился в Арбитражный суд Ставропольского края с заявлением к админист-
рации Советского муниципального района Ставропольского края (далее - администра-
ция) о признании незаконным бездействия, выразившегося в уклонении от принятия
решения о предоставлении кооперативу в собственность земельного участка с кадастро-
вым номером 26:27:000000:227 и обязании принять решение о предоставлении в собст-
венность за плату указанного земельного участка и направить проект договора купли-
продажи в сроки, предусмотренные Земельным кодексом Российской Федерации.

Решением от 13.06.2012 в удовлетворении заявленных требований отказано.
Не согласившись с принятым решением, кооператив обратился с апелляционной

жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции отменить и принять по делу
новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований. По мнению заявителя,
вывод суда первой инстанции о том, что спорный участок является федеральной собст-
венностью и имеет ограничения в обороте, опровергается материалами дела.
Действующим законодательством предусмотрена возможность нахождения в собствен-
ности юридического лица земельного участка, занятого водным объектом.

Администрация направила ходатайство о рассмотрении апелляционной жалобы в
свое отсутствие с изложением своих доводов относительно жалобы.

В судебном заседании представитель кооператива поддержал доводы, изложенные в
апелляционной жалобе, просил решение суда первой инстанции отменить, апелляцион-
ную жалобу - удовлетворить.

Иные лица, участвующие в деле, будучи надлежащим образом извещенными о вре-
мени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, своих представителей для участия в
судебном заседании не направили, в силу статьи 156 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в их отсутствие.

Изучив материалы дела, оценив доводы жалобы, выслушав представителя коопера-
тива, и проверив законность обжалуемого судебного акта в порядке, установленном гла-
вой 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный
апелляционный суд пришел к выводу, что решение суда первой инстанции подлежит
отмене с принятием нового судебного акта об удовлетворении заявленных требований
по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что в соответствии с пунктом 3 статьи 20 Земельного
кодекса Российской Федерации кооператив обладает на праве постоянного (бессрочно-
го) пользования земельным участком с кадастровым номером 326:27:000000:227.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 27.10.1993 № 1767
«О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России»,
Порядком оформления и выдачи свидетельства на право собственности на землю, утвер-
жденным первым заместителем председателя Роскомзема В.В. Алакоз от 15.02.1994, гла-
вой администрации Советского района Ставропольского края В.Я. Прыгунковым изда-
но постановление от 30.12.1994 № 514.

Постановлением главы администрации Советского района Ставропольского края от
30.12.1994 № 514 в пункте 8 закреплено оставить в пользовании сельскохозяйственного
предприятия «Русь» прочие угодья /под дорогами, лесопарками, реками, водоемами и
другими угодьями, согласно экспликации земель/.
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Пунктом 9 Постановления главы администрации Советского района
Ставропольского края от 30.12.1994 № 514 предписано Комитету по земельным ресур-
сам и землеустройству Советского района /Есаулко/ отграничить территорию, передан-
ную в собственность сельскохозяйственного предприятия.

На основании Постановления главы администрации Советского района
Ставропольского края от 30.12.1994г. № 514, Комитетом по земельным ресурсам и зем-
леустройству Советского района выдано Свидетельство о праве бессрочного (посто-
янного) пользования № 18427 от 05.04.1995 Сельскохозяйственного предприятия
«Русь».

В приложении к Свидетельству № 18427 от 05.04.1995 на право бессрочного (посто-
янного) пользования сельскохозяйственного предприятия «Русь», удостоверенном
Председателем комитета по земельным ресурсам и землеустройству Советского района
А.Н. Есаулко, отражено: всего землепользования - 1191га; в стадии мелиоративной под-
готовки - 136га; древесно-кустарные насаждения - 757га; под болотами - 20га; под водой
-117га; под дорогами, прогонами - 114га; нарушенные земли - Юга; прочие земли - 7га.

Кооператив создан в результате реорганизации путем преобразования сельскохозяй-
ственного предприятия «Русь» в виде товарищества с ограниченной ответственностью
(свидетельство о государственной регистрации № 5 от 31.05.2000, регистрационный №
5П-08/89).

02.12.2011 г. кооператив обратился в администрацию с заявлением (№758 от
02.12.2011) о приобретении земельного участка с кадастровым номером
26:27:000000:227, расположенным по адресу: «Местоположение установлено относи-
тельно ориентира, расположенного в границах участка. Ориентир кр. Ставропольский,
р-он Советский на территории СПК колхоза «Русь», в собственность.

К заявлению от 02.12.2011 № 758 о приобретении в собственность земельного участ-
ка с кадастровым номером 26:27:000000:227 кооперативом были приложены все необхо-
димые документы, перечень которых утвержден Приказом Минэкономразвития РФ от
13.09.2011 № 475 «Об утверждении перечня документов, необходимых для приобрете-
ния прав на земельный участок».

27.01.2012 за исх. № 208 кооперативу был дан ответ, в котором администрация ука-
зала на отсутствие у нее полномочий по распоряжению земельными участками, входя-
щими в поверхностные водные объекты.

Кооператив, полагая, что орган местного самоуправления незаконно не принимает
решение о приобретении земельного участка в собственность, обратился в Арбитражный
суд Ставропольского края с настоящим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, судом первой инстанции не
было учтено следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации (далее - Арбитражный процессуальный кодекс) граждане, орга-
низации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании
недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий
(бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц,
если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие
(бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и
нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают
иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической дея-
тельности.

В силу части 1 статьи 198, части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодек-
са для признания ненормативного акта недействительным, решений и действий (бездей-
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ствия) незаконными необходимо установление одновременного несоответствия их зако-
ну и нарушения ими прав и законных интересов заявителя.

Из материалов дела усматривается, что в качестве документации, необходимой для
получения лицензий на водопользование, помимо иных материалов и документов подго-
тавливались паспорта прудов и экспертное заключение по рассмотрению пакета лицен-
зионных документов, выполненное ФГУ «СтТФГИ».

Паспортом пруда № 16, составленным Главным управлением природных ресурсов и
охраны окружающей среды МПР России по Ставропольскому краю подтверждается, что
балансодержателем и землепользователем земельного участка, на котором построен
рыбоводный пруд № 16, является кооператив.

Паспортом пруда № 17, составленным Главным управлением природных ресурсов и
охраны окружающей среды МПР России по Ставропольскому краю подтверждается, что
балансодержателем и землепользователем земельного участка, на котором построен
рыбоводный пруд № 16, является СПК кооператив.

В экспертном заключении, выполненном ФГУ «СтТФГИ» указывается, что (пункт
1.3.3 Характеристика русловых рыбоводных прудов) на реке Горькая Балка построены
два рыбоводных пруда. После инвентаризации им присвоены номера 16 и 17.

Пруд № 16 расположен на 160 км от устья, построен без проекта, хозспособом, пло-
щадь зеркала 19га, средняя глубина 1,5м., объем 285тыс.м3. Плотина земляная, длина по
гребню 280м., ширина 3,0м., наибольшая высота 3,0м. Имеется донный водовыпуск,
выполненный из стальной трубы Д-300мм и пропускной способностью 0.15м3/с.

Пруд № 17 расположен на 162 км от устья, построен по проекту института
«Севкавгипроводхоз» в 1989г. Площадь зеркала 56га, средняя глубина 2,5м., объем 1400
тыс.мЗ. Плотина выполнена из земли и суглинка, длина 500м., ширина по гребню 5,0м.,
наибольшая высота 5,0. В теле плотины имеется донный водовыпуск, выполненный из
стальной трубы Д-800мм., пропускная способность 15м3/с. На водовыпуске установлен
рыбоуловитель 6x20м.

Источником поверхностных вод для орошения 263 га инженерной площади являет-
ся канал комплексного использования БСК-1. Орошение осуществляется по системе
межхозяйственных каналов и распределителей: Широкий, Р-1, Р-1-1. Водоподачу осу-
ществляет Советский филиал ФГУ «Управление «Ставропольмелиоводхоз». Из распре-
делителя Р-1-1 на ПК 44+53 и ПК 55+00, вода подается на орошаемый участок, далее
самотеком поступает в хозяйственные распределители Х-1 и Х-2, выполненные в бетон-
ной облицовке и лотках. Протяженность распределителей 3,98 км., расход в головах
каналов 0,15м3/с, протяженность временных оросителей 24 км.

Поливы производятся двумя ДДА-ЮОМА. Подача воды осуществляется на основа-
нии заявок предприятия в объемах, предусмотренных планами водопользования.
Севооборот занят зерновыми и кормовыми культурами.

В пункте 1.3.3 указанного заключения приведена характеристика русловых рыбовод-
ных прудов, где отражено следующее: на реке Горькая Балка построены два рыбоводных
пруда. После инвентаризации им присвоены номера 16 и 17. Пруд № 16 расположен на
160 км от устья, построен без проекта, хозспособом, площадь зеркала 19га, средняя глу-
бина 1,5 м, объем 285 тыс.м3. Плотина земляная, длина по гребню 280м, ширина 3,0м,
наибольшая высота 3,0м. Имеется донный водовыпуск, выполненный из стальной трубы
Д-300мм и пропускной способностью 0,15м3/с.

Пруд № 17 расположен на 162км от устья. Построен по проекту института
«Севкавгипроводхоз» в 1989 году. Площадь зеркала 56га, средняя глубина 2,5м, объем
1400тыс.м3. Плотина выполнена из земли и суглинка, длина 500м, ширина по гребню
5,0м, наибольшая высота 5,0м. В теле плотины имеется донный водовыпуск, выполнен-
ный из стальной трубы Д-800мм, пропускная способность 0,65м3/с.
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Кроме того, построен паводковый автоматический водосброс, выполненный из 3¬х
пролетов ж/б лотка пропускной способностью 15мЗ/с. На водовыпуске установлен
рыбоуловитель 6x20м.

Согласно сведениям государственного кадастра недвижимости (кадастровая выпис-
ка о земельном участке от 24.01.2012 № 26/501/12-10463) земельный участок с кадаст-
ровым номером 26:27:000000:227 (дата внесения номера в государственный кадастр
недвижимости: 26.10.2006г.), расположен по адресу: местоположение установлено отно-
сительно ориентира, расположенного в границах участка. Ориентир кр.
Ставропольский, р-он Советский на территории СПК колхоза «Русь», уточненной пло-
щадью 690279+/-9465 кв.м., категория земель: сельскохозяйственного назначения, раз-
решенное использование: - для сельскохозяйственного производства, фактическое
использование/ характеристика деятельности: - для обслуживания прудов и других
искусственных водоемов, сведения о правах: - правообладатель кооператив, вид права: -
постоянное (бессрочное) пользование.

Согласно ст. 7 Федерального закона N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения", приобретение сельскохозяйственными организациями, а также
гражданами, осуществляющими деятельность по ведению крестьянского (фермерского)
хозяйства, права собственности на земельные участки или права аренды земельных уча-
стков, которые находятся у них на праве постоянного (бессрочного) пользования или
праве пожизненного наследуемого владения, осуществляется в соответствии с
Федеральным законом от 25 октября 2001 года N 137- ФЗ "О введении в действие
Земельного кодекса Российской Федерации" (далее - Вводный закон).

В соответствии с пунктом 2 статьи 3 Вводного закона юридические лица, за исключе-
нием указанных в пункте 1 статьи 20 Земельного кодекса Российской Федерации (далее
- Земельный кодекс), обязаны переоформить право постоянного (бессрочного) пользо-
вания земельными участками на право аренды земельных участков или приобрести
земельные участки в собственность до 01.01.2012 в соответствии с правилами статьи 36
Земельного кодекса.

Согласно пункту 10 статьи 3 Вводного закона распоряжение земельными участками,
государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется органами
местного самоуправления муниципальных районов, городских округов, если иное не
предусмотрено законодательством Российской Федерации об автомобильных дорогах и
о дорожной деятельности.

В силу пункта 2 статьи 3 Вводного закона, кооператив как сельскохозяйственная
организация, имел право на выкуп земельного участка, закрепленного за ним на праве
постоянного (бессрочного) пользования и используемого в соответствии в его целевым
назначением, в порядке переоформления прав на земельные участки, находящиеся в
государственной или муниципальной собственности.

Наличие у кооператива права постоянного (бессрочного) пользования испрашивае-
мым земельным участком подтверждается свидетельством на право постоянного бес-
срочного пользования № 18427 от 05.04.1995.

В соответствии с пунктами 6, 7 статьи 27 Земельного кодекса Российской
Федерации, оборот земель сельскохозяйственного назначения, за исключением земель-
ных участков, предоставленных из земель сельскохозяйственного назначения гражда-
нам для индивидуального жилищного, гаражного строительства, ведения личного под-
собного и дачного хозяйства, садоводства, животноводства и огородничества, а также
земельных участков, занятых зданиями, строениями, сооружениями, осуществляется в
соответствии с гражданским законодательством и настоящим Кодексом, регулируется
Федеральным законом "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения".

В пункте 2 статьи 77 Земельного кодекса Российской Федерации предусмотрен
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состав земель сельскохозяйственного назначения (сельскохозяйственные угодья, земли,
занятые внутрихозяйственными дорогами, коммуникациями, лесными насаждениями,
водными объектами и прочие). Действующим законодательством не установлен какой-
либо особый правовой режим по обороту земель, входящих в состав земель сельскохо-
зяйственного назначения.

Ни Закон N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения", ни
Вводный закон не содержат положений, устанавливающих запрет на приобретение в
собственность земельного участка, отнесенного к категории земель сельскохозяйствен-
ного назначения, если в его состав кроме сельскохозяйственных угодий входят земли,
занятые водными объектами и т.д. Указанные законы также не содержат положений,
устанавливающих необходимость разделения земельного участка, отнесенного целиком
к категории земель сельскохозяйственного назначения, в случае его приобретения в
собственность на сельскохозяйственные и другие виды угодий.

Апелляционной инстанции не принимается довод администрации о том, что испра-
шиваемый земельный участок находится в федеральной собственности, поскольку дан-
ное обстоятельство опровергается материалами дела, а также вступившим в законную
силу решением Арбитражного суда Ставропольского края от 28.04.2012 по делу №А63-
9262/2011.

В соответствии со ст. 1 Водного кодекса Российской Федерации водный объект -
природный или искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоянное или вре-
менное сосредоточение вод, в котором имеются характерные формы и признаки водного
режима. В соответствии со ст. 5 Водного кодекса Российской Федерации, поверхностные
водные объекты (к которым в том числе относятся ручьи и пруды) состоят из поверх-
ностных вод и покрытых ими земель в пределах береговой линии.

В соответствии с ч. 4 ст. 8 Водного кодекса Российской Федерации пруд, обводнен-
ный карьер, указанные в части 3 настоящей статьи, могут отчуждаться в соответствии с
гражданским законодательством и земельным законодательством. Не допускается
отчуждение таких водных объектов без отчуждения земельных участков, в границах
которых они расположены. Данные земельные участки разделу не подлежат, если в
результате такого раздела требуется раздел пруда, обводненного карьера.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2003
г. N 512-О обращается внимание на то, что указание в п. 2 ст. 3 Федерального закона "О
введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" на возможность для
юридического лица по своему желанию приобрести земельный участок в собственность
или использовать его на правах арендатора (после соответствующего переоформления),
притом что в соответствии с п. 3 ст. 20 Земельного кодекса Российской Федерации за
ним сохраняется право постоянного (бессрочного) пользования этим участком, свиде-
тельствует о предоставлении права выбора самому юридическому лицу и отсутствии
какого-либо произвольного ограничения свободы в заключении договора.

Суд апелляционной инстанции также обращает внимание на то, что наличие права
постоянного бессрочного пользования земельным участком (п. 3 ст. 20 Земельного
кодекса РФ) предоставляет заявителю возможность по своему желанию приобрести
земельный участок в собственность или использовать его на правах арендатора после
соответствующего переоформления, в соответствии с правилами ст. 36 Земельного
кодекса РФ, что соответствует конституционно-правовому смыслу названной нормы,
указанному в Определении Конституционного Суда РФ от 25 декабря 2003 г. N 512-О.

Данная правовая позиция также согласуется с Определением ВАС РФ от 10.04.2012
№ВАС-3810/12и Определением ВАС РФ от 31.05.2010 №ВАС-6423/10.

В силу изложенного, исследовав и оценив доказательства в их совокупности, суд
апелляционной инстанции приходит к выводу, что у суда первой инстанции отсутство-
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вали правовые основания для отказа в удовлетворении заявленных кооперативом требо-
ваний.

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации, расходы по уплате государственной пошлины по иску и по апелляционной
жалобе относятся на администрацию.

В соответствии со статьей 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела,
недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установ-
ленными и неправильное применением норм материального права являются основани-
ем для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции.

При изложенных обстоятельствах решение суда первой инстанции подлежит отмене.
Руководствуясь статьями 266, 268, 269, 270, 271 Арбитражного процессуального

кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ставропольского края от 13.06.2012 по делу №А63-
1927/2012 отменить, апелляционную жалобу - удовлетворить.

Признать незаконным бездействие администрации Советского муниципального рай-
она Ставропольского края, выразившегося в уклонении от принятия решения о предо-
ставлении сельскохозяйственному производственному кооперативу-колхозу «Русь» в
собственность земельного участка с кадастровым номером 26:27:000000:227.

Обязать администрацию Советского муниципального района Ставропольского края
в месячный срок принять решение о предоставлении сельскохозяйственному производ-
ственному кооперативу-колхозу «Русь» в собственность за плату земельного участка с
кадастровым номером 26:27:000000:227; в месячный срок с даты принятия решения о
предоставлении земельного участка с кадастровым номером 26:27:000000:227 на праве
собственности подготовить проект договора купли-продажи указанного земельного
участка и направить его сельскохозяйственному производственному кооперативу-кол-
хозу «Русь».

Взыскать с администрации Советского муниципального района Ставропольского
края в пользу сельскохозяйственного производственного кооператива-колхоза «Русь» 4
000 рублей расходов по оплате государственной пошлины по заявлению и апелляцион-
ной жалобе.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть
обжаловано в арбитражный суд кассационной инстанции в двухмесячный срок через суд
первой инстанции.

Председательствующий С.И. Джамбулатов
Судьи И.Н. Егорченко

О.В. Марченко
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ВКЛЮЧЕНИЕ «ЛИПОВОЙ» ЗАДОЛЖЕННОСТИ 
В РЕЕСТР ТРЕБОВАНИЙ КРЕДИТОРОВ

НА СУММУ 43 МИЛЛИОНА РУБЛЕЙ ВТОРИЧНО БЫЛО ПРЕСЕЧЕНО
СПЕЦИАЛИСТАМИ ЮРИДИЧЕСКОГО АГЕНТСТВА «СРВ»

В современных условиях рыночной экономики многие коммерческие структуры
сталкиваются с проблемой ухода должника от своих обязательств. Зачастую должни-
ки, недобросовестные участники экономических отношений для «легального» ухода
от своих долгов применяют процедуру банкротства. 

Институт банкротства в Российском законодательстве позволяет удовлетворять
требования кредиторов только за счет имущества, принадлежащего организации-
должнику, если таковое имеется. 

Как правило, к моменту введения процедуры банкротства, предприятие оказыва-
ется уже «пустым», все имущество заблаговременно выведено из конкурсной массы,
но эти действия также могут быть обжалованы в установленном законном порядке.

При этом определяющую роль для принятия решений, в том числе по возврату
имущества в конкурсную массу и совершение других действий, направленных на
удовлетворение требований кредиторов, занимает собрание кредиторов.

Введение в реестр кредиторов дружественной должнику организации с преобла-
дающим количеством голосов позволяет блокировать принятие решений на собрании
кредиторов и воспрепятствовать принятию решений в интересах добросовестных кре-
диторов должника.

С аналогичной проблемой столкнулся и Клиент Юридического агентства «СРВ» -
ООО «АгроЛенд» г. Москва.

Включившись в реестр требований кредиторов на сумму 31, 4 миллиона рублей
компания «АгроЛенд» была основным кредитором должника ООО «Русь».

Однако, уже через шесть дней после включения ООО «АгроЛенд» в реестр требо-
ваний кредиторов, определением Арбитражного суда Ставропольского края от
22.12.2010 г. в реестр кредиторов неожиданно включается компания ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» на сумму, значительно превышающую общую сумму кре-
диторской задолженности остальных кредиторов, в размере 43 млн. руб.

Не согласившись с принятым определением, ООО «АгроЛенд» обжаловало судеб-
ный акт в апелляционном и кассационном порядке. 

Ранее в номере 1 за первый квартал 2012 г. «Вестника хозяйственного правосудия
Южного и Северо-Кавказского федеральных округов» последовательно описывалась
сложившаяся ситуация вокруг банкротства компании ООО «Русь».

Следует напомнить, что Постановлением Федерального арбитражного суда
Северо-Кавказского округа от 18.07.2011 г определение от 22.12.2010 г и постановле-
ние Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.04.2011 г были отмене-
ны, заявление ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» о включении требований в реестр
должника передано на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ставропольского
края.

Определением от 01.08.2011 г суд принял на новое рассмотрение заявление ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» о включении его требований в реестр требований кредито-
ров ООО «Русь» и назначил его к рассмотрению в судебном заседании.

Между тем, определением Арбитражного суда Ставропольского края от
10.11.2011 г по другому делу, договор комиссии на реализацию товара №10/03/10/Р
от 10.03.2010 г, накладная и акт об утилизации товара были признаны сфальсифици-
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рованными, в связи с чем производство по делу №А63-4835/2011 было прекращено.
Таким образом, предыдущее определение Арбитражного суда Ставропольского

края о включении требований ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» в размере 43 000 000
руб. в реестр требований кредиторов ООО «Русь» было принято на основании сфаль-
сифицированных первичных документов.

При рассмотрении дела №А63-9041/2010 по истечении года с момента представле-
ния первоначальных документов взамен сфальсифицированных первичных докумен-
тов ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» представило второй пакет аналогичных подлин-
ных документов.

При новом рассмотрении определением от 06.12.2011 г требования ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» по договору комиссии на реализацию товара №10/03/10/Р
от 10.03.2010 г в размере 43 000 000 руб. признаны обоснованными и включены в
реестр требований кредиторов ООО «Русь» в третью очередь. При этом, суд первой
инстанции необоснованно отказал в удовлетворении ходатайства представителя ООО
«АгроЛенд» о необходимости проведения экспертизы с целью проверки вновь пред-
ставленных документов на предмет фальсификации.

Не согласившись с принятым определением,  ООО «АгроЛенд» обратилось в суд
с апелляционной жалобой, в которой просило определение от 06.12.2011 г отменить и
принять новый судебный акт. 

Определением  Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.04.2012 г
производство по настоящему делу приостановлено, в связи с назначением по делу
почерковедческой экспертизы, технической экспертизы реквизитов документов и
технической экспертизы подлинности документов представленных ООО «Русь».

Однако, экспертиза не дала однозначного ответа на поставленные вопросы и не
смогла определить время изготовления вновь представленных ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» первичных документов.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от
21.08.2012 г. определение Арбитражного суда Ставропольского края от 06.12.2011 г.
по делу №А63-9041/2010 оставлено без изменения.

Опираясь на значительный профессиональный опыт в защите интересов Клиентов
при введении процедуры банкротства должника, юристы Агентства, составили моти-
вированную кассационную жалобу в Федеральный Арбитражный суд Северо-
Кавказского округа.

Следует обратить внимание, что по данному вопросу о включении ООО
«РосАгроПромСоюз-Юг» в реестр требований кредиторов ООО «Русь» дело уже во
второй раз рассматривалось в кассационной инстанции.

Итогом «второго круга» стало повторное удовлетворение требований представи-
телей ООО «АгроЛенд», изложенных в кассационной жалобе  и вынесение постанов-
ления от 14.11.2012 г. об отмене определения Арбитражного суда Ставропольского
края от 06.12.2011 г, постановления Шестнадцатого арбитражного апелляционного
суда от 23.08.2012  г по делу № А63-9041/2010 и направлении дела на новое рассмот-
рение в Арбитражный суд Ставропольского края.

При этом суд при разрешении спора разделил следующие доводы специалистов
Юридического агентства «СРВ».

Так, при вынесении обжалуемого определения Арбитражного суда
Ставропольского края от 06.12.2011 г судом первой инстанции не дана оценка доводам
кредитора и указанию суда кассационной инстанции о необходимости исследования
доводов о мнимости самого договора комиссии.

В постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 18.07.2011 г по делу N А63-
9041/2010 (стр. 6 абз. третий) суд кассационной инстанции указал, что «Суд апелля-
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ционной инстанции необоснованно отклонил довод ООО «АгроЛенд» о неисследова-
нии судом первой инстанции вопроса об утилизации товара, сделав вывод о том, что
вопрос о правомерности (неправомерности) уничтожения товара не является предме-
том спора и не имеет правового значения при рассмотрении вопроса о включении в
реестр требований кредиторов должника».

Как следует из материалов дела №А63-9041/2010, согласно пункту 2.6. договора
комиссии № 10/03/10/Р от 10.03.2010 г. комиссионер обязан реализовать товар в
течение 4-х месяцев с момента получения его от комитента.

Согласно данным в суде первой инстанции показаниям свидетеля Савицкого П.В.,
переданный по договору комиссии № 10/03/10/Р от 10.03.2010 г. товар в данном
регионе не востребован, и выполнить условия договора своевременно не удалось.

Учитывая отсутствие спроса на товар, являющийся предметом договора комиссии
№ 10/03/10/Р от 10.03.2010 г., четырехмесячный срок для реализации товара  свиде-
тельствует о мнимости самой сделки, поскольку при отсутствии спроса на соответ-
ствующий товар такая сделка является заведомо неисполнимой.     

При этом, суды первой и апелляционной инстанции, в нарушение статьи 71 АПК
РФ и постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 18.07.2011 г по делу N А63-
9041/2010 вообще не исследовали вопрос о том, предпринимались ли директором
ООО «Русь» Савицким П.В. какие-либо меры по реализации гербицидов. 

На основании справки №577 от 04.07.2011 г филиала ФГУ «Россельхозцентр» по
Ставропольскому краю, годовой оборот гербицидов Карриджу и Римус по
Ставропольскому краю составляет порядка 500 кг в год. Следовательно, ООО «Русь»
якобы приняло на реализацию по договору комиссии гербициды в количестве, в 9 раз
превышающем годовой оборот указанного товара в Ставропольском крае! 

Таким образом, сторонами был заключен заранее неисполнимый договор в части
выполнения ООО «Русь» своих обязательств по реализации 4,3 т гербицидов.

Кроме того, сам факт наличия товара – гербицидов на складе ООО «Русь» и факт
утраты его товарного вида опровергается требованиями действующего законодатель-
ства о безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами. 

Так, в соответствии с требованиями к заводской упаковке гербицидов (3 класс
опасности), с учетом небольших норм расхода (40/г на гектар),  указанный товар
поставляется в мелкой (0,1 - 0,6 кг) водонепроницаемой упаковке - полимерных фла-
конах или герметичных фольгированных пакетах.

В соответствии с СанПиН 1.2.1330-03, тароупаковочные материалы для пестици-
дов и агрохимикатов выполняются из материалов, которые обеспечивают сохран-
ность продукции и исключают возможность загрязнения указанными препаратами
окружающей среды при их хранении, транспортировке и использовании.

Согласно ст. 24 Федерального закона от 19.07.1997 г N 109-ФЗ (ред. от
04.10.2010 г.) "О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами" уничтоже-
ние и захоронение пришедших в негодность пестицидов и агрохимикатов; а также
тары из-под них обеспечиваются гражданами и юридическими лицами в соответствии
с законодательством Российской Федерации.

На основании Федерального закона от 30.03.1999 г №52-ФЗ «О санитарно-эпиде-
миологическом благополучии населения», постановления Правительства РФ от
24.07.2000 г №554 «Об утверждении Положения о государственном санитарно-эпиде-
миологическом нормировании», утверждены и введены в действие санитарные нормы
и правила СанПин 1.2.2584-10 «Гигиенические требования к безопасности процессов
испытаний, хранения, перевозки, реализации, применения, обезвреживания и утили-
зации пестицидов и агрохимикатов».

В соответствии с СанПин 1.2.2584-10 раздела XXII «Требования безопасности при
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обезвреживании, утилизации и уничтожении пестицидов и агрохимикатов», п. 22.3 –
захоронение пестицидов, признанных непригодными к дальнейшему использованию
по назначению и тары из под них не допускается. 

На территории Ставропольского края отсутствуют предприятия по утилизации
пришедших в негодность и запрещенных к применению пестицидов и агрохимикатов.
Данная информация подтверждается отзывом Роспотребнадзора по
Ставропольскому краю от 18.08.2011 г №12044-15, следовательно захоронение ука-
занных выше веществ было совершено с грубым нарушением норм действующего
законодательства, иными словами, является незаконным. 

Между тем согласно ст. 64 АПК РФ, доказательствами по делу являются получен-
ные в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными законами
порядке сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает
наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения
лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для пра-
вильного рассмотрения дела. Не допускается использование доказательств, получен-
ных с нарушением федерального закона.

В соответствии со ст. 68 АПК РФ, обстоятельства дела, которые согласно закону
должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтвер-
ждаться в арбитражном суде иными доказательствами.

Согласно ч. 3 ст. 71 АПК РФ, доказательство признается арбитражным судом
достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содер-
жащиеся в нем сведения соответствуют действительности.

Согласно ч. 4 ст. 75 АПК РФ, документы, представляемые в арбитражный суд и
подтверждающие совершение юридически значимых действий, должны соответство-
вать требованиям, установленным для данного вида документов.

Таким образом, представленные в подтверждение факта утилизации товара – гер-
бицидов Карриджу и Римус в общем количестве 4300 кг, акт об утилизации товара
пришедшего в негодность, а также транспортная накладная на вывоз товара на свалку
в окрестностях г. Светлограда изготовлены с нарушением федерального законода-
тельства и являются недопустимыми и недостоверными доказательствами по делу
№А63-9041/2010. 

Также следует отметить то, что в судебном заседании по делу №А63-9041/10 быв-
ший директор ООО «Русь» Савицкий П.В. подтвердил факт отсутствия при утилиза-
ции гербицидов лиц, подписавших акт от 26.11.2010 г. об уничтожении товара пришед-
шего в негодность, а именно временного управляющего Аргамакова М.Ю., директора
ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» Шишкина И.И., бухгалтера ООО ТД «Русь»
Маслинцева Н.В., на городской свалке г. Светлоград, куда, по его утверждению, были
вывезены для захоронения гербициды. 

Данное обстоятельство подтверждено и представителем временного управляюще-
го Аргамакова М.Ю. - Кучерявой М.С., которая давала пояснения об этом в судебном
заседании под аудиозапись.

Таким образом, акт об уничтожении товара пришедшего в негодность от 26.11.2010
г.  был подписан заблаговременно до уничтожения гербицидов и ни одно лицо, подпи-
савшее его, не видело, а значит, не могло зафиксировать факт помещения в среду для
уничтожения  (в том числе вывоз на свалку товара единолично Савицким П.В.) в пол-
ном объеме указанных выше гербицидов. 

Установленные по делу обстоятельства и имеющиеся в деле доказательства  сви-
детельствуют об отсутствии действительной воли сторон сделки – договора комиссии
№10/03/10/Р на реализацию товара от 10.03.2010 г на исполнение указанной сделки,
в связи с чем судам первой и апелляционной инстанции, по мнению ООО «АгроЛенд»,
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следовало сделать вывод о мнимости указанной сделки
При новом рассмотрении обоснованности требований ООО «РосАгроПромСоюз-

Юг» о включении задолженности в сумме 43 000 000 рублей в реестр требований кре-
диторов ООО «Русь» судами первой и апелляционной инстанции сделаны не соответ-
ствующие обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам выводы о дока-
занности всех обстоятельств элементного состава убытков, подлежащих доказыва-
нию на основании ст. 15 и 393 ГК РФ:

Согласно абзацу второму пункта 15 статьи 289 Арбитражного процессуального
кодекса РФ, указания арбитражного суда кассационной инстанции, в том числе на
толкование закона, изложенные в его постановлении об отмене решения, постановле-
ний суда первой, апелляционной инстанций, обязательны для арбитражного суда,
вновь рассматривающего данное дело.

Кроме того в Постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 18.07.2011 г по
делу N А63-9041/2010 (стр. 6 первый абз.) указано, что «Товар, находящийся у долж-
ника на реализации,  26.11.2010 г утилизирован в связи с его непригодностью и, следо-
вательно, общество, обратившись с заявлением о включении в реестр требований кре-
диторов должника его требований в размере 43 млн рублей  – стоимости переданного
на реализацию товара, фактически просит взыскать с должника убытки, элементный
состав которых подлежит доказыванию  в порядке статей 15 и 393 Гражданского
кодекса Российской Федерации».

Также в постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 18.07.2011 г по делу N
А63-9041/2010 (стр. 7) указано, что «При рассмотрении требования о возмещении
убытков суду следовало выяснить, почему товар не был реализован в сроки, пред-
усмотренные договором комиссии, какими документами подтверждается вывоз
26.11.2010 г всего товара на свалку, а также установить иные обстоятельства, входя-
щие в предмет доказывания и влияющие на размер требования».

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать
полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не пред-
усмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произве-
ло или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или
повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, кото-
рые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его
право не было нарушено (упущенная выгода).    

Согласно п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума ВАС
РФ N 8 от 01.07.1996 г «О некоторых вопросах, связанных с применением части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации», при разрешении споров, связан-
ных с возмещением убытков, причиненных гражданам и юридическим лицам наруше-
нием их прав, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не толь-
ко фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые
это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2
статьи 15 ГК). Необходимость таких расходов и их предполагаемый размер должны
быть подтверждены обоснованным расчетом, доказательствами, в качестве которых
могут быть представлены смета (калькуляция) затрат на устранение недостатков
товаров, работ, услуг; договор, определяющий размер ответственности за нарушение
обязательств, и т.п.

Между тем, в материалах дела №А63-9041/2010 отсутствуют сведения и судом
первой инстанции не исследовался вопрос о природе возникновения товара – гербици-
дов Карриджу и Римус у комитента  по договору комиссии на реализацию товара
№10/03/10/Р от 10.03.2010  г . 
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Так, в материалах дела №А63-9041/2010 имеется лишь копия инвентаризационной
описи товарно-материальных ценностей ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» №1 от
01.03.2010 г, на которую сослался суд первой инстанции в тексте обжалуемого опре-
деления от 06.12.2011  г. 

Каких-либо иных документов (договоры, товарные и товаро-транспортные
накладные, счета-фактуры, книги покупок, книги продаж и др.), подтверждающих
сам факт приобретения товара комитентом – ООО «РосАгроПромСоюз-Юг»  до его
передачи на реализацию по договору комиссии должнику – ООО «Русь» в материалы
дела №А63-9041/2010 представлено не было.

Кроме того, согласно сложившейся судебной практике по применению ст. 15 ГК
РФ, из нормы п. 1 ст. 393 и п. 3 ст. 401 ГК РФ следует, что основание возникновения
ответственности лица, не исполнившего или ненадлежащим образом исполнившего
обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, в форме взыс-
кания убытков образуется совокупностью следующих элементов: противоправное
поведение неисправного должника, наличие убытков у кредитора, причинно-след-
ственная связь между противоправным поведением должника и наличием и размером
убытков у кредитора. Причинная связь между фактом причинения вреда (убытков) и
действием (бездействием) причинителя вреда должна быть прямой (непосредствен-
ной). Отсутствие хотя бы одного из указанных условий, необходимых для примене-
ния ответственности в виде взыскания убытков, влечет отказ в удовлетворении иска

Так, в предмет доказывания по спорам о возмещении убытков входят следующие
материально-правовые факты: факт противоправного поведения (факт нарушения
обязательства); факт наличия убытков (их размер); факт наличия причинно-след-
ственной связи между противоправным поведением и возникшими убытками; факт
вины причинителя вреда (убытков).

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причи-
ненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме
лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения
вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
каждое лицо, участвующее в деле, обязано доказать обстоятельства, на которые оно
ссылается как на основание своих требований и возражений.

Для взыскания убытков истцу необходимо доказать следующую совокупность
обстоятельств: наличие убытков, их размер, наличие причинно-следственной связи
между возникшими убытками и действиями (бездействием) ответчика. Для удовле-
творения исковых требований должен быть доказан каждый элемент убытков.

В силу статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
лица, участвующие в деле, несут риск неосуществления ими процессуальных дей-
ствий.

ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» надлежащим образом не доказало ни одного
обстоятельства элементного состава доказывания убытков. 

Кроме того, сам факт правомерности захоронения пестицидов судом первой
инстанции вообще не исследовался, оценка указанному обстоятельству не давалась,
между тем, согласно требованиям п. 22.3раздела ХХII «Требования безопасности при
обезвреживании, утилизации и уничтожении пестицидов и агрохимикатов» СанПиН
1.2.2384-10, не допускается захоронение пестицидов, признанных непригодными к
дальнейшему использованию по назначению, и тары из под них. 

Данный факт отражен и в отзыве председателя Управления Роспотребнадзора по
Ставропольскому краю от 17.08.2011 г. по делу № А63-4835/2011, материалы которо-
го и истребовались судом первой инстанции при первоначальном рассмотрении.
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Однако, в постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 18.07.2011 г по делу
N А63-9041/2010 суд кассационной инстанции указал, что «Суд апелляционной
инстанции необоснованно отклонил довод ООО «АгроЛенд» о неисследовании судом
первой инстанции вопроса об утилизации товара, сделав вывод о том, что вопрос о
правомерности (неправомерности) уничтожения товара не является предметом спора
и не имеет правового значения при рассмотрении вопроса о включении в реестр тре-
бований кредиторов должника.».

Между тем, как следует из практики ФАС Северо-Кавказского округа, в случаях,
когда имущество, в результате утраты которого возникли убытки, было утилизирова-
но, для суда имеет значение исследование обстоятельств и доказанность самого факта
его утилизации (Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 28.05.2010 г по
делу N А32-9805/2009)

При рассмотрении  вышеуказанные доводы нашли свое подтверждение. Таким
образом, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа обоснованно
указал на нарушение требований абзаца 2 пункта 15 части 2 статьи 289 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации. Так как суды первой и апелляцион-
ной инстанций при новом рассмотрении дела не в полном объеме выполнили обяза-
тельные для них указания арбитражного суда кассационной инстанции, изложенные в
постановлении от 18.07.2011 г.

Ниже публикуются постановление Федерального арбитражного суда Северо-
Кавказского округа  от 14.11.2012 г. по делу № А63-9041/2010, которое вынесено в
пользу Клиента  ОАО «Юридическое агентство «СРВ».

Юрисконсульт 
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

Е.И. Грунис 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар Дело № А63-9041/2010
14 ноября 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 8 ноября 2012 г.
Постановление изготовлено в полном объеме 14 ноября 2012 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Андреевой Е.В., судей Гиданкиной А.В. и Калашниковой М.Г., при участии в
судебном заседании от кредитора - общества с ограниченной ответственностью
«АгроЛенд» (ИНН 7703601270, ОГРН 1067746865295) - Вороновского А.В. (доверен-
ность от 10.10.2012), Грунис Е.И. (доверенность от 27.04.2011) и Солнцева А.В. (доверен-
ность от 27.04.2011), в отсутствие конкурсного управляющего должника - общества с
ограниченной ответственностью «Русь» (ИНН 2617009783, ОГРН 1022600937424)
Аргамакова М.Ю., кредитора - общества с ограниченной ответственностью
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«РосАгроПромСоюз-Юг» (ИНН 2615004596, ОГРН 1052600577435), уполномоченного
органа - Федеральной налоговой службы в лице Межрайонной инспекции Федеральной
налоговой службы № 3 по Ставропольскому краю, направившей ходатайство о рассмот-
рении дела в отсутствие представителя, иных участвующих в деле лиц, надлежащим
образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства, в том числе путем
размещения информации в информационно-телекоммуникационной сети Интернет,
рассмотрев кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью
«АгроЛенд» определение Арбитражного суда Ставропольского края от 06.12.2011 (судья
Величко Е.С.) и постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от
23.08.2012 (судьи Баканов А.П., Джамбулатов С.И., Егорченко И.Н.) по делу № А63-
9041/2010, установил следующее.

В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО «Русь» (далее - должник)
ООО «РосАгроПромСоюз-Юг» (далее - общество) обратилось в арбитражный суд с
заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника 43 млн рублей
задолженности по договору комиссии на реализацию товара от 10.03.2010 № 10/03/10/Р
(далее - договор комиссии).

Определением от 22.12.2010, оставленным без изменения постановлением апелля-
ционного суда от 21.04.2011, требования общества признаны обоснованными и включе-
ны в размере 43 млн рублей основного долга в реестр требований кредиторов должника
в третью очередь. Судебные акты мотивированы доказанностью заявленных обществом
требований.

Постановлением суда кассационной инстанции от 18.07.2011 определение суда от
22.12.2010 и постановление суда от 21.04.2011 отменены, дело направлено на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции.

Определением от 06.12.2011, оставленным без изменения постановлением апелля-
ционной инстанции от 23.08.2012, суд признал требования общества обоснованными и
включил 43 млн рублей в реестр требований кредиторов должника в третью очередь.

В кассационной жалобе ООО «АгроЛенд» просит отменить определение от
06.12.2011, постановление от 23.08.2012 и отказать обществу в удовлетворении заявлен-
ных требований. По мнению заявителя, договор комиссии является мнимой сделкой, так
как должник передал обществу по договору комиссии для реализации 4300 кг гербици-
дов, которые не востребованы в регионе, указанный факт также подтверждается справ-
кой филиала ФГУ «Россельхозцентр» от 04.07.2011 № 577. Факт утилизации гербици-
дов опровергается тем, что в соответствии с СанПин 1.2.2584-10 захоронение пестици-
дов, признанных непригодными к использованию по назначению, и тары из-под них не
допускается; на территории Ставропольского края отсутствуют предприятия по утили-
зации пришедших в негодность и запрещенных к применению пестицидов и агрохими-
катов. Следовательно, акт об утилизации гербицидов и транспортная накладная на их
вывоз на свалку в окрестностях г. Светлограда изготовлены с нарушением действующе-
го законодательства и являются недопустимыми доказательствами. Лица, составившие
акт не присутствовали при вывозе товара. Приобретение обществом товара подтвержда-
ется только инвентаризационной описью товарно-материальных ценностей. Общество
не доказало ни одного обстоятельства, подлежащего доказыванию при взыскании убыт-
ков.

В судебном заседании 01.11.2012 объявлялся перерыв до 11 часов 00 минут
08.11.2012.

В судебном заседании представители ООО «АгроЛенд» поддержали доводы, изло-
женные в кассационной жалобе.

От конкурсного управляющего должника Аргамакова М.Ю. поступило ходатайство
о прекращении производства по кассационной жалобе в связи с завершением конкурс-
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ного производства. Данное ходатайство подлежит отклонению на основании статьи 150
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, как необоснованное и
документально неподтвержденное, поскольку доказательства внесения записи о ликви-
дации должника в Единый государственный реестр юридических лиц не представлены.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа, изучив материалы дела,
оценив доводы жалобы, считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене, а
вопрос - направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим
основаниям.

Как видно из материалов дела, определением от 18.10.2010 в отношении должника
введена процедура наблюдения, временным управляющим утвержден Аргамаков М.Ю.

Общество обратилось с заявлением об установлении размера требований к должни-
ку и включении в реестр требований кредиторов 43 млн рублей.

В соответствии со статьей 71 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) требования кредиторов
включаются в реестр на основании определения арбитражного суда о включении указан-
ных требований в реестр требований кредиторов должника. Возражения относительно
требований кредиторов могут быть предъявлены в арбитражный суд в течение пятнадца-
ти календарных дней со дня истечения срока для предъявления требований лицами, ука-
занными в данной статье. При наличии возражений относительно требований кредито-
ров арбитражный суд проверяет обоснованность требований и наличие оснований для
включения указанных требований в реестр требований кредиторов. Требования кредито-
ров, по которым не поступили возражения, рассматриваются арбитражным судом для
проверки их обоснованности и наличия оснований для включения в реестр требований
кредиторов.

Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции указал, что
судебным инстанциям следовало правильно квалифицировать требование общества и
установить обстоятельства, входящие в предмет доказывания; суд апелляционной
инстанции необоснованно отклонил довод ООО «АгроЛенд» о неисследовании судом
первой инстанции вопроса об утилизации товара; при рассмотрении требования о возме-
щении убытков суду следовало выяснить, почему товар не был реализован в сроки, пред-
усмотренные договором комиссии, какими документами подтверждается вывоз
26.11.2010 всего товара на свалку, а также установить иные обстоятельства, входящие в
предмет доказывания и влияющие на размер требования.

В силу абзаца 2 пункта 15 части 2 статьи 289 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации указания арбитражного суда кассационной инстанции, в том
числе на толкование закона, изложенные в его постановлении об отмене решения, поста-
новления суда первой, апелляционной инстанций, обязательны для арбитражного суда,
вновь рассматривающего данное дело.

Однако в нарушение требований абзаца 2 пункта 15 части 2 статьи 289 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации суды первой и апелляционной инстан-
ций при новом рассмотрении дела не в полном объеме выполнили обязательные для них
указания арбитражного суда кассационной инстанции, изложенные в постановлении от
18.07.2011.

При новом рассмотрении дела суды не исследовали и не оценили довод ООО
«АгроЛенд» о том, что в соответствии с СанПин 1.2.2584-10 захоронение пестицидов,
признанных непригодными к использованию по назначению, и тары из-под них не
допускается; на территории Ставропольского края отсутствуют предприятия по утили-
зации пришедших в негодность и запрещенных к применению пестицидов и агрохими-
катов.

При новом рассмотрении дела суды не исследовали вопрос о том, почему товар не
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реализован в сроки, предусмотренные договором комиссии.
Суды не исследовали в совокупности и взаимосвязи доводы участвующих в деле лиц

и представленные в материалы дела доказательства.
Суды не исследовали вопрос о приобретении обществом товара, переданного в

последующем должнику, не истребовали документы, подтверждающие приобретение
обществом указанного товара.

Суды не установили обстоятельства, подлежащего доказыванию при взыскании
убытков в порядке статей 15 и 393 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Указывая на то, что общество доказало состав убытков, в нарушение требований статей
170 и 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные
инстанции не указали доказательства, на основании которых сделали данный вывод.

В силу части 2 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации арбитражный суд, рассматривающий дело в кассационной инстанции, не
вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были уста-
новлены в решении суда первой инстанции или постановлении суда апелляционной
инстанции.

Без исследования названных обстоятельств и оценки доказательств, правильного
распределения бремени доказывания, выводы судов об удовлетворении заявленных тре-
бований не могут быть признаны соответствующими установленным по делу обстоя-
тельствам и имеющимся доказательствам, что в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи
287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации является основани-
ем отмены обжалуемых судебных актов и направления дела на новое рассмотрение в
арбитражный суд первой инстанции.

При новом рассмотрении вопроса суду необходимо учесть указания суда кассацион-
ной инстанции, установить все фактические обстоятельства по делу, полно, всесторонне
их исследовать, в совокупности оценить все представленные в дело доказательства и
доводы участвующих в деле лиц, результаты исследования и оценки отразить в судебном
акте с учетом требований статьи 170 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289, 290 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Ставропольского края от 06.12.2011 и постановле-
ние Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.08.2012 по делу № А63-
9041/2010 отменить, направить вопрос на новое рассмотрение в Арбитражный суд
Ставропольского края.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий Е.В. Андреева 
Судьи А.В. Гиданкина 

М.Г. Калашникова 
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НЕЗАКОННОЕ ВКЛЮЧЕНИЕ ЛИЗИНГОВЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ 
В ПЛАТЕЖИ ВЫКУПНОЙ СТОИМОСТИ ИЗЪЯТОГО ИМУЩЕСТВА ПРИ

ДОСРОЧНОМ РАСТОРЖЕНИИ ДОГОВОРА МОЖЕТ ОБЕРНУТЬСЯ ДЛЯ НИХ
ИСКОВЫМ ЗАЯВЛЕНИЕМ О ВЗЫСКАНИИ 

НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ

В Вестнике хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского феде-
ральных округов № 2 за 2012 г. уже была изложена ситуация, которая послужила
поводом для плодотворного сотрудничества специалистов ОАО «Юридическое агент-
ство «СРВ» и ИП Главы Крестьянского фермерского хозяйства Саидова Ахмеда.
Предыдущая статья была посвящена проблематике приостановления исполнительно-
го производства до рассмотрения судом кассационной инстанции оспариваемого
судебного акта, на основании которого и был выдан исполнительный документ.

В данной статье нами будет рассмотрен вопрос о применении судами норм, регу-
лирующих порядок взыскания задолженности по лизинговым платежам.

Для начала хотелось бы напомнить обстоятельства дела.
В октябре 2011 года ООО «Югпром-лизинг» обратилось в Арбитражный суд

Ставропольского края с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю
Главе Крестьянского фермерского хозяйства Саидову Ахмеду о взыскании задолжен-
ности в сумме 2 871 344 руб. 44 коп. по договору финансовой аренды (лизинга), в том
числе задолженности по лизинговым платежам в сумме 1 762 161 руб. 65 коп. и пени  в
размере 1 109 182 руб. 79 коп. 

Решением суда от 19.01.2012 г, оставленным без изменения постановлением суда
апелляционной инстанции от 03.04.2012 г, иск удовлетворен в полном объеме. Суды
пришли к выводу о доказанности и обоснованности заявленных требований.

После чего, нами была подана кассационная жалоба, результатом которой стало
вынесение постановления Федеральным арбитражным судом Северо-Кавказского
округа об отмене решения Арбитражного суда Ставропольского края от 19.01.2012 г.,
постановления Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.04.2012 г. по
делу А63-10140/2011 и направлении дела на новое рассмотрение в том же судебном
составе.Данное постановление было вынесено судом кассационной инстанции по сле-
дующим основаниям:

При заключении договора финансовой аренды стороны предусмотрели дополни-
тельное условие о возможности перехода права собственности на предмет лизинга к
лизингополучателю, после исполнения им договора в полном объёме. При этом
выкупная стоимость комбайна была обозначена символически в размере 1 тыс. руб-
лей, что явно не соответствовало реальной выкупной стоимости предмета лизинга.

После заключения договора, ООО «Югпром-лизинг» передало КФХ готовое к
эксплуатации оборудование – комбайн «Вектор», жатку 6 м. в количестве одной еди-
ницы. В дальнейшем Саидов А. произвёл оплату первых 7 лизинговых платежей.
Однако предприниматель не смог оплатить часть лизинговых платежей, вследствие
чего обществом было направлено уведомление о досрочном расторжении договора
аренды и произведено изъятие предмета лизинга.

В силу общего правила статьи 665 Гражданского кодекса Российской Федерации,
статьи 2 Федерального закона от 29.10.1998 г № 164-ФЗ «О финансовой аренде
(лизинге)» (далее – Закон о лизинге) по договору финансовой аренды обязанности
лизингодателя сводятся к приобретению в собственность у третьей стороны (продав-
ца) имущества и предоставлению данного имущества лизингополучателю во времен-
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ное владение и пользование.
Согласно статье 624 Гражданского кодекса Российской Федерации и статье 19

Закона о лизинге включение в договор финансовой аренды (лизинга) дополнительно-
го условия о возможности перехода права собственности на предмет лизинга к лизин-
гополучателю позволяет рассматривать такой договор как смешанный, содержащий в
себе элементы договоров финансовой аренды и купли-продажи. Следовательно, к
отношениям сторон по выкупу предмета лизинга применяются нормы Гражданского
кодекса Российской Федерации, регулирующие правоотношения по купле-продаже.

В соответствии с пунктом 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской
Федерации по договору купли-продажи одна сторона обязуется передать вещь в
собственность другой стороне, а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить
за него определенную денежную сумму.

Таким образом, в случае расторжения договора финансового лизинга по инициа-
тиве лизингодателя и изъятия им предмета лизинга прекратилось обязательство
лизингодателя по передаче оборудования лизингополучателю в собственность.

Следовательно, отсутствуют основания для удержания лизингодателем той части
денежных средств, которые фактически уплачены лизингополучателем в счет погаше-
ния выкупной цены предмета лизинга в составе лизинговых платежей. Данные денеж-
ные средства являются неосновательным обогащением ООО «Югпром-лизинг».

В соответствии со ст. 1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом,
иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество
(приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последне-
му неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное
обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего
Кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 28 Федерального закона № 164-ФЗ под лизинговыми
платежами понимается общая сумма платежей по договору лизинга за весь срок дей-
ствия договора лизинга, в которую входит возмещение затрат лизингодателя, связан-
ных с приобретением и передачей предмета лизинга лизингополучателю, возмещение
затрат, связанных с оказанием других предусмотренных договором лизинга услуг, а
также доход лизингодателя. В общую сумму договора лизинга может включаться
выкупная цена предмета лизинга, если договором лизинга предусмотрен переход
права собственности на предмет лизинга к лизингополучателю.

В связи с тем, что комбайн возвращён истцу досрочно, полученные обществом
лизинговые платежи в части выкупной цены предмета лизинга до момента досрочного
расторжения договора составляют его неосновательное обогащение, подлежащее
взысканию с ООО «Югпром-Лизинг» в пользу Саидова Ахмеда в силу статей 1102,
1103 Гражданского кодекса Российской Федерации. Удовлетворяя требования обще-
ства в полном объеме, суды не учли, что постановлением Президиума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.07.2011 г № 17389/10 определена
практика применения норм, регулирующих отношения по договору финансовой арен-
ды.

В данном постановлении Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации разъяснил следующее: «Вступившие в законную силу судебные акты
арбитражных судов по делам со схожими фактическими обстоятельствами, принятые
на основании нормы права в истолковании, расходящемся с содержащимися в настоя-
щем постановлении толкованием, могут быть пересмотрены на основании п. 5 ч. 3 ст.
311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, если для этого
нет других препятствий».Кроме того, в своём исковом заявлении лизинговая компа-
ния привела расчёт пени, начисленной индивидуальному предпринимателю. Однако
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данные суммы были исчислены неверно по нескольким критериям. 
При заключении договора сторонами было подписано Приложение, предусматри-

вающее график оплаты лизинговых платежей, в соответствии с которым перечисление
сумм должно было производиться не позднее 18 числа каждого периода.

Тем не менее, в нарушение норм Гражданского кодекса Российской Федерации
ООО «Югпром-лизинг» была начислена пеня на просроченные платежи, начиная с
того же 18 числа и так за каждый период соответственно.

В соответствии со статьей 191 Гражданского кодекса Российской Федерации
течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день
после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.
Значит, расчёт пени должен осуществляться с 19, а не с 18 числа каждого периода. 

Однако арбитражные суды первой и апелляционной инстанций оценки данному
обстоятельству не дали, видимо, посчитав его незначительным. Но у Федерального
арбитражного суда Северо-Кавказского округа на этот счёт было другое мнение, что
послужило ещё одним основанием для отмены вышеназванных судебных актов.

Помимо всего прочего, при расчёте суммы пени истец неверно посчитал количе-
ство дней просрочки лизинговых платежей, в связи с чем ее итоговый размер значи-
тельно увеличился, вследствие чего нами в кассационной жалобе был произведён
перерасчет.

Лизингодатель не принял во внимание положения пункта 2 совместного постанов-
ления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации № 13/14 от 08.10.1998 г, которым установлено, что при
расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования
Центрального банка Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается
равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением сторон,
обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового оборота.

Арбитражный суд Ставропольского края и Шестнадцатый Арбитражный апелля-
ционный суд также не учли данное постановление при вынесении судебных актов. 04
июля 2012 г. на основании вышеперечисленного Федеральный арбитражный суд
Северо-Кавказского округа по делу № А63-10140/11 постановил: «При новом рас-
смотрении дела суду первой инстанции с учетом вышеизложенного необходимо
учесть судебную практику Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по
указанной категории дел, дать оценку структуре лизинговых платежей, определить
фактическую выкупную стоимость предмета лизинга, определить соответствует ли
она размеру, установленному пунктом 4.4 договора, а также стоимости фактического
износа предмета лизинга и, исходя из фактических обстоятельств дела, рассмотреть
заявленные требования…»

После того как судом кассационной инстанции было вынесено данное постановле-
ние, у специалистов ОАО «Юридическое агентство «СРВ» появилась возможность в
полной мере отстаивать интересы ИП Главы КФХ Саидова Ахмеда в суде первой
инстанции, что позволило не только реализовать право Клиента на уменьшение
неустойки, предусмотренное ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации,
но и обратиться в суд со встречным исковым заявлением о взыскании с ООО
«Югпром-лизинг» неосновательного обогащения.

Ниже публикуется полный текст постановления Федерального арбитражного суда
Северо-Кавказского округа от 04.07.2012 г. по делу № А63-10140/11.

Заместитель начальника юридического отдела 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

В.А. Петрова
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции

г. Краснодар Дело № А63-10140/2011
04 июля 2012 года

Резолютивная часть постановления объявлена 3 июля 2012 г.
Постановление в полном объеме изготовлено 4 июля 2012 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председатель-
ствующего Чесняк Н.В., судей Айбатулина К.К. и Илюшникова С.М., при участии в
судебном заседании от истца - общества с ограниченной ответственностью «Югпром-
лизинг» (г. Ставрополь, ИНН 2607017344, ОГРН 1042600000706) - Орловой С.Ю. (дове-
ренность от 11.01.2011), от ответчика - индивидуального предпринимателя главы
крестьянского-фермерского хозяйства Саидова Ахмеда (Ставропольский край, с.
Орловка, ИНН 262408699760, ОГРНИП 304264625900117) - Петровой В.А. (доверен-
ность от 15.02.2012), рассмотрев кассационную жалобу индивидуального предпринима-
теля главы крестьянского-фермерского хозяйства Саидова Ахмеда на решение
Арбитражного суда Ставропольского края от 19.01.2012 (судья Безлепко В.В.) и поста-
новление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.04.2012 (судьи
Жуков Е.В., Казакова Г.В., Сулейманов З.М.) по делу № А63-10140/2011, установил сле-
дующее.

ООО «Югпром-лизинг» (далее - общество) обратилось в Арбитражный суд
Ставропольского края с иском к индивидуальному предпринимателю главе крестьян-
ского-фермерского хозяйства Саидову Ахмеду (далее - предприниматель)

О взыскании 2 871 344 рублей 44 копеек задолженности по договору финансовой
аренды (лизинга) от 22.05.2008 № 2008/КЛ-005, в том числе 1 762 161 рубля 65 копеек
задолженности по лизинговым платежам за период с 18.03.2010 по 18.09.2011, а также 1
109 182 рублей 79 копеек пеней с 18.03.2010 по 18.09.2011.

Решением суда от 19.01.2012, оставленным без изменения постановлением суда апел-
ляционной инстанции от 03.04.2012, иск удовлетворен в полном объеме. Суды пришли к
выводу о доказанности и обоснованности заявленных требований. В связи с тем что
предприниматель в суде первой инстанции не заявлял ходатайства о снижении подлежа-
щей взысканию неустойки, начисленные обществом пени взысканы в полном объеме.

В кассационной жалобе предприниматель просит отменить обжалуемые судебные
акты и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. По мнению заяви-
теля жалобы, суды должным образом не проверили расчет задолженности и пеней, пред-
ставленный истцом, который является арифметически неверным, суды не установили,
передавался ли фактически комбайн предпринимателю, не выяснили причины изъятия
у предпринимателя иного комбайна, нежели заявленного в спецификации, приложенной
к договору. Предприниматель считает недействительными дополнительное соглашение
от 01.09.2008 № 2 к договору финансовой аренды (лизинга) от 22.05.2008 № 2008/КЛ-
005, приложение по порядку начисления лизинговых платежей от 22.05.2008 № 3 и при-
ложение к окончательному расчету платежей от 22.05.2008 № 4, поскольку они им не
подписаны.
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В отзыве на кассационную жалобу общество просит оставить судебные акты без
изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

В судебном заседании представитель предпринимателя повторил доводы жалобы.
Представитель общества высказал возражения по ним, пояснил, что в тексте искового
заявления, а затем и в текстах судебных актов ошибочно указан период начисления пени:
указано, что взыскивается пени за период с 18.03.2010 по 18.09.2011, а фактически предъ-
явлен и рассчитан период по 17.10. 2011, о чем имеется ссылка в тексте искового заявле-
ния.

Изучив материалы дела и доводы кассационной жалобы, Федеральный арбитраж-
ный суд Северо-Кавказского округа считает, что кассационную жалобу надлежит удов-
летворить по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела и установлено судами, 22.05.2008 общество (лизинго-
датель) и предприниматель (лизингополучатель) заключили договор финансовой арен-
ды (лизинга) № 2008/КЛ-005, по условиям которого общество обязалось предоставить
лизингополучателю во владение и пользование имущество в соответствии со специфи-
кацией (приложение № 1), составленной на основании заявки лизингополучателя за
плату, установленную в пункте 3.1 договора. Выбор предмета лизинга по настоящему
договору осуществлен лизингополучателем. Срок лизинга определен сторонами в 60
месяцев (пункты 1.1 - 1.5 договора). Общая сумма лизинговых платежей по договору за
весь период пользования отражена в пункте 3.1 договора и составляет 5 597 960 рублей
19 копеек.

В силу пункта 3.2 договора сроки и порядок осуществления лизинговых платежей
определяются в графике погашения лизинговых платежей по договору лизинга (прило-
жение № 2). Датой уплаты лизингового платежа считается дата зачисления денежных
средств на счет истца.

По акту приема-передачи от 18.06.2008 лизингодатель передал, а лизингополучатель
принял готовое к эксплуатации оборудование - комбайн «Вектор», жатка 6 м, без плат-
формы-подборщика, с измельчителем-разбрасывателем в количестве одной единицы (т.
1, л. д. 34).

В соответствии с графиком платежей истец начислил ответчику арендные платежи
за период с 18.03.2010 по 18.09.2011 в сумме 1 762 161 рубля 65 копеек.

В претензии от 18.09.2011 № 312 общество предложило предпринимателю оплатить
образовавшуюся задолженность в течение 3-х календарных дней с момента получения
претензии.

26 октября 2011 года стороны составили акт изъятия комбайна (т. 1, л. д. 99-100).
Поскольку предприниматель претензию не исполнил, оплату лизинговых платежей

не произвел, общество обратилось в арбитражный суд с настоящим иском.
Удовлетворяя требования общества в полном объеме, суды не учли, что постановле-

нием Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.07.2011 №
17389/10 определена практика применения норм, регулирующих отношения по догово-
ру финансовой аренды (лизинга).

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации принцип свободы
договора предполагает добросовестность действий сторон, разумность и справедливость
его условий, в частности их соответствие действительному экономическому смыслу
заключаемого соглашения.

Квалифицировав заключенный сторонами договор как договор финансовой аренды
(лизинга), суды ошибочно исходили из того, что при изъятии предмета лизинга по при-
чине одностороннего расторжения договора лизингополучатель не вправе требовать воз-
врата той части уплаченных лизинговых платежей, которой фактически погашалась
выкупная цена предмета лизинга.
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В силу общего правила статьи 665 Гражданского кодекса Российской Федерации,
статьи 2 Федерального закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизин-
ге)» (далее - Закон о лизинге) по договору финансовой аренды обязанности лизингода-
теля сводятся к приобретению в собственность у третьей стороны (продавца) имущества
и предоставлению данного имущества лизингополучателю во временное владение и
пользование.

Согласно статье 624 Гражданского кодекса Российской Федерации и статье 19
Закона о лизинге включение в договор финансовой аренды (лизинга) дополнительного
условия о возможности перехода права собственности на предмет лизинга к лизингопо-
лучателю позволяет рассматривать такой договор как смешанный (пункт 3 статьи 421
названного Кодекса), содержащий в себе элементы договоров финансовой аренды и
купли-продажи. Следовательно, к отношениям сторон по выкупу предмета лизинга при-
меняются нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие право-
отношения по купле-продаже.

В соответствии с пунктом 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации
по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в
собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар
и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Таким образом, в случае расторжения договора финансового лизинга по инициативе
лизингодателя и изъятия им предмета лизинга прекратилось обязательство лизингода-
теля по передаче оборудования лизингополучателю в собственность. Следовательно,
отсутствуют основания для удержания лизингодателем той части денежных средств,
которые фактически уплачены лизингополучателем в счет погашения выкупной цены
предмета лизинга в составе лизинговых платежей.

Положения договора финансового лизинга подлежат применению к спорным право-
отношениям, если только его исполнение не ведет к приобретению лизингодателем
таких сумм, которые ставили бы его в более благоприятное положение по сравнению с
тем, в котором он бы находился при выполнении указанных нормативных положений. В
ином случае условия договора войдут в противоречие с положениями статьи 15
Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах возмещения убытков и статьи
1102 названного Кодекса о недопустимости неосновательного обогащения.

Выкупная стоимость в заключенном сторонами договоре обозначена символически в
размере 1 тыс. рублей, что явно не соответствует реальной выкупной стоимости предме-
та лизинга. Установление в договоре символической выкупной цены, приближенной к
нулевой, может означать, что действительная выкупная цена вошла, в числе прочего, в
состав определенных сделкой периодических лизинговых платежей. Иное в этом случае
означало бы наличие безвозмездного характера отношений по купле- продаже, противо-
речащего требованиям статьи 575 Кодекса.

Между тем изложенные обстоятельства при разрешении спора суды не исследовали,
оценку данному обстоятельству не дали.

В соответствии с пунктами 1 - 3 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутрен-
нему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредствен-
ном исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает отно-
симость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также
достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство при-
знается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследова-
ния выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности.

Представленные в материалы дела копии дополнительного соглашения от 01.09.2008
№ 2 к договору финансовой аренды (лизинга) от 22.05.2008 № 2008/КЛ-005, приложе-
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ния по порядку начисления лизинговых платежей от 22.05.2008 № 3 и приложения к
окончательному расчету платежей от 22.05.2008 № 4, не содержат подписи предприни-
мателя. Материалы дела не содержат доказательства того, что суды обозревали оригина-
лы названных документов с подписью предпринимателя. Следует также отметить, что
приложение по порядку начисления лизинговых платежей от 22.05.2008 № 3 содержит
сроки уплаты лизинговых платежей, нарушение которых послужило основанием для
начисления обществом неустойки.

Суд кассационной инстанции считает обоснованным довод предпринимателя о том,
что расчет неустойки выполнен арифметически неверно, поскольку в соответствии со
статьей 191 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока, определенного
периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступ-
ления события, которыми определено его начало. Между тем, изучив расчет произведен-
ный обществом, суд кассационной инстанции установил, что неустойка рассчитана по
сроку начиная с последнего дня уплаты лизинговых платежей.

Более того, при расчете неустойки не учтено положение пункта 2 совместного поста-
новления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации № 13/14 от 08.10.1998, которым установлено, что при рас-
чете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального
банка Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается равным соответ-
ственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением сторон, обязательными
для сторон правилами, а также обычаями делового оборота. Днем начала начисления
неустойки является день, следующий после дня истечения срока исполнения обязатель-
ства.

В силу приведенных оснований судебные акты по делу подлежат отмене, а дело -
направлению на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела суду первой инстанции с учетом вышеизложенного
необходимо учесть судебную практику Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации по указанной категории дел, дать оценку структуре лизинговых платежей,
определить фактическую выкупную стоимость предмета лизинга, определить соответ-
ствует ли она размеру, установленному пунктом 4.4 договора, а также стоимости факти-
ческого износа предмета лизинга и, исходя из фактических обстоятельств дела, рассмот-
реть заявленные требования. Суду необходимо истребовать оригиналы: дополнительно-
го соглашения от 01.09.2008 № 2 к договору финансовой аренды (лизинга) от 22.05.2008
№ 2008/КЛ-005, приложения по порядку начисления лизинговых платежей от
22.05.2008 № 3 и приложение к окончательному расчету платежей от 22.05.2008 № 4. В
случае отсутствия согласования указанных документов с предпринимателем надлежит
определить даты начисления лизинговых платежей и с учетом названных замечаний
предложить обществу обосновать представленные расчеты, связанные с конкретными
суммами лизинговых платежей и пеней.

По результатам рассмотрения дела распределить расходы по уплате государственной
пошлины, в том числе связанные с подачей кассационной жалобы.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ставропольского края от 19.01.2012 г. и постановление
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.04.2012 г. по делу № А63-
10140/2011 отменить. Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд
Ставропольского края.



126
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 3/2012

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий Н.В. Чесняк
Судьи К.К. Айбатулин

С.М. Илюшников


