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СПЕЦИАЛИСТЫ ГРУППЫ КОМПАНИЙ «СРВ» ДОБИЛИСЬ ОСТАНОВКИ
ПРОЦЕССА БАНКРОТСТВА ЧЕЧЕНСКОГО ОАО «НУРЭНЕРГО», 

НАКОПИВШЕГО ДОЛГИ ЗА ПОСТАВЛЕННУЮ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЮ ПЕРЕД
КРУПНЕЙШИМИ ГЕНЕРИРУЮЩИМИ КОМПАНИЯМИ СТРАНЫ

На страницах журнала «Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов» мы продолжаем следить за наиболее важными
этапами судебных разбирательств, посвященных проблеме взыскания долгов за
поставленную электрическую энергию с энергосбытовых компаний республик
Северного Кавказа в пользу генерирующих компаний. 

Группа компаний «СРВ» уже более пяти лет занимается комплексным юридиче-
ским сопровождением ряда крупнейших российских холдингов, осуществляющих
свою деятельность на оптовом рынке электроэнергии. За годы сотрудничества с
рядом генерирующих компаний специалисты Агентства «СРВ» разработали и приме-
нили на практике множество эффективных схем воздействия на недобросовестных
должников. 

В очередной раз приходится констатировать кризисное состояние северокавказ-
ской энергетики. Неустойчивое финансовое положение многих  как сетевых, так и
энергосбытовых компаний в республиках СКФО показывает серьезные масштабы
«энергетической депрессии». На федеральном уровне с завидной регулярностью зву-
чат нарекания по поводу того, что у топ-менеджмента энергетического комплекса
Кавказа не получается успешно выстраивать отношения с многочисленными посред-
никами, минимизировать потери при передаче электроэнергии и эффективно бороть-
ся с неплатежами, давно являющимися главным бичом местного ТЭК. Долги респуб-
лик за электроэнергию исчисляются в десятках миллиардов. Эксперты единогласно
утверждают, что  проблем такого уровня ни в одном другом российском регионе не
наблюдается.

В частности, хронически убыточными остаются энергосбытовые компании –
гарантирующие поставщики, находящиеся под управлением ОАО «МРСК Северного
Кавказа». Энергосистема СКФО, понятное дело, существует не изолированно.
Несмотря на то, что в отрасли функционируют десятки региональных компаний,
денежные потоки в ней до сих пор устроены так, что неплатежи республик расходят-
ся по всей генерации страны. Соответственно, проблемы, возникающие у северокав-
казских энергетиков на розничном рынке (несанкционированные подключения,
отсутствие современных приборов учета, низкая платежеспособность населения,
очень большое количество предприятий теневой и полукриминальной экономики, бес-
контрольно потребляющих энергоресурсы, и т. д.), неизменно оборачиваются и
ростом суммарной задолженности за электроэнергию перед оптовыми поставщиками.
Последние же, как известно, не имеют возможности отказаться от заключения дого-
вора купли-продажи электрической энергии с заведомо неблагонадежным энергосбы-
товиком. 

Мы уже отмечали проведение успешной работы специалистами Юридического
агентства «СРВ» по взысканию задолженностей с таких энергосбытовых компаний,
как ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания», ОАО «Севкавказэнерго», ОАО
«Карачаево-Черкесскэнерго», ОАО «Каббалкэнерго», ОАО «Калмэнергосбыт»,
ОАО «Ингушэнерго». Вместе с тем, немалое число статей «Вестника хозяйственного
правосудия Южного и Северо-Кавказского федеральных округов» было посвящено
спорам с Открытым акционерным обществом «Нурэнерго» (ОАО «Нурэнерго»),
находящимся под управлением ОАО «МРСК Северного Кавказа». Предприятие
давно снискало славу одного из наиболее проблемных в плане возврата долгов за
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поставленную электроэнергию. 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» в деле о банкротстве ОАО «Нурэнерго»

представляет интересы ОАО «Генерирующая компания», ОАО «Татэнергосбыт»,
ООО «Нижнекамская ТЭЦ». А входящее в Группу компаний «СРВ» ООО
«Коллекторское агентство «СРВ» представляет интересы ОАО «Энел России»
(ранее – «Энел ОГК-5»). Специалисты ГК «СРВ» не допустили того, чтобы ведущие
генерирующие компании страны безвозвратно потеряли возможность возмещения
ОАО «Нурэнерго» задолженности за поставленную электрическую энергию. Тем
более, что, по оценкам юристов Агентства, имеющиеся активы чеченской энергосбы-
товой компании позволяют полностью погасить имеющиеся долги.

Риски невозвращения средств Клиентам ГК «СРВ» и целому ряду других постав-
щиков электроэнергии возникли в связи с позицией, занятой Арбитражным судом
Чеченской Республики по делу № А77-1351/2009. Сначала его решением от
17.06.2014 г. ОАО «Нурэнерго» было признано банкротом, в отношении него открыта
процедура конкурсного производства. Конкурсным управляющим утвержден
Шахбулатов Аймуран Микаилович, который ранее назначался временным управляю-
щим. Позже, определением того же суда от 18.08.2014 г. конкурсным кредиторам
было отказано в признании недействительными решений первого собрания кредито-
ров ОАО «Нурэнерго». Суд сослался на пропуск заявителями срока исковой давно-
сти, признав надлежащим извещение кредиторов о дате и месте проведения собрания.  

Оба судебных акта были обжалованы в Шестнадцатом арбитражном апелляцион-
ном суде, который, объединив несколько аналогичных апелляционных жалоб, рас-
смотрел спор по существу и в итоге прекратил банкротство ОАО «Нурэнерго», а
также признал недействительными решения спорного собрания кредиторов. 

На этом этапе разбирательства показательно, что позицию, изначально занятую
специалистами Юридического агентства «СРВ» по недопущению признания чечен-
ской энергосбытовой компании несостоятельной, разделило и ОАО «Мосэнерго».
Хотя, в свое время, именно «Мосэнерго», продающее электроэнергию, в том числе в
Чеченскую Республику, на оптовом рынке инициировало процедуру банкротства
ОАО «Нурэнерго». 

Итак, претензии заявителей, не согласных с решением Арбитражного суда
Чеченской Республики от 17.06.2014 г. и его определением от 18.08.2014 г., в первую
очередь, касались законности состоявшегося 16.05.2014 г. первого собрания кредито-
ров, после которого был по сути дан «зеленый свет» банкротству ОАО «Нурэнерго».

Практика такова, что арбитражные суды предпочитают принимать решения,
утвержденные собранием кредиторов. Поэтому при их оспаривании очень важно
изначально понимать, что протокол собрания кредиторов, имеющийся в деле, – это
уже большая вероятность принятия арбитражным судом соответствующего решения,
что произошло и в данной ситуации.  

В силу пункта 4 статьи 15 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)»  в случае, если решение собрания кредиторов нарушает права и законные инте-
ресы лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном про-
цессе по делу о банкротстве, третьих лиц либо принято с нарушением установленных
законом пределов компетенции собрания кредиторов, такое решение может быть при-
знано недействительным арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве,
по заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитраж-
ном процессе по делу о банкротстве, или третьих лиц.

Таким образом, признание решения собрания кредиторов недействительным воз-
можно в двух случаях: если решение собрания кредиторов нарушает права и законные
интересы лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном
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процессе по делу о банкротстве, третьих лиц или, если решение собрания кредиторов
принято с нарушением установленных настоящим законом пределов компетенции
собрания кредиторов.

Однако оспорить в суде первой инстанции решения собрания кредиторов ОАО
«Нурэнерго» не удалось. В частности, отказывая конкурсному кредитору ОАО
«Мосэнерго», Арбитражный суд Чеченской республики, пришел к выводу, что пропу-
щен срок на обжалование, посчитав, что заявитель был надлежащим образом уведом-
лен о времени и месте проведения первого собрания кредиторов.

При этом, как впоследствии отметил Шестнадцатый арбитражный апелляционный
суд, в данном случае не был учтен ряд фактических обстоятельств. 

Порядок созыва и проведения собрания кредиторов, порядок организации и про-
ведения собрания, в том числе оформления протокола собрания кредиторов, установ-
лены в статьях 12 - 14 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».
Согласно части 4 статьи 14, собрание кредиторов проводится по месту нахождения
должника или органов управления должника, если иное не установлено собранием
кредиторов. При невозможности проведения собрания кредиторов по месту нахожде-
ния должника или органов управления должника, место проведения собрания креди-
торов определяется арбитражным управляющим.

Помимо прочего, при созыве первого собрания кредиторов временный управляю-
щий обязан руководствоваться положениями абзаца 3 пункта 4 статьи 14 Закона о
банкротстве, в соответствии с которыми дата, время и место проведения собрания
кредиторов не должны препятствовать участию в таком собрании кредиторам или их
представителям принимать участие в собрании кредиторов.

Тем не менее, развитие событий с банкротством ОАО «Нурэнерго» показало, что
у временного управляющего не было заинтересованности, чтобы бoльшая часть кре-
диторов была своевременно оповещена о первом собрании и присутствовала на нем. 

Так, ОАО «Нурэнерго» находилось по следующему адресу: Чеченская
Республика, г. Грозный, ул. Старопромысловское шоссе, д. 6. Однако арбитражный
управляющий Шахбулатов А.М., по непонятным для большинства конкурсных креди-
торов причинам, принял решение, что собрание должно состояться в другом месте. И
2 мая 2014 года им было опубликовано сообщение о проведении первого собрания
кредиторов ОАО «Нурэнерго» 16.05.2014 г. по довольно неоднозначному адресу:
Чеченская Республика, Грозненский район, с. Пригородное, 10 км. трассы Грозный –
Шатой. Дополнительные сведения или координаты в сообщении отсутствовали. 

Более того, на месте (10 км. трассы Грозный – Шатой) также каких-либо инфор-
мационных указателей или опознавательных знаков не было, что в итоге не позволи-
ло немногочисленным приглашенным, а именно – представителям  ОАО «Мосэнерго»
и  ОАО «Нурэнерго», физически попасть на собрание. На указанном участке трассы
в пределах видимости вообще отсутствовали какие-либо здания или постройки. 

Следовательно, вывод суда первой инстанции, что конкурсный кредитор был над-
лежащим образом уведомлен о времени и месте судебного заседания, является оши-
бочным, посчитал суд апелляционной инстанции. 

Как известно, четкое определение адреса содержит Федеральный закон от
28.12.2013 г. № 443-ФЗ «О федеральной информационной адресной системе и о вне-
сении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации». Это структурированное, в соответствии с
федеративным устройством Российской Федерации и территориальным устройством
субъекта Российской Федерации, планировочной структурой, структурой улично-
дорожной сети, описание местоположения  объекта адресации, однозначно его опре-
деляющее среди других объектов адресации того же типа.
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Из материалов дела следует, что ОАО «Мосэнерго» узнало о решениях, принятых
на первом собрании кредиторов должника, только 03.06.2014 г. уже после ознакомле-
ния с документами, представленными в материалы судебного дела. С заявлением в суд
кредитор обратился 17.06.2014 г., то есть в пределах срока, установленного абзацем 2
пункта 4 статьи 15 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».

При этом доказательства направления арбитражным управляющим в адрес ОАО
«Мосэнерго» протокола первого собрания кредиторов (по его запросу) либо его пуб-
ликации, в материалах дела отсутствуют. В связи с чем, посчитал суд апелляционной
инстанции, не имеется оснований полагать, что кредитор узнал о принятых на первом
собрании решений ранее 03.06.2014.

Наряду с местом проведения первого собрания кредиторов, отдельного внимания
заслуживает круг его участников. Арбитражный управляющий довольно избиратель-
но подошел к рассылке уведомлений. 

В пункте 1 статьи 72 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
установлено, что временный управляющий определяет дату проведения первого
собрания кредиторов и уведомляет об этом всех выявленных конкурсных кредиторов,
уполномоченные органы, представителя работников должника и иных лиц, имеющих
право на участие в первом собрании кредиторов. В силу пункта 1 статьи 12 Закона о
банкротстве, участниками собрания кредиторов с правом голоса являются конкурс-
ные кредиторы и уполномоченные органы, требования которых включены в реестр
требований кредиторов на дату проведения собрания кредиторов. 

Однако, согласно почтовым квитанциям от 02.05.2014 г., находящимся в материа-
лах дела, временный управляющий уведомления о проведении первого собрания кре-
диторов направил только в адрес: ОАО «Мосэнерго», ОАО «Концерн
Росэнергоатом», ОАО «Нурэнерго» и управления Росреестра по Чеченской
Республике. В адрес иных конкурсных кредиторов: ЗАО «МАРЭМ+», ОАО
«Белгородэнергосбыт», ОАО «Генерирующая компания», ООО «Городская энерго-
сбытовая компания» – уведомления о проведении первого собрания кредиторов не
направлялись. Не были надлежащим образом уведомлены о времени и месте собрания
также Управления Федеральной антимонопольной службы по Чеченской Республике
и Государственного комитета цен и тарифов Чеченской Республики, проводящих
государственную политику в отношении ОАО «Нурэнерго» как субъекта естествен-
ной монополии.

При этом, в судебном заседании апелляционной инстанции управляющий не смог
адекватно объяснить, на каком основании в список рассылки, в данном случае, попа-
ло ОАО «Концерн Росэнергоатом». На дату направления уведомления (напомним,
02.05.2014 г.) компания вообще не являлась конкурсным кредитором. Ее требования
были включены в реестр позже – лишь 12.05.2014 г. 

Объяснение такому развитию событий следует искать в следующем. Разногласий
в плане одобрения отчетности управляющего и голосования , определившего незавид-
ную участь ОАО «Нурэнерго», на собрании не возникло. О каких разногласиях могла
идти речь, если помимо арбитражного управляющего, смогли участвовать как раз
только представители ОАО «Концерн Росэнергоатом».

Как известно, первое собрание кредиторов является важнейшим элементом дела о
банкротстве, ведь на нем зачастую определяется дальнейшая судьба должника. Пункт
1 статьи 73 Закона о несостоятельности (банкротстве) относит к компетенции перво-
го собрания кредиторов, в том числе вопросы: о введении внешнего управления и об
обращении в арбитражный суд с соответствующим ходатайством; об обращении в
арбитражный суд с ходатайством о признании должника банкротом и об открытии
конкурсного производства; образование комитета кредиторов, определение количе-
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ственного состава и полномочий комитета кредиторов, избрание членов комитета кре-
диторов; определение саморегулируемой организации, которая должна представить в
арбитражный суд кандидатуры арбитражных управляющих.

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Закона о банкротстве, решения: об образо-
вании комитета кредиторов; об обращении в арбитражный суд с ходатайством о при-
знании должника банкротом и об открытии конкурсного производства; о выборе
арбитражного управляющего или саморегулируемой организации, из членов которой
арбитражный суд утверждает арбитражного управляющего, принимаются большин-
ством голосов от общего числа голосов конкурсных кредиторов, требования которых
включены в реестр требований кредиторов.

По всей видимости, осознавая абсурдность и незаконность своих действий,
Шахбулатов А.М. в ходе судебного заседания апелляционной инстанции несколько
раз заявлял отводы судьям по совершенно пустым, а порой и нелепым, основаниям.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд признал, что были нарушены
установленный порядок подготовки, организации и проведения собраний кредиторов,
а также права и законные интересы лиц, участвующих в деле о банкротстве.
Соответственно, заявления о признании недействительными решений собрания кре-
диторов от 16.05.2014 г.  подлежат удовлетворению.

Понятно, что в свете этого ставилась под вопрос законность решения суда первой
инстанции о признании должника банкротом. 

Напомним, согласно пункту 1 статьи 27 Закона о несостоятельности (банкрот-
стве), при рассмотрении дела о банкротстве должника - юридического лица, приме-
няются следующие процедуры: наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее
управление, конкурсное производство, мировое соглашение. Каждая процедура бан-
кротства вводится судом при наличии установленных Законом о банкротстве основа-
ний и на определенный срок. Соблюдение установленных законом оснований для вве-
дения процедуры является гарантией защиты прав и законных интересов участвую-
щих в деле лиц.

Процедуры банкротства, в зависимости от направленности действий по их реали-
зации, делятся на реабилитационные и ликвидационные. К числу первых относятся
финансовое оздоровление и внешнее управление. Конкурсное производство пред-
ставляет собой ликвидационную процедуру.

Процедура наблюдения предоставляет кредиторам должника право на получение
специальной информации с целью принятия решения о введении восстановительной
или ликвидационной процедуры.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от
30.06.2014 г. определение Арбитражного суда Чеченской Республики от 10.10.2013 г.
о признании ОАО «Нурэнерго» несостоятельным (банкротом) и введении в отноше-
нии должника процедуры наблюдения, было отменено, вопрос направлен на новое
рассмотрение. Следовательно, на момент судебного заседания в отношении ОАО
«Нурэнерго» какой-либо процедуры, предусмотренной статьей 27 Закона о несостоя-
тельности (банкротстве) не было введено.

Соответственно, введение в отношении должника-юридического лица сразу про-
цедуры конкурсного производства, минуя наблюдение, предусмотрено главой XI
Закона о несостоятельности (банкротстве) при банкротстве ликвидируемого либо
отсутствующего должника, а также при признании специализированного общества
банкротом. 

В отношении ОАО «Нурэнерго» оснований для применения упрощенной процеду-
ры банкротства не установлено.

Кроме того, в процедуре наблюдения фигурировало более 70 кредиторов ОАО
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«Нурэнерго», которыми были поданы заявления о включении требований в реестр
требований кредиторов должника и судом первой инстанции оставлены без рассмот-
рения, в связи с отказом во введении в отношении должника процедуры наблюдения
постановлением суда апелляционной инстанции от 19.12.2013 г.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в постановлении от 28.11.2014 г.
указал, что конкурсное производство в отношении должника введено при наличии
своевременно поданных, в порядке статьи 71 Закона о банкротстве, заявлений креди-
торов о включении в реестр требований кредиторов, чьи требования до настоящего
времени не рассмотрены и не включены в реестр требований кредиторов должника.

При завершении процедуры наблюдения и открытии конкурсного производства в
отношении должника Арбитражным судом Чеченской Республики не была дана оцен-
ка таким обстоятельствам, как наличие не полностью сформированного реестра тре-
бований кредиторов, отсутствие у кредиторов, обратившихся в порядке статьи 71
Закона о банкротстве, возможности участия в проведении первого собрания кредито-
ров.

При всех этих обстоятельствах, введение в отношении должника конкурсного про-
изводства при наличии нерассмотренных требований лишает последних права на уча-
стие в первом собрании кредиторов и решение вопроса о введении процедур, приме-
няемых в деле о банкротстве (возможности введения в отношении должника финан-
сового оздоровления либо внешнего управления), образовании комитета кредиторов,
определении кандидатуры арбитражного управляющего или саморегулируемой орга-
низации, из числа членов которой он должен быть утвержден.

Основываясь на всех вышеуказанных выводах, суд апелляционной инстанции
посчитал, что решение Арбитражного суда Чеченской Республики от 17.06.2014 г. о
завершении в отношении ОАО «Нурэнерго» процедуры наблюдения и открытии кон-
курсного производства, подлежит отмене. Такой же вердикт вынесен в отношении
определения Арбитражного суда Чеченской Республики от 18.08.2014 г. по делу
№ А77-1351/2009. 

Принципиальным моментом, на наш взгляд, стоит считать, что Шестнадцатый
арбитражный апелляционный суд свое постановление от 28.11.2014 г. в части обжало-
вания определения Арбитражного суда Чеченской Республики от 18.08.2014 г. назвал
окончательным и неподлежащим дальнейшему обжалованию. Это предусмотрено
пунктом 35.2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 22.06.2012 г. № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных
с рассмотрением дел о банкротстве».

Соответственно, энергосбытовая компания ОАО «Нурэнерго» продолжает рабо-
тать и постепенно погашать задолженность за поставленную электроэнергию в пользу
генерирующих компаний – Клиентов Группы компаний «СРВ». О дальнейшем разви-
тии событий мы обязательно расскажем в следующих номерах журнала «Вестник
хозяйственного правосудия Южного и Северо-Кавказского федеральных округов».

Генеральный директор ОАО «Юридическое агентство «СРВ», 
депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва

Р.В. Савичев,
Генеральный директор ООО «Коллекторское агентство «СРВ»

В.В. Анисимова,
Заместитель генерального директора

ОАО «Юридическое агентство «СРВ»
Е.В. Гуцев
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ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Ессентуки Дело № А77-1351/2009
28 ноября 2014 года

Резолютивная часть постановления объявлена 25 ноября 2014 года.
Полный текст постановления изготовлен 28 ноября 2014 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Луговой Ю.Б., судей: Марченко О.В., Сулейманова З.М., при ведении протокола судеб-
ного заседания секретарем Алмазовой М.П., рассмотрев в судебном заседании апелля-
ционные жалобы открытого акционерного общества «Мосэнерго», открытого акционер-
ного общества «Нурэнерго», открытого акционерного общества «Интер РАО», открыто-
го акционерного общества «ИНТЕР РАО - Электрогенерация» на решение от 17.06.2014
и на определение Арбитражного суда Чеченской Республики от 18.08.2014 по делу №
А77-1351/2009 (судья Хаджиев Т.А.) о признании несостоятельным (банкротом) откры-
того акционерного общества «Нурэнерго» ИНН 2020004046, ОГРН 1022002546136, при
участии в заседании: от ОАО «Нурэнерго»: представитель Хатаев М.З. по доверенности
№ 41 от 01.01.2014 г., представитель Дотдаев Р.Б. по доверенности № 21 от 01.01.2014 г.;
от ОАО «Мосэнерго»: представитель Мавлютдинова Н.А. по доверенности № 100-14-393
от 29.09.2014 г., представитель Зиганшина А.Н. по доверенности № ДО 100-14-394 от
20.09.2014; от ОАО «Энел ОГК-5»: представитель Золотарев М.В. по доверенности №
238/2014 от 24.09.2014, представитель Гуцев Е.В. по доверенности № 236/2014 от
24.09.2014; от ОАО «Интер РАО-Электрогенерация»: представитель Сычева Т.С. по
доверенности от 01.04.2014; от ОАО «Интер РАО»: представитель Сычева Т.С. по дове-
ренности от 09.01.2014; от конкурсного управляющего: Шахбулатов А.М. (лично), в
отсутствие иных, участвующих в деле лиц, надлежащим образом извещенных о времени
и месте проведения судебного заседания,

УСТАНОВИЛ:

ОАО «Мосэнерго» (далее - кредитор) обратилось в арбитражный суд с заявлением о
признании должника ОАО «Нурэнерго» (далее - должник) несостоятельным (банкро-
том).

Определением от 10.10.2013 в отношении ОАО «Нурэнерго» введена процедура бан-
кротства - наблюдение, сроком на три месяца. Временным управляющим утвержден
Шахбулатов Аймуран Микаилович.

Постановлением апелляционной инстанции от 19.12.2013 г. определение от
10.10.2013 г.  отменено, во введении процедуры наблюдения в отношении должника
отказано, заявление общества о признании должника банкротом оставлено без рассмот-
рения.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от
10.04.2014 г. постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от
19.12.2013 г. по делу № А77-1351/2009 отменено.

В связи с окончанием срока процедуры наблюдения, в соответствии со статьей 67
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ
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(далее - Закон о банкротстве) временный управляющий ОАО «Нурэнерго» представил в
арбитражный суд отчет временного управляющего о результатах проведения наблюде-
ния от 16.05.2014 г., анализ финансового состояния ОАО «Нурэнерго», реестр требова-
ний кредиторов должника, протокол первого собрания кредиторов ОАО «Нурэнерго» от
16.05.2014 года.

Решением от 17.06.2014 должник признан банкротом, в отношении него открыта
процедура конкурного производства; конкурсным управляющим утвержден
Шахбулатов А.М.

Судебный акт мотивирован наличием у должника признаков несостоятельности
(банкротства); отсутствием у должника денежных средств достаточных для удовлетво-
рения требований кредиторов.

ОАО «Мосэнерго», ОАО «Нурэнерго», ОАО «Интер РАО», ОАО «ИНТЕР РАО -
Электрогенерация» в апелляционных жалобах просят решение суда от 17.06.2014 отме-
нить, считая его необоснованным. Доводы заявителей обоснованы тем, что на дату при-
знания должника банкротом не рассмотрены требования 80 кредиторов, подавших
заявления в суд в срок, установленный статьей 71 Закона о банкротстве, поэтому суд не
имел права завершать процедуру наблюдения.

ОАО «Мосэнерго» также обжаловало в суд определение суда от 18.08.2014 г., соглас-
но которому кредитору отказано в удовлетворении заявления о признании недействи-
тельными решений первого собрания кредиторов от 16.05.2014.

Определением от 28.10.2014 Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд объ-
единил апелляционную жалобу ОАО «Мосэнерго» на определение Арбитражного суда
Чеченской Республики от 18.08.2014 с апелляционными жалобами ОАО «Мосэнерго»,
ОАО «Нурэнерго», ОАО «Интер РАО», ОАО «ИНТЕР РАО - Электрогенерация» на
решение Арбитражного суда Чеченской Республики от 17.06.2014 по делу № А77-
1351/2009 для совместного рассмотрения.

В апелляционной жалобе ОАО «Мосэнерго» просит определение суда от 18.08.2014
отменить, вопрос направить на новое рассмотрение. Заявитель считает, что не может
считаться надлежаще уведомленным о месте и времени проведения собрания кредито-
ров, поскольку извещение о явке, направленное в адрес общества содержало неполные
данные о месте (адресе) проведения собрания. В результате чего кредиторов не смог при-
быть на собрание вовремя.

Отзывы на жалобы суду не представлены.
Информация о времени и месте судебного заседания вместе с соответствующим фай-

лом размещена 30.10.2014 на сайте (http://arbitr.ru/) в соответствии положениями
статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании представители ОАО «Мосэнерго», ОАО «Нурэнерго», ОАО
«Интер РАО», ОАО «ИНТЕР РАО - Электрогенерация» поддержали апелляционные
жалобы.

Конкурсный управляющий Шахбулатов А.М. возражал об удовлетворении апелля-
ционных жалоб, просил определение и решение Арбитражного суда Чеченской
Республики оставить без изменения.

Иные участвующие в деле лица, извещенные надлежащим образом о времени и месте
судебного разбирательства, своих представителей для участия в судебном заседании не
направили, в связи с чем на основании статьи 156 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации судебное заседание проведено в их отсутствие.

Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционных жалоб, выслушав предста-
вителей участвующих в деле лиц, и проверив законность обжалуемого судебного акта в
порядке, установленном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации, Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд пришел к выводу, что
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решение от 17.06.2014 г. и определение Арбитражного суда Чеченской Республики от
18.08.2014 подлежат отмене, исходя из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, пункта 1 статьи 32 Закона о несостоятельности (банкротстве)
дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по прави-
лам, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской
Федерации, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующи-
ми вопросы несостоятельности (банкротства).

В силу пункта 4 статьи 15 Закона о несостоятельности (банкротстве) в случае, если
решение собрания кредиторов нарушает права и законные интересы лиц, участвующих в
деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве,
третьих лиц либо принято с нарушением установленных настоящим Федеральным зако-
ном пределов компетенции собрания кредиторов, такое решение может быть признано
недействительным арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве, по
заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном
процессе по делу о банкротстве, или третьих лиц.

Таким образом, признание решения собрания кредиторов недействительным воз-
можно в двух случаях: если решение собрания кредиторов нарушает права и законные
интересы лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном про-
цессе по делу о банкротстве, третьих лиц, или если решение собрания кредиторов приня-
то с нарушением установленных настоящим Федеральным законом пределов компетен-
ции собрания кредиторов.

Наличие указанных обстоятельств в соответствии со статьей 65 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, должно доказать лицо, оспаривающее
решение собрания кредиторов.

Заявление о признании решения собрания кредиторов недействительным может
быть подано лицом, уведомленным надлежащим образом о проведении собрания креди-
торов, принявшего такое решение, в течение двадцати дней с даты принятия такого
решения (абзац 2 пункта 4 статьи 15 Закона).

Как разъяснено в абзаца 3 пункта 1 Информационного письма Президиума Высшего
Арбитражного Суда РФ от 26.07.2005 г. № 93 «О некоторых вопросах, связанных с
исчислением отдельных сроков по делам о банкротстве» двадцатидневный срок на обжа-
лование решения собрания кредиторов является сокращенным сроком исковой давно-
сти, в отношении которого применяются правила главы 12 Гражданского кодекса
Российской Федерации.

Суд первой инстанции, отказывая в признании недействительным решений первого
собрания кредиторов от 16.05.2014 г., пришел к выводу, что ОАО «Мосэнерго» пропущен
срок на обжалование, поскольку заявитель был надлежащим образом уведомлен о вре-
мени и месте проведения первого собрания кредиторов.

Между тем судом первой инстанции не учтено следующее.
Порядок созыва и проведения собрания кредиторов, порядок организации и прове-

дения собрания, в том числе оформления протокола собрания кредиторов, установлены
в статьях 12 - 14 Закона о банкротстве.

Согласно части 4 статьи 14 Закона о банкротстве собрание кредиторов проводится по
месту нахождения должника или органов управления должника, если иное не установ-
лено собранием кредиторов. При невозможности проведения собрания кредиторов по
месту нахождения должника или органов управления должника место проведения
собрания кредиторов определяется арбитражным управляющим.

При созыве первого собрания кредиторов временный управляющий обязан руковод-
ствоваться, помимо прочего, положениями абзаца 3 пункта 4 статьи 14 названного
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Закона, в соответствии с которыми дата, время и место проведения собрания кредиторов
не должны препятствовать участию в таком собрании кредиторам или их представите-
лям, а также иным лицам, имеющим право в соответствии с настоящим Федеральным
законом принимать участие в собрании кредиторов.

Как следует из материалов дела, местом нахождения должника является: Чеченская
Республика, г. Грозный, ул. Старопромысловское шоссе, д. 6.

02 мая 2014 года арбитражным управляющим Шахбулатовым А.М. опубликовано
сообщение о проведении первого собрания кредиторов ОАО «Нурэнерго» 16.05.2014 по
адресу: Чеченская Республика, Грозненский район, с. Пригородное, 10 км. трассы
Грозный - Шатой.

Федеральный закон от 28.12.2013 № 443-ФЗ «О федеральной информационной
адресной системе и о внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Российской Федерации» дает определение
адресу, как структурированное в соответствии с федеративным устройством Российской
Федерации и территориальным устройством субъекта Российской Федерации, планиро-
вочной структурой, структурой улично-дорожной сети, описание местоположения объ-
екта адресации, однозначно его определяющее среди других объектов адресации того же
типа.

По прибытию представителя ОАО «Нурэнерго» и конкурсного кредитора на место
проведения собрания кредиторов (10 км. трассы Грозный - Шатой) они не смогли найти
место проведения собрания, поскольку в уведомлении о проведении собрания времен-
ным управляющим не было установлено ни одного информационного указателя.

Следовательно, вывод суда первой инстанции, что конкурсный кредитор был надле-
жащим образом уведомлён о времени и месте судебного заседания, является ошибоч-
ным.

Из материалов дела следует, что ОАО «Мосэнерго» узнало о решениях, принятых на
первом собрании кредиторов должника ли 03.06.2014 после ознакомления с документа-
ми, представленными в материалы дела. С заявлением в суд кредитор обратился
17.06.2014 г., то есть в пределах срока, установленного абзацем 2 пункта 4 статьи 15
Закона о несостоятельности (банкротстве).

Доказательств направления конкурсным управляющим в адрес ОАО «Мосэнерго»
протокола первого собрания кредиторов (по его запросу), либо его публикации, в мате-
риалах дела отсутствуют. В связи с чем у суда апелляционной инстанции не имеется
оснований полагать, что кредитор узнал о принятых на первом собрании решений ранее
03.06.2014 г.

В пункте 1 статьи 72 Закона о несостоятельности (банкротстве) установлено, что
временный управляющий определяет дату проведения первого собрания кредиторов и
уведомляет об этом всех выявленных конкурсных кредиторов, уполномоченные органы,
представителя работников должника и иных лиц, имеющих право на участие в первом
собрании кредиторов.

В силу пункта 1 статьи 12 Закона о банкротстве участниками собрания кредиторов с
правом голоса являются конкурсные кредиторы и уполномоченные органы, требования
которых включены в реестр требований кредиторов на дату проведения собрания креди-
торов.

Как следует из материалов дела на дату проведения первого собрания кредиторов в
реестр кредиторов ОАО «Нурэнерго» были включены требования: ОАО «Мосэнерго»,
ЗАО «МАРЭМ +», ОАО «Белгородэнергосбыт», ОАО «Концерн Росэнергоатом», ОАО
«Генерирующая компания», ООО «Городская энергосбытовая компания».

Согласно почтовым квитанциям от 02.05.2014 находящимся в материалах дела, вре-
менный управляющий уведомления о проведении первого собрания кредиторов напра-
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вил в адрес: ОАО «Мосэнерго», ОАО «Концерн Росэнергоатом», ОАО «Нурэнерго»
(должник); Росреестр РФ по Чеченской Республики (уполномоченный орган).

При этом ОАО «Концерн Росэнергоатом» на дату направления уведомления
(02.05.2014) конкурсным кредитором не являлся, поскольку его требования включены в
реестр лишь 12.05.2014.

В адрес иных кредиторов: ЗАО «МАРМ +», ОАО «Белгородэнергосбыт», ОАО
«Генерирующая компания», ООО «Городская энергосбытовая компания» уведомления о
проведении первого собрания кредиторов не направлялись.

Не были надлежащим образом уведомлены о времени и месте собрания: Управления
Федеральной антимонопольной службы по Чеченской Республики и государственного
комитета цен и тарифов Чеченской Республики, проводящих государственную полити-
ку в отношении должника - субъекта естественной монополии.

В соответствии с пунктом 4 статьи 15 Закона о банкротстве в случае, если решение
собрания кредиторов нарушает права и законные интересы лиц, участвующих в деле о
банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, третьих
лиц либо принято с нарушением установленных настоящим Федеральным законом пре-
делов компетенции собрания кредиторов, такое решение может быть признано недей-
ствительным арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве, по заявлению
лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по
делу о банкротстве, или третьих лиц.

Пункт 1 статьи 73 Закона о несостоятельности (банкротстве) относит к компетенции
первого собрания кредиторов, в том числе вопросы: о введении внешнего управления и
об обращении в арбитражный суд с соответствующим ходатайством; об обращении в
арбитражный суд с ходатайством о признании должника банкротом и об открытии кон-
курсного производства; образование комитета кредиторов, определение количественно-
го состава и полномочий комитета кредиторов, избрание членов комитета кредиторов;
определение саморегулируемой организации, которая должна представить в арбитраж-
ный суд кандидатуры арбитражных управляющих.

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Закона о банкротстве, решения: об образова-
нии комитета кредиторов; об обращении в арбитражный суд с ходатайством о признании
должника банкротом и об открытии конкурсного производства; о выборе арбитражного
управляющего или саморегулируемой организации, из членов которой арбитражный суд
утверждает арбитражного управляющего, принимаются большинством голосов от обще-
го числа голосов конкурсных кредиторов, требования которых включены в реестр требо-
ваний кредиторов.

При указанных обстоятельствах, установив, что решения, принятые на первом собра-
нии кредиторов 16.05.2014 г. нарушают установленный порядок подготовки, организа-
ции и проведения собраний кредиторов, а также права и законные интересы лиц, уча-
ствующих в деле о банкротстве, суд апелляционной инстанции приходит к выводу об
удовлетворении заявления ОАО «Мосэнерго» о признании недействительными реше-
ний собрания кредиторов от 16.05.2014 г.

Согласно пункту 1 статьи 27 Закона о несостоятельности (банкротстве) при рассмот-
рении дела о банкротстве должника - юридического лица применяются следующие про-
цедуры: наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, конкурсное про-
изводство, мировое соглашение.

Каждая процедура банкротства вводится судом при наличии установленных
Законом о банкротстве оснований и на определенный срок. Соблюдение установленных
законом оснований для введения процедуры является гарантией защиты прав и закон-
ных интересов участвующих в деле лиц.

Процедуры банкротства в зависимости от направленности действий по их реализа-
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ции делятся на реабилитационные и ликвидационные. К числу первых относятся
финансовое оздоровление и внешнее управление. Конкурсное производство представ-
ляет собой ликвидационную процедуру.

Процедура наблюдения предоставляет кредиторам должника право на получение
специальной информации с целью принятия решения о введении восстановительной
или ликвидационной процедуры.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.06.2014
определение Арбитражного суда Чеченской Республики от 10.10.2013 о признании ОАО
«Нурэнерго» несостоятельным (банкротом) и введении в отношении должника проце-
дуры наблюдения, отменено, вопрос направлен на новое рассмотрение. Следовательно, в
настоящее время в отношении ОАО «Нурэнерго» какой-либо процедуры, предусмотрен-
ной статьей 27 Закона о несостоятельности (банкротстве) не введено.

Введение в отношении должника (юридического лица) сразу процедуры конкурсно-
го производства, минуя наблюдение, предусмотрено главой XI Закона о несостоятельно-
сти банкротстве при банкротстве ликвидируемого либо отсутствующего должника, а
также при признании специализированного общества банкротом.

В отношении ОАО «Нурэнерго» оснований для применения упрощенной процедуры
банкротства не установлено.

Кроме того, как следует из материалов дела, в процедуре наблюдения кредиторами
должника (более 70 кредиторами) были поданы заявления о включении требований в
реестр требований кредиторов должника, которые судом первой инстанции оставлены
без рассмотрения, в связи с отказом во введении в отношении должника процедуры
наблюдения постановлением суда апелляционной инстанции от 19.12.2013.

Конкурсное производство в отношении должника введено при наличии своевремен-
но поданных, в порядке статьи 71 Закона о банкротстве, заявлений кредиторов о включе-
нии в реестр требований кредиторов, чьи требования до настоящего времени не рассмот-
рены и не включены в реестр требований кредиторов должника.

При завершении процедуры наблюдения и открытии конкурсного производства в
отношении должника не дана оценка таким обстоятельствам, как наличие не полностью
сформированного реестра требований кредиторов, отсутствие у кредиторов, обратив-
шихся в порядке статьи 71 Закона о банкротстве, возможности участия в проведении
первого собрания кредиторов.

При указанных обстоятельствах, введение в отношении должника конкурсного про-
изводства при наличии нерассмотренных требований лишает последних права на уча-
стие в первом собрании кредиторов и решение вопроса о введении процедур, применяе-
мых в деле о банкротстве (возможности введения в отношении должника финансового
оздоровления либо внешнего управления), образовании комитета кредиторов, определе-
нии кандидатуры арбитражного управляющего или саморегулируемой организации, из
числа членов которой он должен быть утвержден.

При таких обстоятельствах решение Арбитражного суда Чеченской Республики от
17.06.2014 о завершении в отношении ОАО «Нурэнерго» процедуры наблюдения и
открытии конкурсного производства, подлежит отмене.

В силу пункта 35.2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах,
связанных с рассмотрением дел о банкротстве» постановление суда апелляционной
инстанции, вынесенное по результатам рассмотрения жалобы на определение о призна-
нии недействительным решения собрания кредиторов, является окончательным и обжа-
лованию в кассационном порядке не подлежит.

Руководствуясь статьями 266-271, 272 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд 
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ПОСТАНОВИЛ:

решение от 17.06.2014 и определение Арбитражного суда Чеченской Республики от
18.08.2014 по делу № А77-1351/2009 отменить, апелляционные жалобы - удовлетворить.

Постановление в части обжалования определения суда от 18.08.2014 вступает в
законную силу со дня его принятия, является окончательным и дальнейшему обжалова-
нию не подлежит. В остальной части постановление может быть обжаловано в касса-
ционном порядке в Арбитражный суд Северо - Кавказского округа в двухмесячный срок
через Арбитражный суд Чеченской Республики.

Председательствующий Ю.Б. Луговая 
судьи О.В. Марченко 

З.М. Сулейманов

ПРИЗНАНИЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ ДОЛЕЙ НЕВОСТРЕБОВАННЫМИ – КАК 
СПОСОБ ИЗЪЯТИЯ ЗЕМЛИ У ЗАКОННЫХ СОБСТВЕННИКОВ. СПОСОБЫ

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ И БОРЬБЫ С НЕЗАКОННЫМИ 
ДЕЙСТВИЯМИ МЕСТНЫХ ВЛАСТЕЙ

«Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда». В
такой формулировке народ Российской Федерации установил в статье 35
Конституции РФ норму, в соответствии с которой государство должно охранять
право частной собственности от незаконных посягательств. Но что делать, когда угро-
зу для права собственности граждан  создает само государство? 

Земля, как и другие природные ресурсы, особо охраняется в нашей стране. Одним
из основных принципов земельного законодательства является недопустимость бес-
хозности сельскохозяйственных земель и их обязательное использование по назначе-
нию. 

В Федеральном законе «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»,
принятом в 2002 году установлена процедура признания земельных долей невостребо-
ванными.

Невостребованной земельной долей может быть признана земельная доля, при-
надлежащая на праве собственности гражданину, который не передал эту земельную
долю в аренду или не распорядился ею иным образом в течение трех и более лет под-
ряд. 

Кроме того, невостребованной земельной долей может быть признана также
земельная доля, сведения о собственнике которой не содержатся в принятых до дня
вступления в силу Федерального закона «О государственной регистрации прав на
недвижимое имущество и сделок с ним» решениях органов местного самоуправления
о приватизации сельскохозяйственных угодий, либо земельная доля, собственник
которой умер и отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, или никто
из наследников не имеет права наследовать, или все наследники отстранены от насле-
дования, или никто из наследников не принял наследства, или все наследники отказа-
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лись от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу дру-
гого наследника.

Для признания земельной доли невостребованной должен быть неукоснительно
соблюден порядок, предусмотренный федеральным законодательством, ведь речь, по
сути, идет об изъятии земельных участков у их номинальных собственников.

Орган местного самоуправления поселения или городского округа по месту распо-
ложения земельного участка, находящегося в долевой собственности, составляет спи-
сок лиц, земельные доли которых могут быть признаны невостребованными. После
чего указанный список должен быть в обязательном порядке опубликован в средствах
массовой информации, размещен на своем официальном сайте в сети «Интернет»
(при наличии такового) не менее чем за три месяца до созыва общего собрания участ-
ников долевой собственности. 

Список размещается также на информационных щитах, расположенных на терри-
тории муниципального образования.

Список невостребованных земельных долей представляется органом местного
самоуправления поселения или городского округа на утверждение общему собранию
участников долевой собственности.

Лица, считающие, что они или принадлежащие им земельные доли необоснованно
включены в список невостребованных земельных долей, вправе представить в пись-
менной форме возражения в орган местного самоуправления поселения или городско-
го округа по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собст-
венности и заявить об этом на общем собрании участников долевой собственности,
что является основанием для исключения указанных лиц и  земельных долей из спис-
ка невостребованных.

С даты утверждения списка невостребованных земельных долей общим собрани-
ем участников долевой собственности доли, сведения о которых включены в указан-
ный список, признаются невостребованными. В случае, если общим собранием участ-
ников долевой собственности в течение четырех месяцев со дня опубликования ука-
занного списка не принято решение по вопросу о невостребованных земельных долях,
орган местного самоуправления поселения или городского округа по месту располо-
жения земельного участка, находящегося в долевой собственности, вправе утвердить
такой список самостоятельно.

Орган местного самоуправления поселения вправе обратиться в суд с требованием
о признании права муниципальной собственности на земельные доли, признанные
невостребованными.

Порядок признания земельных долей невостребованными изложен в законе доста-
точно четко и, на первый взгляд, преследует только лишь одну абсолютно справедли-
вую цель – выявить и обратить в муниципальную собственность неиспользуемые
земельные участки. Однако на деле этот правовой механизм зачастую используется
для отъема земли у законных собственников и ее перераспределения заинтересован-
ным лицам. Пользуясь правовой неграмотностью населения, муниципальные власти
не учитывают возражения собственников и признают право собственности на земель-
ные участки за органами местного самоуправления в связи с их, якобы, невостребо-
ванностью.

Решением Степновского районного суда Ставропольского края, вынесенным
судьей Котляровым М.Е.,  были удовлетворены исковые требования Администрации
муниципального образования Варениковского сельского совета Степновского района
о признании права собственности на земельные участки, образованные из невостребо-
ванных земельных долей.

Часть земельных участков, отраженных в решении, действительно являлась нево-
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стребованной, однако в большинстве своем земли были изъяты у граждан, которые
расставаться со своей законной собственностью не рассчитывали.

После того, как местные юристы доказали свою беспомощность, один из давних
Клиентов Юридического агентства «СРВ», осуществляющий деятельность в
Степновском районе Ставропольского края, порекомендовал горе-собственникам
обратиться за квалифицированной помощью к проверенным специалистам.  

Несколько самых активных собственников, пострадавших от действий местной
администрации обратились в Юридическое агентство «СРВ» за помощью. Перед
нашими юристами была поставлена задача-максимум: отменить незаконное решение
полностью и помочь всем пострадавшим собственникам, и задача-минимум: отменить
решение только в части, принятой в отношении земель обратившихся граждан.

При подготовке апелляционной жалобы юристы нашего Агентства выявили все
погрешности в процедуре проведения общего собрания, которые сами по себе могли
послужить основанием для отмены принятого судебного акта. 

Так, в газете «Степновские вести»  от 20 июня 2012 года было опубликовано изве-
щение о проведении общего собрания участников долевой собственности, которое
было назначено на 04 августа 2012 года.

При этом, 04 августа 2012 года собрание проведено не было. Впоследствии, дата
проведения собрания неоднократно переносилась, о чем в газете было сделано еще
несколько извещений.

В итоге, собрание участников общей долевой собственности было проведено толь-
ко в октябре 2012 года. При этом, в подтверждение надлежащего извещения ответчи-
ков  о дате, времени и месте  проведения собрания, Администрация приводила публи-
кацию в газете «Степновские вести» от 29 сентября 2012 года. 

В то же время, пунктом 2 статьи 14.1 Федерального закона «Об обороте земель
сельскохозяйственного назначения» установлено императивное правило, согласно
которому участники долевой собственности извещаются органом местного само-
управления не позднее чем за сорок дней до дня проведения общего собрания.

Таким образом, извещение о проведении общего собрания было совершено ист-
цом с нарушением сроков, предусмотренных федеральным законом. Тем самым, при
опубликовании извещения о проведении общего собрания принцип публичности не
был соблюден в полной мере, что является грубым нарушением, влекущим признание
собрания и решений, на нем принятых, недействительными.

Кроме того, публикуя неполную информацию о проведении общего собрания,
Администрация воспрепятствовала максимально полному учету волеизъявлений всех
участников долевой собственности. Администрацией не были соблюдены порядок и
условия, предусмотренные требованиями Закона об обороте земель, для признания
права муниципальной собственности.

Важным обстоятельством является тот факт, что   ответчики, в установленном
законом порядке, заявили возражения по поводу того, что они и принадлежащие им
земельные доли, необоснованно включены в список невостребованных долей до про-
ведения собрания путем направления возражений, а также  непосредственно на самом
собрании.

В соответствии с частью 6 статьи 12.1 Закона об обороте земель, лица, считающие,
что они или принадлежащие им земельные доли необоснованно включены в список
невостребованных земельных долей, вправе представить в письменной форме возра-
жения в орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельно-
го участка, находящегося в долевой собственности, и заявить об этом на общем собра-
нии участников долевой собственности, что является основанием для исключения
указанных лиц и (или) земельных долей из списка невостребованных земельных
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долей.
В установленный срок с момента опубликования извещения от собственников

земельных долей, а также их наследников в Администрацию были направлены соот-
ветствующие возражения и повторно заявлено о необоснованности включения долей
в список невостребованных долей на собрании участников общей долевой собствен-
ности.

Наличие указанных возражений, согласно норме Закона об обороте земель,
является основанием исключения долей лиц, заявивших о возражениях, из списка
невостребованных земельных долей (пункт 6 статьи 12.1 Закона об обороте земель),
причем независимо от содержания возражений и соответствия долей пунктам 1 или 2
статьи 12.1 Закона.

Ответчики не отказывались от права собственности на спорные доли, оплачивали
земельный налог, были намерены осуществить государственную регистрацию права
собственности на спорные земельные доли.

В апелляционной жалобе нашими юристами было также поставлено под сомнение
соблюдение порядка инвентаризации земель при формировании списка невостребо-
ванных долей.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали основания для
удовлетворения исковых требований Администрации о признании права собственно-
сти на земельные доли, принадлежащие ответчикам, по основаниям, предусмотрен-
ным Законом об обороте земель.

Кроме того, внимание суда апелляционной инстанции было обращено на ряд про-
цессуальных нарушений, допущенных судом первой инстанции, при наличии которых
судебный акт не может считаться законным и обоснованным.

Указав в апелляционной жалобе общие основания для отмены судебного акта,
юристами нашего Агентства было подготовлено дополнение, в котором раскрывалась
правовая ситуация каждого из собственников, лишенного земли с подробным анали-
зом всех обстоятельств его случая.

Так, интересной с правовой точки зрения, являлась ситуация с КФХ Кадиева
М.К., в которое входили несколько обратившихся в наше Агентство собственников. 

В материалы дела было представлено постановление Администрации о предостав-
лении Кадиеву М.К. земельных участков площадью 84.6 га пашни для ведения кресть-
янского хозяйства.

Данное постановление принято в порядке, предусмотренном постановлением Пра-
вительства РФ от 29.12.1991 г. № 86, пунктом 3 статьи 8 Закона РСФСР № 348-1 «О
крестьянском (фермерском) хозяйстве». Впоследствии, земельный участок был уве-
личен за счет других долей, о чем также вынесено постановление главы администра-
ции Степновского района Ставропольского края.

Кадиев М.К. был утвержден Главой КФХ,  членами КФХ утверждены Кадиев
М.М., Кадиева М.М., Кадиева Р.М., Исаева Г.И., Кадиев М.М.

Тем самым, Кадиев М.К. и иные члены КФХ, по мнению наших специалистов, в
установленном законом порядке распорядились принадлежащими им земельными
долями путем образования крестьянского фермерского хозяйства, для деятельности
которого образован земельный участок в счет земельных долей, принадлежащих ука-
занным выше лицам на праве общей долевой собственности.

С 1993 года по 2007 год Кадиев М.К. непрерывно владел указанным земельным
участком, который использовался по целевому назначению КФХ Кадиева М.К.
Права третьими лицами на указанный земельный участок не заявлялись.

21 марта 2007 года Глава КФХ  Кадиев Магомед Кадиевич умер, завещание им при
жизни не составлялось.
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Доли членов крестьянского (фермерского) хозяйства в праве совместной собст-
венности на имущество признаются равными, если соглашением между всеми ними не
установлено иное (п. 3 ст. 258 ГК РФ).

Наследование имущества члена крестьянского хозяйства обусловлено в законе
рядом условий. Заключаются они в том, что доля в имуществе фермерского хозяйства
переходит на общих основаниях к наследникам умершего, если они также являются
членами этого хозяйства. При этом наследование переходит из общей совместной
собственности в долевую.

Наследник, который на момент открытия наследства не являлся членом хозяйства,
права на долю в имуществе не приобретает - он вправе претендовать на получение
денежной компенсации соразмерно наследуемой доле, которая может определяться
соглашением сторон либо судом (ст. 1179 ГК РФ). В этом случае доля умершего
наследодателя в праве на земельный участок и другое имущество переходит к осталь-
ным членам крестьянского хозяйства, но указанная компенсация ему не выплачивает-
ся.

В части 2 ст. 1153 ГК РФ установлены положения, согласно которым признается,
что пока не доказано иное, наследник принял наследство, если он совершил действия,
свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наслед-
ник:   вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял
меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или
притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследствен-
ного имущества.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ  «О судебной практике по делам
о наследовании» установлено, что под совершением наследником действий, свиде-
тельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать совершение
предусмотренных пунктом 2 статьи 1153 ГК РФ действий, а также иных действий по
управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержа-
нию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к
наследству как к собственному имуществу.

В качестве таких действий, в частности, могут выступать: обработка наследником
земельного участка, подача в суд заявления о защите своих наследственных прав,
осуществление оплаты коммунальных услуг, иные действия по владению, пользова-
нию и распоряжению наследственным имуществом. При этом такие действия могут
быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими лицами.
Указанные действия должны быть совершены в течение срока принятия наследства,
установленного статьей 1154 ГК РФ. 

Иными словами фактическое принятие наследства свидетельствуется такими дей-
ствиями наследника, из которых усматривается, что наследник не отказывается от
наследства, а выражает волю приобрести его.

Необходимо отметить, что фактическое вступление во владение хотя бы частью
наследственного имущества рассматривается как фактическое принятие всего наслед-
ственного имущества, в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось.

Федеральным законом «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» установлено,
что в случае смерти главы фермерского хозяйства члены фермерского хозяйства при-
знают по взаимному согласию главой фермерского хозяйства другого члена фермер-
ского хозяйства.

После смерти Главы КФХ  Кадиева М.К новым Главой КФХ был избран Кадиев
Ахмедгаджи Магомедович, который, в установленном порядке, зарегистрировал ста-
тус индивидуального предпринимателя в 2007 году. 

С момента предоставления земельного участка для  ведения крестьянского фер-
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мерского хозяйства Кадиеву М.К. и членам КФХ до смерти Главы КФХ, а также
после смены Главы КФХ Кадива и до настоящего времени, спорный земельный уча-
сток использовался в деятельности КФХ по целевому назначению его членами.

Кроме того, внимание суда апелляционной инстанции было обращено на то, что
КФХ Кадиева, в лице его Главы, исполнялись обязанности по содержанию имуще-
ства, оплачивались обязательные платежи, в том числе налог на землю. В материалы
дела нашими юристами представлены налоговые декларации по земельному налогу.

Кроме того, КФХ совершались действия по сохранению имущества и регистрации
прав на него, в соответствии с положениями действующего законодательства. 

Важным обстоятельством являлось то, что  один из членов КФХ Кадиева - Исаева
Г.И., в 2013 году обращалась в суд с требованием о признании права собственности на
имущество Кадиева М.К. 

Вступившим в законную силу решением Степновского районного суда от 28 июня
2013 года, Исаева Г.И. была признана наследником, фактически вступившим в
наследство. За ней было признано право собственности на наследуемое имущество, в
том числе на 2/6 доли земельного участка общей площадью 84,6 га.

Кроме того, в рамках указанного выше дела было установлено, что имущество
КФХ, в том числе спорный земельный участок находится в общей долевой собствен-
ности членов КФХ и используется в деятельности крестьянского фермерского хозяй-
ства, главой которого в момент рассмотрения дела является Кадиев А.М. Указанное
решение  было  представлено в материалы дела.

Таким образом, вступившим в силу судебным актом, установлено фактическое
вступление в наследство и использование по целевому назначению спорного земель-
ного участка членами КФХ Кадиева А.М. (ранее Кадиева М.К.).

Судом первой инстанции, в нарушение положений действующего законодатель-
ства, за истцом признано право собственности на земельный участок, на который еще
в 2013 году в судебном порядке признано право собственности Исаевой Г.И., а также
членов КФХ Кадиева А.М.

В соответствии с положениями гражданского процессуального законодательства,
вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряже-
ния, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для
всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправле-
ния, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подле-
жат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

Таким образом, на земельный участок с площадью 84,6 га было признано право
собственности КФХ Кадиева А.М., указанный земельный участок использовался по
целевому назначению в деятельности КФХ, уплачивались обязательные платежи на
землю, на ответчиках лежало бремя его содержания, следовательно,  указанный уча-
сток не являлся невостребованным в смысле, определенном ФЗ «Об обороте земель
сельскохозяйственного назначения».

Учитывая нарушение Администрацией МО Варениковского сельского совета
порядка признания земельного участка невостребованным, признание права собст-
венности Администрации на указанный выше земельный участок противоречило
положениям действующего законодательства, а также принятому ранее оспариваемо-
го решения судебному акту, которым признано право собственности за иными лица-
ми.

Судом апелляционной инстанции было проведено три заседания, в ходе которых
были исследованы все изложенные обстоятельства, после решение суда первой
инстанции было полностью отменено, и в удовлетворении исковых требований адми-
нистрации отказано в полном объеме. 
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Ниже публикуется апелляционное определение Ставропольского краевого суда от
12 августа 2014 года.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

М.А. Роженко 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Ставрополь 
12 августа 2014 года

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе:
председательствующего судьи Безгиновой Л.А., судей краевого суда Мекеровой С.Р.,
Муратовой Н.И. при секретаре Кольцовой К.А., рассмотрев в открытом судебном заседа-
нии 12 августа 2014 года дело по апелляционной жалобе ответчиков Магомедовой К.М.,
Магомедова М.М., Кадиева М.М. на решение Степновского районного суда
г.Ставрополя от 12 марта 2014 года по гражданскому делу по иску администрации муни-
ципального образования Варениковского сельского совета Степновского района
Ставропольского края к Межрайонной ИФНС №1 по СК ТОРМ по Степновскому рай-
ону, Астапову Г.Н., Гаджиеву Ю.П., Динбагандову Р.Н., Зайпадинову М.А., Жидченко
А.Г., Жидченко Л.В., Исаевой Р.М., Исаеву А. б/о, Исаеву М.А., Исаевой Г.И., Кадиеву
М.К., Кадиеву М.М., Кадиевой М.М., Кадиевой Р.М., Кадиеву М.К., Магомедовой Г.А.,
Магомедову М.М., Магомедову М.М., Магомедову М.И., Магомедовой К.М.,
Магомедову М.А., Магомедовой П. б/о, Магомедову М-А.А., Магомедовой П.М.,
Магомедову М.Х., Магомедову Н.М., Магомедовой Р.Ч., Магомедовой Г.А., Сардаловой
Ф., Дементьеву А.С., Жириховой П.С., Кадиеву М.М., Магомедовой Р.Г., Сукач В.И. о
признании права собственности на земельные участки, образованные из невостребован-
ных земельных долей, заслушав доклад судьи Безгиновой Л.А.,

УСТАНОВИЛА:

Администрация муниципального образования Варениковского сельского совета
Степновского района Ставропольского края обратилась в суд с иском к ответчикам о
признании права собственности на земельные участки, образованные из невостребован-
ных земельных долей.

В обоснование своих требования истец указал, что в соответствии с ч.1 ст.12.1 ФЗ
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» от 24 июля 2002 года № 101-
ФЗ невостребованной земельной долей признается земельная доля, принадлежащая на
праве собственности гражданину, который не передал эту долю в аренду или не распоря-
дился ею иным образом в течение трех и более лет подряд. 

При этом земельные доли, права на которые зарегистрированы в соответствии с ФЗ
от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое
имущество и сделок с ним», не могут быть признаны невостребованными земельными
долями по основанию, указанному в настоящем пункте.

На основании ст.ст. 1,2 Закона СК от 11.10.2002г. № 42-кз « Об упорядочении отно-
шений по использованию земельных долей на территории Ставропольского края»
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обособлению в отдельные земельные участки подлежат расположенные на территории
Ставропольского края земельные участки в счет невостребованных земельных долей, т.е.
земельных долей в праве общей собственности на земельные участки из земель сельско-
хозяйственного назначения, собственники которых не реализовали свое право на распо-
ряжение ими в течении трех лет и более с момента приобретения права на земельные
доли либо неизвестны.

Отнесение земельных долей к невостребованным производится на основании инвен-
таризации, проводимой в целях выявления невостребованных долей.

В соответствии с п.4 ст.12.1 ФЗ № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения» от 24 июля 2002 года  и  Законом СК от 11.10.2002г. № 42-кз «Об упо-
рядочении отношений по использованию земельных долей на территории
Ставропольского края», в газете Степновского района «Степновские вести» было опуб-
ликовано сообщение о том, что по результатам инвентаризации земель сельскохозяй-
ственного назначения в границах земель СПК колхоз «Чугуевский» Степновского рай-
она Ставропольского края выявлены невостребованные земельные доли, собственники
которых не распоряжались ими в течение трех и более лет с момента приобретения прав
на земельную долю: Астапов Г.Н., Гаджиев Ю.П., Динбагандов Р.Н., Зайпадинов М.А.,
Жидченко А.Г., Жидченко Л.В., Исаева Р.М., Исаев А. б/о, Исаев М.А., Исаева Г.И.,
Кадиев М.К., Кадиев М.М., Кадиева М.М., Кадиева Р.М., Кадиев М.К., Магомедова Г.А.,
Магомедов М.М., Магомедов М.М., Магомедов М.И., Магомедов К.М., Магомедов М.А.,
Магомедова П. б/о, Магомедов М-А.А., Магомедова П.М., Магомедов М.Х., Магомедов
Н.М., Магомедова Р.Ч., Магомедова Г.А., Сардалова Ф., Дементьев А.С., Жирихова П.С.,
Кадиев М.М., Магомедова Р.Г., Сукач В.И.

Также указывалось, что в случае, если указанные собственники невостребованных
долей в течении девяноста дней со дня опубликования названного сообщения не вос-
пользуются правами участников долевой собственности, то муниципальное образование
установит границы земельных участков, образованных в счет невостребованных земель-
ных долей для последующего обращения, выделенных земельных участков в муници-
пальную собственность муниципального образования Варениковского сельсовета
Степновского района СК.

Часть перечисленных собственников невостребованных земельных долей воспользо-
вались правом и оформили право собственности на земельные участки, выделенные в
счет земельных долей.

На основании п.8 ст. 12.1 ФЗ от 24.06.2002г. № 101-ФХЗ « Об обороте земель сель-
скохозяйственного назначения», Закона СК от 11.10.2002г. № 42-кз « Об упорядочении
отношений по использованию земельных долей на территории Ставропольского края»
орган местного самоуправления поселения вправе направить в суд заявление о призна-
нии права собственности муниципального образования на земельные участки, выделен-
ные в счет невостребованных земельных долей.

Решением Степновского районного суда г.Ставрополя от 12 марта 2014 года исковые
требования Администрации муниципального образования Варениковского сельского
совета Степновского района Ставропольского края удовлетворены.

Суд признал за Администрацией муниципального образования Варениковского
сельского совета Степновского района Ставропольского края право муниципальной
собственности на земельный участок. 

В обеспечение исполнения решения наложен арест в виде запрета регистрационных
действий на земельные участки. 

Не согласившись с решением суда, Магомедова К.М., Магомедов М.М., Кадиев М.М.
представили апелляционные жалобы, просили решение суда первой инстанции отме-
нить в части признания права собственности за администрацией МО Варениковского
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сельского совета Степновского района Ставропольского края право муниципальной
собственности на земельный участки, которые являются их собственностью. 

В возражениях на апелляционную жалобу представитель администрации муници-
пального образования Варениковского сельсовета Степновского района СК по доверен-
ности Сергеев А.Ю. просит решение суда первой инстанции оставить без изменения,
апелляционные жалобы без удовлетворения.

В соответствии с ч.1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает
дело в пределах доводов апелляционной жалобы, представлении и возражений на нее.

Согласно ч.2 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции в интересах законно-
сти вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, возражений,
судебная коллегия находит решение суда, подлежащим отмене по следующим основа-
ниям.

Согласно п.1 ст. 12.1 ФЗ от 24.07.2002г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения» невостребованной земельной долей признается земельная доля,
принадлежащая на праве собственности гражданину, который не передал эту долю в
аренду или не распорядился ею иным образом в течение трех и более лет подряд. 

При этом не могут быть признаны невостребованными земельными долями земель-
ные доли, права на которые зарегистрированы в соответствии с ФЗ от 21 июля 1997 года
№ 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с
ним».

Невостребованной земельной долей может быть признана также земельная доля,
сведения о собственнике которой не содержатся в принятых до дня вступления в силу
Закона №122-ФЗ решения органов местного самоуправления о приватизации сельско-
хозяйственных угодий, либо земельная доля, собственник которой умер и отсутствуют
наследники, как по закону, так и по завещанию, или никто из наследников не имеет права
наследовать, или все наследники отстранены от наследования, или никто из наследни-
ков не принял наследства, или все наследники отказались от наследства и при этом
никто не указал, что отказывается в пользу другого наследника.

В силу п.8 ст. 12.1 ФЗ № 101-ФЗ орган местного самоуправления поселения или
городского округа по месту расположения земельного участка находящегося в долевой
собственности, вправе обратиться в суд с требованием о признании права муниципаль-
ной собственности на земельные доли, признанные в установленном настоящей статье
порядке невостребованными.

Требования, предусмотренные данной нормой закона, истцом- муниципальное обра-
зование Варениковского сельсовета Степновского района СК не заявлялись.

Согласно ч.3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решения только по заявленным требо-
ваниям.

Поскольку Федеральным Законом « Об обороте земель сельскохозяйственного
назначения не предусмотрено признание права собственности органа местного само-
управления на земельные участки, сформированные из невостребованных земельных
долей, обжалуемое решение суда не может быть признано законным и обоснованным и
подлежит отмене.

Норма материального права судом первой инстанции истолкована неправильно.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 328-330 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Степновского районного суда г.Ставрополя от 12 марта 2014 года отменить,
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постановить новое решение.
В удовлетворении исковых требований муниципального образования

Варениковского сельсовета Степновского района СК о признании права собственности
на земельные участки, образованные из невостребованных земельных долей отказать.

Обеспечительные меры-арест в виде запрета регистрационных действий на земель-
ные участки отменить

Председательствующий Л.А. Безгинова, 
Судьи С.Р. Мекерова, 

Н.И. Муратова 

ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ДОБРОСОВЕСТНЫХ 
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ  ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ИМИ 

НАЛОГОВЫХ ВЫЧЕТОВ ПО НДС

На протяжении уже более года не утихают споры о правомерности фактического
возложения государственными органами на субъектов экономической деятельности
дополнительной обязанности по проверке контрагентов и соответственно применения
налоговых вычетов по НДС.

В этой связи  является актуальным вопрос об эффективности защиты прав налого-
обязанных субъектов в сфере налогообложения, где целесообразно говорить о сораз-
мерности различных мер, применяемых государством в отношении данных лиц для
защиты своих налоговых интересов. 

В частности, соразмерность касается действий налоговых органов в отношении
налогоплательщиков, в том числе добросовестно исполняющих свои налоговые обя-
занности. При этом, в законодательстве о налогах и сборах понятие добросовестности
налогоплательщика отсутствует. Более того, налоговые органы не занимаются дока-
зыванием в судах добросовестности налогоплательщиков, ограничиваясь лишь ссыл-
ками на их неправомерные действия. 

В настоящее время фактически происходит вменение вины по отношению к орга-
низациям с привлечением их к ответственности при отсутствии вины как таковой,
когда организация-налогоплательщик, исчисляя налоги на основании документов
контрагентов, не предвидела и не могла предвидеть, что они не соответствуют требо-
ваниям закона (документально обоснованны). И такое положение нарушает права и
законные интересы организаций в сфере налогообложения, поскольку привлечение
их к ответственности основывается лишь на субъективном отношении к ним налого-
вых органов.

По этому поводу имеется интересное постановление Европейского суда по правам
человека от 22 января 2009 г. по делу "Булвес АД" против Болгарии, где указано, что
налогоплательщик не наделен полномочиями по контролю за исполнением его постав-
щиком обязанностей по представлению в налоговые органы отчетности и уплате нало-
гов в бюджет государства и, следовательно, находится в неблагоприятном положении.
Выполнив со своей стороны все требования закона, он не может быть уверен в воз-
можности реализовать свое право на вычет "входного" НДС, уплаченного поставщи-
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ку, поскольку признание за ним такого права зависит от оценки налоговыми органами
того, своевременно ли отчитался контрагент налогоплательщика по НДС. 

Данная проблема  вызвана тем, что, по Налоговому кодексу РФ, уплата НДС в
бюджет поставщиком не является условием вычета НДС покупателем, в соответствии
со статьями  170 - 172 Налогового кодекса  РФ. Таким образом, строго говоря, по
Налоговому кодексу РФ покупатель не должен нести ответственности за действия
своих поставщиков, как налогоплательщиков.

Более того, налогоплательщик не должен нести ответственность за действия треть-
их лиц, участвующих в многостадийном процессе уплаты налогов в бюджет, на что нас
ориентирует и правовая позиция Конституционного суда РФ, изложенная в постанов-
лении от 12 октября 1998 г. N 24-П. Установление ответственности за действия конт-
рагента в ситуации, когда налогоплательщик не знал и не мог знать о недоплате конт-
рагентом налога в бюджет, нарушает принцип баланса частного и публичного интере-
сов, так как возлагает на налогоплательщика публичную функцию по обеспечению
поступления в бюджет налогов. При этом налогоплательщик, в отличие от налоговых
органов, не наделен полномочиями по контролю и обеспечению уплаты третьими
лицами налогов в бюджет, следовательно, не может предпринимать действий, обес-
печивающих такую уплату в отношении своих контрагентов.

С другой стороны, обязанность по уплате налогов носит личный характер и долж-
на быть исполнена не только за счет собственности самого налогоплательщика, но и
посредством его действий, как отражено в определении Конституционного суда РФ от
22 января 2004 г. N 41-О.

Таким образом, исходя из приводимых концепций Конституционного суда РФ,
налогоплательщик не может нести неблагоприятные правовые последствия за непра-
вомерные действия в налоговой сфере своих контрагентов.

Однако, на уровне складывающейся в арбитражных судах правоприменительной
практики за 2013-2014 годы, заметно движение к иной концепции, а именно зависимо-
сти прав покупателя на вычет налога от исполнения налоговых обязанностей постав-
щиком товаров  (работ, услуг). 

Формирующаяся судебными органами модель создает ситуацию ответственности
налогоплательщика за действия его контрагента в налоговой сфере, поэтому налого-
плательщик, по сути, принуждается под страхом потери налоговых вычетов контроли-
ровать исполнение налоговых обязанностей своими контрагентами и выбирать их с
должной осмотрительностью. Однако, как уже было сказано выше, налогоплательщик
не должен нести ответственность за действия третьих лиц, участвующих в многоста-
дийном процессе уплаты налогов в бюджет, согласно постановлению
Конституционного суда РФ от 12 октября 1998 г. N 24-П.

В налоговом законодательстве по НДС таких норм нет, и по законодательству
право на вычет НДС не зависит от исполнения обязанностей контрагентами. Однако,
учитывая остроту проблемы возмещения НДС, судебная практика в значительной
мере скорректировала действующее законодательство не в пользу налогоплательщи-
ка. 

В такой спорной  ситуации оказался один из клиентов Юридического
агентства"СРВ"  - ООО "Эталон".  Общество было привлечено к налоговой ответ-
ственности за совершение налогового правонарушения, в связи с чем обществу были
доначислены налоги  в общей сумме   22 809 510 руб., пени в сумме 3 762 425 руб.,
штраф в сумме  4 561 901 руб.

Общество обратилось в Юридическое агентство "СРВ" уже после того, как реше-
нием  арбитражного суда Республики Дагестан  от 30.06.2014г. № А15-1352/2014г.
было вынесено решение об отказе в удовлетворении требований ООО "Эталон" о при-
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знании недействительным решения налогового органа. Суд посчитал, что ООО
"Эталон"  является "недобросовестным" налогоплательщиком, так как был свободен  в
выборе партнера и должен был проявить  такую степень заботливости и осмотритель-
ности, которая позволит ему рассчитывать на надлежащее  поведение контрагента в
сфере налоговых правоотношений, в связи с чем, негативные последствия выбора
недобросовестного контрагента  не могут быть переложены на бюджет.

Ключевым моментом, на основании которого суд сделал вывод о "недобросовест-
ности" ООО "Эталон", явилось то обстоятельство, что  контракт аренды строительной
техники от 2011г.  между ООО "Эталон" и его контрагентом ООО "Управление меха-
низированного строительства" (далее - ООО "УМС"), по мнению суда,  являлся фик-
тивным, так как ООО "УМС" не могло выполнить земляные работы по укреплению
берега, в связи с отсутствием технической возможности и персонала. Представленные
же суду контрагентом ООО "УМС" договоры аренды транспортных средств с экипа-
жем в 2011году, заключенные между ООО "Управление механизированного строи-
тельства" и двенадцатью физическими лицами (арендодателями), суд не принял в
качестве доказательств выполнения ООО "УМС" берегоукрепительных работ. При
этом, в обоснование своей позиции, суд сослался только лишь на представленные
налоговым органом в материалы дела: протоколы допроса свидетелей и письмо
Государственной инспекции РД по надзору за техническим состоянием самоходных
машин и других видов техники.

Юристами нашего Агентства осуществлялась защита интересов ООО "Эталон" в
суде апелляционной инстанции.

В заседаниях суда апелляционной инстанции юристами Юридического агентства
"СРВ" было заявлено о несоответствии протоколов допроса свидетелей нормам ста-
тей 90 Налогового кодекса РФ.

Протоколы допроса пяти свидетелей не являлись допустимыми доказательствами,
поскольку не содержали данных об установлении личности допрашиваемых (отсут-
ствовали паспортные данные), сведения о месте проживания, владении русским язы-
ком, ознакомлении с обстоятельствами дела для вызова на допрос. Однако, суд апел-
ляционной  инстанции, посчитал протоколы допроса надлежащими доказательствами,
несмотря на требования статьи 90 НК РФ. При этом, доказательств относительно
незаключения договоров аренды транспортных средств с экипажем в 2011 году с
оставшимися шестью (не опрошенными гражданами) в материалы судебного дела
налоговым органом суду не было представлено.

Вторым доказательством, на основании которого суд принял доводы налоговой
инспекции о фиктивности договоров аренды транспортных средств с экипажем между
ООО "УМС" и физическими лицами, явилось письмо Государственной инспекции РД
по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники.

Юристами Юридического агентства "СРВ" было обращено внимание апелляцион-
ного суда на то обстоятельство, что в письме Госинспекции не было указания на кон-
кретных лиц, за которыми была или не была зарегистрирована самоходная техника.
Ответ был дан по состоянию на 01.10.2013г.,  в то время как лица выполняли работы в
2011г.

Однако, суд апелляционной инстанции посчитал правомерными выводы суда пер-
вой инстанции и принял письмо Государственной инспекции РД по надзору за техни-
ческим состоянием самоходных машин и других видов техники, как надлежащее дока-
зательство отсутствия возможности выполнения работ.

В суде апелляционной инстанции нашими юристами было заявлено ходатайство о
допросе в качестве свидетелей, прибывших в суд апелляционной инстанции физиче-
ских лиц, выполнявших берегоукрепительные работы для ООО "УМС", а также
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заявлено ходатайство о приобщении письменных доказательств, подтверждающих
выполнение работ контрагентом ООО "Эталон"  - ООО "УМС". Судом апелляцион-
ной инстанции в судебном заседании было отказано нашим юристам в заявленных
ходатайствах. 

При этом, в тексте постановления суд апелляционной инстанции указал, что  ООО
"Эталон" принимая счета-фактуры и другие документы контрагента, зная, что на
основании этих документов будут заявлены вычеты по НДС и расходы, учитываемые
при налогообложении прибыли, должно было оценить не только условия сделки и их
привлекательность, но  и деловую репутацию и платежеспособность контрагента, риск
неисполнения им обязательств, наличие у него  необходимых ресурсов, соответствую-
щего опыта. 

Суд не принял доводы наших юристов о том, что налогоплательщик перед
заключением сделки с контрагентом затребовал у него учредительные документы,
выписку из ЕГРЮЛ, и учел то обстоятельство, что контрагент в  марте 2011г.  стал
победителем торгов по госзаказу на поставку комплекта гусениц к трактору Т - 330
заказчику Запкасводхоз ФГУ.

По идее, судебная практика разрешения налоговых споров должна исходить из
презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников правоотноше-
ний в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия налогоплатель-
щика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически
оправданны, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской
отчетности, достоверны. Такой вывод сделал Конституционный суд РФ в определе-
нии от 16.10.2003 N 329-О: налогоплательщик не несет ответственность за действия
всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления
налогов в бюджет.

В то же время в постановлении N 53, изданном в целях обеспечения единообразия
судебной практики, указано, что если между налогоплательщиком и фирмой-одно-
дневкой имел место сговор, или когда налогоплательщик не проявил должной осмот-
рительности и осторожности при выборе контрагентов, то к налогоплательщику могут
быть применены соответствующие санкции.

Наш пример показывает, что проблема оценки добросовестности контрагента и
реальности сделки сегодня особенно актуальна. При этом подходы к такой оценке со
стороны субъектов экономической деятельности, контролирующих органов и судов
на сегодняшний день различны.

Пленум ВАС РФ  в постановлении № 53 в рамках презумпции невиновности нало-
гоплательщика возложил обязанность по приведению доказательств обратного на
налоговые органы. Однако п. 10 постановления N 53 закрепил отсутствие должной
осмотрительности и осторожности организации-налогоплательщика в выборе контра-
гента, как основание необоснованного получения налогоплательщиком налоговой
выгоды. 

Несмотря на разъяснения Пленума ВАС РФ, в законодательстве о налогах и сбо-
рах не были закреплены понятия должной осмотрительности и осторожности в выбо-
ре контрагентов. 

Здесь же хочется обратить внимание, что в 2009 году вышло первое официальное
разъяснение Минфина России - письмо от 10 апреля 2009 г. N 03-02-07/1-177 "О доб-
росовестности налогоплательщика при заключении сделок". В письме Министерство
финансов РФ определило, какие меры, предпринятые налогоплательщиком при выбо-
ре контрагента, свидетельствуют о его должной осмотрительности и осторожности:
получение налогоплательщиком от контрагента копии свидетельства о постановке на
учет в налоговом органе, проверка факта занесения сведений о контрагенте в ЕГРЮЛ,
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получение доверенности или иного документа, уполномочивающего то или иное лицо
подписывать документы от лица контрагента, использование официальных источни-
ков информации, характеризующих деятельность контрагента. 

В нашем случае ООО "Эталон" предприняло вышеуказанные действия в отноше-
нии своего контрагента ООО "УМС". Однако, суд посчитал, что наличие выписок из
ЕГРЮЛ, учредительных документов, статуса победителя торгов в 2011г. не достаточ-
но для проявления должной осмотрительности. 

Соответственно анализ складывающейся судебной практики, в том числе и приво-
димая здесь нами практика в отношении ООО "Эталон", свидетельствует: судебные
органы начали требовать от организации-налогоплательщика подтверждения совер-
шения ею и иных действий, направленных на проверку добросовестности контрагента
и свидетельствующих об их должной осторожности и осмотрительности при выборе
контрагента, помимо тех, которые закрепил Минфин России. И получается в ситуа-
ции отказа судов в применении налоговых вычетов вследствие наличия "недостовер-
ных сведений" в документах контрагента налогоплательщик несет неблагоприятные
налоговые последствия чужих действий не на началах риска, а на началах вины за дей-
ствия третьих лиц.

Это противоречит  определению Конституционного суда РФ от 16 октября 2003 г.
N 329-О, в котором указано, что истолкование ст. 57 Конституции РФ в системной
связи с ее другими положениями не позволяет сделать вывод о том, что налогопла-
тельщик несет ответственность за действия всех организаций, участвующих в много-
стадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет.

По смыслу положения, содержащегося в п. 7 ст. 3 Налогового кодекса РФ, в
сфере налоговых отношений действует презумпция добросовестности налогоплатель-
щика.

При этом Конституционный суд РФ в вышеуказанном определении специально
указал, что правоприменительные органы не могут истолковывать понятие "добросо-
вестные налогоплательщики" как возлагающее на налогоплательщиков дополнитель-
ные обязанности, не предусмотренные законодательством.

Однако данное указание Конституционного суда  РФ сегодня уже не учитывается
арбитражной практикой. 

Это обусловлено тем, что позиция Конституционного суда  РФ по вопросу о выче-
те НДС при неуплате его в бюджет контрагентом непоследовательна. В более позднем
определении Конституционного суда  РФ от 4 ноября 2004 г. N 324-О прямо указано,
что в праве на налоговый вычет может быть отказано в случае, если при реализации
товаров (работ, услуг) НДС не поступил в бюджет в денежной форме.

Таким образом, в настоящее время налогоплательщик вправе, по мнению налого-
вых органов и судов, предъявить НДС к вычету только в том случае, если не только
его контрагент уплатил НДС в бюджет, но и вся цепочка поставщиков уплатила НДС
в бюджет. Тем самым на налогоплательщика возлагается обязанность проверять это
обстоятельство для устранения риска спора с налоговым органом.

По результатам апелляционного рассмотрения судом апелляционной инстанции
апелляционной жалобы ООО "Эталон" решение Арбитражного суда Республики
Дагестан от 30.06.2014 г. по делу №А15-1352/2014 было оставлено без изменения, а
апелляционная жалоба без удовлетворения.

Юристами Юридического агентства "СРВ" была подготовлена и подана касса-
ционная жалоба на решение и постановление арбитражных судов по делу А15-
1352/2014.

Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 02.02.2012г.
решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 30.06.2014г. и постановление
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Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.10.2014г. по делу А15-
1352/2014 были отменены в части взаимоотношений с основным контрагентом ООО
"Управление механизированного строительства" и дело направлено на новое рассмот-
рение в суд первой инстанции.

Возвращая  дело на новое рассмотрение суд кассационной инстанции учел доводы
налогоплательщика относительно того, что не получили оценки представленные в
материалы дела доказательства и доводы общества об отсутствии у него возможности
своей техникой и персоналом выполнить берегоукрепительные работы по государст-
венному контракту, заключенному в установленном законодательством о государст-
венных закупках порядке, результат которых принят и оплачен заказчиком, с опера-
ций по реализации которых исчислены и уплачены соответствующие налоги. Чьими
силами выполнялись указанные работы, суд не установил. Каким образом местона-
хождение строительной техники, занятой, как правило, на строительстве новых или
ремонте эксплуатируемых сооружений по месту нахождения этих объектов, связано
с местом регистрации юридического лица, суд не указал.

Ссылаясь на транзитный характер движения денежных средств по банковскому
счету ООО «Управление механизированного строительства» и утверждая о соверше-
нии этой организацией разовой операции по сдаче в аренду строительной техники и
нехарактерности этого вида деятельности, суд не указал, по каким мотивам отклонил
доводы налогоплательщика о поступлении на банковский счет контрагента в спорные
налоговые периоды выручки от других субъектов предпринимательской деятельности
с таким же, как у него, назначением платежа («аренда строительной техники»). При
этом размер этих денежных средств является значительным, кратно большим от пере-
численных платежей от налогоплательщика (около 200 млн. рублей).

Суд кассационной инстанции указал, что посчитав указание названным контраген-
том в налоговой отчетности минимальных значений к уплате в бюджет при больших
оборотах обстоятельством, свидетельствующим о его недобросовестном поведении
при исполнении налоговых обязательств, суд первой инстанции не учел, что это
обстоятельство само по себе не является признаком оптимизации налогообложения.
Анализ полученных сведений с учетом положений статей 39, 146, 16, 1171, 172, 176,
247, 250, 252 Кодекса, в силу которых даже при значительных количественных пока-
зателях об операциях по реализации товаров (работ, услуг) и расходах, связанных с
осуществлением предпринимательской деятельности, не исключено начисление к
уплате в бюджет незначительных сумм налогов, в судебных актах отсутствует.

Кроме того, кассационная инстанция отметила, что по каким мотивам суд признал
нереальными, экономически неоправданными, произведенными не для осуществле-
ния деятельности, направленной на получение дохода, расходы налогоплательщика,
связанные с оплатой услуг аренды строительной техники, суды первой и апелляцион-
ной инстанции не указали.

Подведя итог сказанному хочется отметить, что на сегодняшний день имеет место
непонимание рыночной специфики государственными органами.  Налоговые органы,
в отдельных случаях не учитывают, что в конкурентных условиях рынка организации
нередко вынуждены рисковать и не все их действия обязательно и непосредственно
должны привести к получению эффекта в виде прибыли от конкретной сделки и рабо-
те  с "правильными"  контрагентами.

Кроме того, по мнению автора, на сегодняшний день имеется тенденция к ослабле-
нию правовых механизмов защиты прав налогоплательщика, что  проявляется как на
уровне законодательства.

При этом, отказ от правозащитной ориентации арбитражных судов при разреше-
нии налоговых споров выражается не только в ослаблении процессуальных и матери-
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ально-правовых механизмов правовой защиты налогоплательщиков. Само толкование
норм налогового законодательства, которое дается ВАС РФ, по большей части ориен-
тировано на защиту фискальных интересов.

Все чаще налогоплательщики заявляют о принуждении их к уплате налогов. Такие
заявления имеют под собой реальную основу, так как большинство спорных ситуаций
связано не с намеренным сокрытием объектов налогообложения, а с неуплатой нало-
гов в условиях противоречивого законодательства.

Таким образом, в настоящее время и ВАС РФ, и налоговая служба обязывают
налогоплательщика проверять своих контрагентов. Вопрос может идти только о том,
должен ли налогоплательщик проверять только своего непосредственного контраген-
та (поставщика) или же всю цепочку поставщиков и какие документы являются осно-
ванием добросовестности контрагента.

Почему на налогоплательщика возлагается такое бремя, не предусмотренное
законом? Очевидно, что государство не может справиться с задачей ликвидации нало-
гового мошенничества через фирмы-однодневки, не может обеспечить реальное при-
влечение к ответственности организаторов схем неуплаты налогов и возмещения НДС
из бюджета, т.е. демонстрирует неэффективность выполнения функций налогового
контроля. При том, что у налоговых органов есть формы и методы воздействия на лиц,
которые создали фирмы-однодневки, вплоть до уголовного реагирования. Однако,
налоговым органам удобнее доначислить налог добросовестному контрагенту, кото-
рый не проявил должную осмотрительность и который ведет реальную экономиче-
скую деятельность.

И поэтому, для спасения бюджетных поступлений бремя по налоговому контролю
перекладывается на налогоплательщиков, которые не имеют публично-правовых пол-
номочий по проведению налогового контроля, однако через обязанность проявлять
осмотрительность в выборе контрагента, несут ответственность за уплату налогов в
бюджет контрагентами.

Неэффективность деятельности государственных налоговых и правоохранитель-
ных органов в борьбе с фирмами-однодневками привела фактически к "утяжелению"
форм налогообложения и формированию судебной практики налогообложения с эле-
ментами коллективной ответственности за уплату налогов в бюджет.

Приведенная нами судебная практика по ООО "Эталон" и краткий анализ право-
применительной практики заставляет признать, что существуют негативные тенден-
ции в развитии российского налогового законодательства. 

О дальнейших результатах рассмотрения данного дела в суде первой инстанции
Арбитражного суда Республики Дагестан мы будем информировать Вас, уважаемые
читатели, в последующих номерах нашего  журнала. Ниже публикуется текст поста-
новления кассационной инстанции по делу А15-1352/2014.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Т.Б. Челнокова
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции 

г. Краснодар Дело № А15-1352/2014 
05 декабря 2014 года

Резолютивная часть постановления объявлена 02 декабря 2014 г.
Постановление изготовлено в полном объеме 05 декабря 2014 г.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего
Черных Л.А., судей Воловик Л.Н. и Мацко Ю.В., при участии в судебном заседании
заинтересованного лица - Управления Федеральной налоговой службы по Республике
Дагестан (ИНН 0562043926, ОГРН 1030502623612) - Давудова А.Р. (доверенность от
06.11.2014), в отсутствие в судебном заседании заявителя - общества с ограниченной
ответственностью «Эталон» (ИНН 0531010960, ОГРН 1080531000549) и заинтересован-
ного лица - Инспекции Федеральной налоговой службы № 16 по Республике Дагестан
(ИНН 0549002021, ОГРН 1020502387366), направивших ходатайства о рассмотрении
дела в их отсутствие, извещенных о месте и времени судебного разбирательства (уведом-
ления № 33363 9, 33365 3, 33362 2, отчет о публикации судебных актов на сайте в сети
Интернет), рассмотрев кассационную жалобу общества с ограниченной ответствен-
ностью «Эталон» на решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 30.06.2014 г.
(судья Магомедов Р.М.) и постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 01.10.2014 г. (судьи Белов Д.А., Афанасьева Л.В., Цигельников И.А.) по делу
№ А15-1352/2014, установил следующее.

ООО «Эталон» (далее - общество, налогоплательщик) обратилось в арбитражный
суд с заявлением к Инспекции Федеральной налоговой службы № 16 по Республике
Дагестан (далее - инспекция, налоговый орган) и Управлению Федеральной налоговой
службы по Республике Дагестан (далее - управление) о признании незаконным и отме-
не решения инспекции от 15.11.2013 г. № 20-Р.

Решением суда от 30.06.2014 г., оставленным без изменения постановлением суда
апелляционной инстанции от 01.10.2014 г., обществу отказано в удовлетворении
требования. 

Судебные акты мотивированы доказанностью инспекцией нереального характера
хозяйственных операций общества с ООО «Управление механизированного строитель-
ства», ООО Газпром межрегионгаз Пятигорск» и ООО «Энергосбыт-1».

В кассационной жалобе и дополнении к ней общество просит судебные акты отме-
нить, приняв новый судебный акт.

Заявитель кассационной жалобы указывает на неполноту исследования договоров
аренды транспортных средств с экипажем, заключенным ООО «Управление механизи-
рованного строительства» с физическими лицами; составление части протоколов допро-
сов с нарушением статей 90 и 99 Налогового кодекса Российской Федерации (далее -
Кодекс). Письмо государственной инспекции Республики Дагестан по надзору за техни-
ческим состоянием самоходных машин и других видов техники от 25.10.2013 г. № 01-
01/412 не является надлежащим доказательством по делу. Суд не исследовал обстоя-
тельства финансово-хозяйственной деятельности общества. Отношения с ООО
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«Управление механизированного строительства» не являлись систематическими, взаи-
мозависимость отсутствует. В спорный период общество заключало договоры и с иными
подрядчиками. Отсутствие у контрагента имущества не свидетельствует о невозможно-
сти осуществления деятельности с привлечением иных организаций и физических лиц.
Суд не проверил законность обжалуемого решения инспекции по всем принятым осно-
ваниям.

В отзывах на кассационную жалобу управление и инспекция просят оставить судеб-
ные акты без изменения как законные и обоснованные, а кассационную жалобу - без
удовлетворения.

В судебном заседании представитель управления поддержал возражения, изложен-
ные в отзыве на жалобу.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа, изучив материалы дела, доводы касса-
ционной жалобы и отзыва на нее, выслушав представителя управления, проверив закон-
ность и обоснованность судебных актов, считает их подлежащими отмене в части, а дело
- направлению на новое рассмотрение, по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, инспекция провела выездную налоговую проверку
общества по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налогов и
сборов за период с 01.01.2011 г. по 31.12.2011 г., по результатам которой составила акт от
16.08.2013 г. № 20-А и приняла решение от 15.11.2013 г. № 20-Р о начислении обществу
14 201 603 рублей налога на добавленную стоимость (далее - НДС) за I - IV кварталы
2011 года, 8 607 907 рублей налога на прибыль организаций (далее - налог на прибыль)
за 2011 год; 2 342 809 рублей пеней по НДС, 1 419 616 рублей пеней по налогу на при-
быль.

Общество также привлечено к ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса за
неуплату (неполную уплату) НДС в виде 2 840 320 рублей штрафа и 1 721 581 штрафа
по налогу на прибыль.

Решением управления от 31.03.2014 г. № 16-08/02664С решение инспекции от
15.11.2013 г. № 20-Р оставлено без изменения.

Общество обжаловало решение инспекции в арбитражный суд.
При рассмотрении дела судебные инстанции, проанализировав представленные

инспекцией документы и учитывая возражения налогоплательщика, сделали вывод о
том, что налоговый орган доказал нарушение обществом статей 169, 171, 172, 247 и 252
Кодекса, статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском
учете» и получение им необоснованной налоговой выгоды. Суд согласился с доводами
инспекции о документальной неподтвержденности расходов по приобретению дорож-
но¬строительных материалов и оказанию транспортных услуг, посчитал представлен-
ные обществом документы составленными с целью создания формального документо-
оборота. Представленные в доказательства налогового вычета по НДС по сделкам с
ООО «Энергосбыт-1» и ООО «Газпром межрегионгаз Пятигорск» счета-фактуры свиде-
тельствуют о том, что услуги по ним приобретали физическое лицо и другая организа-
ция, а не налогоплательщик.

Проверяя вывод налогового органа об отсутствии у общества права на налоговые
вычеты по сделкам с ООО «Энергосбыт-1» и ООО «Газпром межрегионгаз Пятигорск»
в размере 287 507 рублей, а также затрат по этим сделкам, суд установил, что вычеты и
расходы предъявлены налогоплательщиком по счетам-фактурам, свидетельствующим
об оказании услуг указанными контрагентами третьим лицам - физическому лицу
Курбанчиеву М.А. и ООО «Офисный центр», в адрес которых и выставлялись счета-
фактуры. Выводы суда об этих обстоятельствах соответствуют имеющимся в материалах
дела доказательствам.

Поскольку налогоплательщик не представил в материалы дела доказательства
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использования услуг, полученных от указанных контрагентов, в своей хозяйственной
деятельности в смысле, определенном статьями 149, 166, 171, 172, 247, 252 Кодекса, а
также соблюдения установленных статьей 169 Кодекса правил оформления счетов- фак-
тур, выводы суда в этой части основаны на правильном применении норм права к уста-
новленным им обстоятельствам и соответствуют имеющимся в материалах дела доказа-
тельствам. В связи с этим кассационная жалоба в названной части удовлетворению не
подлежит.

Проверяя законность начисления обществу 7 695 366 рублей НДС за 2011 год по сче-
там-фактурам, выставленным обществу за услуги аренды строительной техники ООО
«Управление механизированного строительства», а также понесенных в связи с оплатой
этих услуг 42 752 031 рубля расходов, судебные инстанции установили, что в доказатель-
ство реальности хозяйственных операций с указанными поставщиками общество пред-
ставило договоры, контракты на аренду строительной техники, счета- фактуры, платеж-
ные поручения, проанализировав которые суд посчитал их не позволяющими с достаточ-
ной степенью достоверности сделать вывод о реальности хозяйственных взаимоотноше-
ний между налогоплательщиком и указанным контрагентом.

Позиция суда о том, что налоговые последствия в виде применения налоговых выче-
тов по НДС и отнесения сумм, уплаченных за товар поставщику, на расходы при исчис-
лении налога на прибыль правомерны лишь при наличии документов, отвечающих тре-
бованиям достоверности и подтверждающих реальные хозяйственные операции, являет-
ся обоснованной.

Признавая нереальными услуги аренды строительной техники (механизаторского
комплекса с экипажем для проведения земляных работ и автоперевозки), оказанные
контрагентом ООО «Управление механизированного строительства» (арендодатель),
суд установил, что по контракту от 08.06.2011 г. № 01-Ю с ним общество арендовало 10
моделей строительной техники в исправном состоянии, в доказательство чего предста-
вило акт приема-передачи от 10.06.2011 г. № 01.

Указав, что указанный поставщик услуг имеет признаки «фирмы-однодневки»; по
юридическому адресу, заявленному в учредительных документах, не располагается;
управленческим или техническим персоналом, основными средствами, производствен-
ными активами, складскими помещениями, транспортными средствами, необходимыми
для достижения результатов соответствующей экономической деятельности, не распола-
гает; местонахождение контрагента удалено от объектов, на которых выполнялись
строительно-технические работы; налоговая и бухгалтерская отчетности содержат
незначительные показатели, начисления налогов минимальны в сравнении с оборотами
за соответствующие налоговые периоды; спорная деятельность по сдаче в аренду транс-
портных средств не является характерной и носит разовый характер, суд посчитал, что
общество не доказало выполнение строительно-ремонтных работ с использованием
арендованной техники.

Однако при этом не получили оценки представленные в материалы дела доказатель-
ства и доводы общества об отсутствии у него возможности своей техникой и персоналом
выполнить берегоукрепительные работы по государственному контракту, заключенному
в установленном законодательством о государственных закупках порядке, результат
которых принят и оплачен заказчиком, с операций по реализации которых исчислены и
уплачены соответствующие налоги. Чьими силами выполнялись указанные работы, суд
не установил. Каким образом местонахождение строительной техники, занятой, как пра-
вило, на строительстве новых или ремонте эксплуатируемых сооружений по месту
нахождения этих объектов, связано с местом регистрации юридического лица, суд не
указал.

Ссылаясь на транзитный характер движения денежных средств по банковскому
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счету ООО «Управление механизированного строительства» и утверждая о совершении
этой организацией разовой операции по сдаче в аренду строительной техники и нехарак-
терности этого вида деятельности, суд не указал, по каким мотивам отклонил доводы
налогоплательщика о поступлении на банковский счет контрагента в спорные налоговые
периоды выручки от других субъектов предпринимательской деятельности с таким же,
как у него, назначением платежа («аренда строительной техники»). При этом размер
этих денежных средств является значительным, кратно большим от перечисленных пла-
тежей от налогоплательщика (около 200 млн. рублей).

Посчитав указание названным контрагентом в налоговой отчетности минимальных
значений к уплате в бюджет при больших оборотах обстоятельством, свидетельствую-
щим о его недобросовестном поведении при исполнении налоговых обязательств, суд не
учел, что это обстоятельство само по себе не является признаком оптимизации налого-
обложения. Анализ полученных сведений с учетом положений статей 39, 146, 16, 1171,
172, 176, 247, 250, 252 Кодекса, в силу которых даже при значительных количественных
показателях об операциях по реализации товаров (работ, услуг) и расходах, связанных с
осуществлением предпринимательской деятельности, не исключено начисление к упла-
те в бюджет незначительных сумм налогов, в судебных актах отсутствует.

Кроме того, по каким мотивам суд признал нереальными, экономически неоправдан-
ными, произведенными не для осуществления деятельности, направленной на получе-
ние дохода, расходы налогоплательщика, связанные с оплатой услуг аренды строитель-
ной техники, суд не указал.

Из решения инспекции и пояснений налогового органа следует, что закупка и
использование при выполнении берегоукрепительных работ, требующих значительных
сырьевых, трудовых, технологических вложений, используемых в строительстве, боль-
шого количества товаров (работ, услуг), для получения которых заключались договоры
поставки (оказания услуг) с другими организациями, оплата сырья и использование его
в производстве, а также факт совершения обществом реальных хозяйственных операций
по приобретению сырья в объемах, которые обеспечивали потребность в нем для про-
изводства берегоукрепительных работ, а также инспекцией под сомнение не ставились.

Соглашаясь с выводами налогового органа, суд исходил из того, что реальность полу-
чения последующего результата (берегоукрепительные работы), наличие у общества
необходимых ресурсов, позволивших выполнить работы по государственному контрак-
ту, сами по себе не являются достаточным основанием для квалификации в качестве
обоснованной полученной им налоговой выгоды в виде отнесения в состав налоговых
вычетов и расходов произведенных им затрат по оплате услуг аренду строительной тех-
ники. Наряду с приведенными обстоятельствами суд поставил обществу в вину непро-
явление необходимой степени осмотрительности при выборе данного контрагента.

Однако при этом оценку доводам общества о необходимости использования услуг
аренду строительной техники при выполнении берегоукрепительных работ, незначи-
тельном их объеме в общем составе налоговых вычетов по НДС и расходов, при том, что
признаны достоверными и реальными другие хозяйственные операции, связанные с про-
изводством и реализацией берегоукрепительных работ, суд не дал.

Между тем, Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте
3 постановления от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности
получения налогоплательщиком налоговой выгоды» (далее - постановление № 53) ука-
зал, что налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности, в случаях,
если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действитель-
ным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными эко-
номическими или иными причинами (целями делового характера). При этом в пункте 7
постановления № 53 установлено, что если суд на основании оценки представленных
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налоговым органом и налогоплательщиком доказательств придет к выводу о том, что
налогоплательщик для целей налогообложения учел операции не в соответствии с их
действительным экономическим смыслом, суд определяет объем прав и обязанностей
налогоплательщика, исходя из подлинного экономического содержания соответствую-
щей операции.

При таких обстоятельствах выводы суда о создании налогоплательщиком и его
поставщиком фиктивного документооборота с целью возмещения НДС и уменьшения
налогооблагаемой прибыли основан на неполном исследовании имеющихся в материа-
лах дела доказательств и доводов участвующих в деле лиц, является преждевременным.

Отказывая обществу в удовлетворении требования полностью, суд также не учел, что
оспариваемым решением инспекции налогоплательщику начислено 8 607 907 рублей
налога на прибыль за 2011 год, 14 201 603 рубля НДС, законность начисления которых
суд проверил лишь в части начисления сумм налогов по сделкам с ООО «Управление
механизированного строительства» ООО «Энергосбыт-1» и ООО «Газпром межрегион-
газ Пятигорск», что существенно меньше от начисленных инспекцией сумм НДС (14 201
603 рубля) и налога на прибыль (8 607 907 рублей, сумма налога указана лишь в резолю-
тивной части решения инспекции, в описательной и мотивировочной части отсутству-
ет). В том числе отказа начисления налогоплательщику в производстве налоговых выче-
тов по НДС в размере 6 454 486 рублей суд не проверил, оценку этому обстоятельству не
дал.

При этом в нарушение части 7 статьи 71, части 4 статьи 170, статьи 271
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в обжалуемых судеб-
ных актах отсутствуют результаты оценки доказательств в указанной части, мотивы при-
нятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в
деле, в обоснование своих требований и возражений, а также фактические и иные
обстоятельства дела, установленные арбитражным судом; доказательства, на которых
основаны выводы суда об обстоятельствах дела и доводы в пользу принятого решения;
мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил при-
веденные в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в
деле; законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при
принятии решения, и мотивы, по которым суд не применил законы и иные нормативные
правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле.

Суд не исследовал также причины расхождений в цифровых значениях, указанных в
решении налогового органа, не проверил правильность расчета налоговой базы и подле-
жащих уплате сумм налогов.

Между тем, из решения инспекции следует, что по сделкам с ООО «Управление
механизированного строительства» налогоплательщику начислено 7 695 366 рублей
НДС, 50 447 396 рублей расходов с учетом налога, что в разнице с суммой НДС в разме-
ре 7 695 366 рублей составляет 42 482 030 рублей, тогда как в решении инспекции расхо-
дами по аренде строительной техники указано 42 752 031 рубль.

Суд также не учел, что иные, помимо хозяйственных операций с ООО «Управление
механизированного строительства», ООО «Энергосбыт-1», ООО «Газпром межрегион-
газ Пятигорск», основания начисления обществу налога на прибыль за 2011 год и моти-
вы непринятия в состав расходов других затрат в решении налогового органа отсут-
ствуют. Оценку законности решения инспекции в смысле, определенном в статье 101
Кодекса, суд не дал.

При таких обстоятельствах обжалуемые судебные акты подлежат отмене в указан-
ной части как основанные на неполном исследовании имеющихся в материалах дела
доказательств и доводов участвующих в деле лиц, нарушениях норм процессуального
права, а дело - направлению на новое рассмотрение для устранения названных недостат-



38
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 3/2014

ков, в том числе проверки всех оснований начисления налогоплательщику спорных
сумм налогов.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 30.06.2014 г. и постановление
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.10.2014 г. по делу № А15-
1352/2014 оставить в силе в части отказа в удовлетворении требования о признании
недействительным решения ИФНС России № 16 по Республике Дагестан по хозяй-
ственным отношениям ООО «Эталон» с ООО «Энергосбыт-1» и ООО «Газпром межре-
гионгаз Пятигорск».

В остальной части судебные акты отменить и дело в этой части направить на новое
рассмотрение в Арбитражный суд Республики Дагестан.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий Л.А. Черных 
Судьи Л.Н. Воловик 

Ю.В. Мацко

ОТМЕНА НЕЗАКОННЫХ НЕНОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ 
ПРЕДОТВРАТИЛА НЕЗАКОННОЕ ИЗЪЯТИЕ ЗЕМЛИ 

У ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА

Удивительная ситуация сложилась в селе Дворцовском Кочубеевского района
Ставропольского края. Ни для кого не секрет, что ситуация в селах весьма плачевна,
у людей нет работы, а следовательно у населения нет доходов. Поэтому, если где-то в
сельской местности остаются предприятия, которые дают людям работу, наполняют
бюджет и поддерживают инфраструктуру поселений, администрации поселений и
районов стараются идти им на встречу. Везде, но только не в Кочубеевском районе,
здесь действие развернулось по абсолютно другому сценарию.

Постановлением главы администрации Кочубеевского района от 05.06.1992 года
№ 461 утверждены размеры передачи земель хозяйствам Кочубеевского района в
собственность бесплатно и бессрочное постоянное пользование (фонд перераспреде-
ления). При этом в коллективную собственность совхозу «Руно» выделено 6 144 га
земель, оставлено в бессрочное пользование 6 413 га из фонда перераспределения
земель.

На основании постановления от 05.06.1992 года № 461 совхозу «Руно» выдано
свидетельство на право собственности на землю, бессрочного (постоянного) пользо-
вания землей. В названном документе имеется примечание о том, что по постановле-
нию от 05.06.1992 года № 461 в графу «бессрочное пользование» занесены сельскохо-
зяйственные угодья фонда перераспределения (5 837 га).

Выдаче совхозу «Руно» свидетельства о праве собственности на землю предше-
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ствовала подготовка землеустроительным проектно-изыскательским предприятием
«Ставропольское» института «КУБАНЬНИИГИПРОЗЕМ» по договору (наряду-
заказу) от 25.02.1992 г.№ 3 землеустроительных материалов. Из указанных материа-
лов следует, что сельскохозяйственные угодья (6 144 га) передаются в собственность
коллектива, все остальные угодья остаются в собственности государства (6 413 га) и
передаются коллективу в бессрочное пользование, независимо от места их располо-
жения.

При этом из приложенной к свидетельству экспликации видно, что из 6 413 га
земель 304 га расположены в границах коллективно-долевой собственности, а 6 109 га
– в границах арендуемых земель фонда перераспределения района.

В соответствии со статьей 69 Земельного кодекса РСФСР от 25.04.1991 года
№1103-1 постановлением администрации от 18.08.1992 года № 681 земли, освободив-
шиеся в результате реорганизации хозяйств, переданы сельхозпредприятиям в арен-
ду с правом выкупа, в том числе совхозу «Руно» – 5 692 га сельскохозяйственных уго-
дий.

Впоследствии совхоз «Руно» преобразован в акционерное общество закрытого
типа «Руно» (учредительный договор от 29.05.1992 года, устав, свидетельство от
26.06.1992 года).

Свидетельство от 16.07.1992 года № 1, выданное первоначально на основании
постановления от 05.06.1992 года№ 461, погашено не было.

Согласно абзацу 5 пункта 3 указа Президента Российской Федерации от 27.10.93
года № 1767 «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы
в России», свидетельства о предоставлении земельных участков в собственность,
выданные до вступления в действие указа, являются документами постоянного дей-
ствия, удостоверяющими право собственности, и имеют равную законную силу со
свидетельством, предусмотренным данным пунктом.

Пунктом 9 статьи 3 Закона о введении в действие Земельного кодекса Российской
Федерации также признаются имеющими равную юридическую силу с записями в
Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним доку-
менты, удостоверяющие право на землю, выданные до введения в действие
Федерального закона от 21.07.1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации
прав на недвижимое имущество и сделок с ним».

Порядок прекращения права пользования земельными участками, установленный
главой 6 Земельного кодекса РСФСР, предусматривал необходимость принятия соот-
ветствующего решения местным Советом народных депутатов.

Пунктом 2 Указа Президента Российской Федерации от 27.12.1991 года № 323 «О
неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР» полномочиями
по принятию решения по перераспределению земель наделялись органы местной
администрации.

В фонды перераспределения подлежали включению участки, остающиеся после
бесплатной передачи земель коллективам колхозов, других кооперативных сельско-
хозяйственных предприятий, акционерным обществам, в том числе созданным на базе
государственных сельскохозяйственных предприятий.

Впоследствии, АОЗТ «Руно» было преобразовано в сельскохозяйственный про-
изводственный кооператив (уставы 1999, 2004 годов и выписка из Единого государст-
венного реестра юридических лиц по состоянию на 31.07.2009 г.) В настоящее время
кооператив преобразован в общество с ограниченной ответственностью
«Агрокомпания «Руно».

При этом Учредительным договором от 29.05.1992 года предусмотрено, что АОЗТ
«Руно» создано путем реорганизации овцесовхоза «Руно».
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Уставом СПК колхоза «Руно», утвержденным общим собранием членов колхоза
«Руно» 25.06.1999 года, установлено, что кооператив создан путем преобразования
АОЗТ «Руно». Данное положение Устава также отражено в постановлении главы
Кочубеевской районной государственной администрации Ставропольского края от
14.09.1999 года № 487, свидетельстве о государственной регистрации юридического
лица от 15.09.1999 года.

Пунктом 1.1. Устава ООО Агрокомпании «Руно» прямо предусмотрено, что обще-
ство создано путем преобразования СПК колхоза «Руно» и общество является право-
преемником всех прав и обязанностей кооператива.

По заказу СПК колхоза «Руно» в 2009 году были выполнены кадастровые работы
по формированию земельного участка, используемого на праве постоянного бессроч-
ного пользования.

В 2009 году кооператив обратился в Администрацию Кочубеевского муниципаль-
ного района СК с заявлением о предоставлении в порядке переоформления права
постоянного бессрочного пользования земельного участка площадью 49 395 483 кв. м,
с кадастровым номером 26:15:0:534 в собственность, указав на необходимость опре-
деления его цены, исходя из постановления правительства Ставропольского края от
26.12.2006 года № 175-П (удельный показатель 3,4617 руб./кв. м).

Администрация отказала заявителю в выкупе земельного участка, указав на воз-
можность передачи его в аренду в соответствии со статьей 10 Федерального закона
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения».

В связи с незаконным бездействием Администрации Кочубеевского муниципаль-
ного района СК земельный участок, сформированный хозяйством и поставленный на
государственный кадастровый учет с кадастровым номером 26:15:000000:626, был
снят с кадастрового учета по истечении временного статуса земельного участка.

Тем временем, пока в судебном порядке разрешался вопрос о незаконности отка-
за органом местного самоуправления в предоставлении хозяйству земельного участка
в порядке переоформления постоянного бессрочного пользования Администрация
Кочубеевского муниципального района СК предпринимала планомерные действия по
захвату земель, переданных в постоянное бессрочное пользование СПК колхозу
«Руно» и распоряжению этими землями.

14.06.2013 г. постановлением № 999 Администрация Кочубеевского муниципаль-
ного района СК утвердила схему расположения земельного участка: СК,
Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно».

При этом в постановлении указано, что утверждение данной схемы осуществлено
по заявлению, но не указано наименование заявителя.

На основании данного постановления произведено формирование земельного
участка и 25.06.2013 г. поставлен на государственный кадастровый учет земельный
участок с кадастровым номером 26:15:000000:3336, местоположение: Кочубеевский
район, земли РФП на территории СПК-к «Руно».

Само формирование земельного участка произведено с грубыми нарушениями
действующего законодательства.

Так, например, в нарушение требований статьи 39 Федерального закона от
24.07.2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» при прове-
дении кадастровых работ не были согласованы границы земельного участка с право-
обладателями смежных земельных участков.

Постановлением Администрации Кочубеевского муниципального района СК от
26.06.2013 г. № 1068 вид разрешенного использования земельного участка с «для
сельскохозяйственного производства» изменен на «для ведения крестьянского (фер-
мерского) хозяйства».
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Несмотря на это, Администрация Кочубеевского района СК постановлением от
02.07.2013 г. № 1103 предоставила земельный участок с кадастровым номером
26:15:000000:3336 в аренду на 49 лет главе крестьянского (фермерского) хозяйства
Гаппоеву Д.Б.

04.07.2013 г. между Администрацией Кочубеевского муниципального района СК и
Гаппоевым Д.Б. заключен договор аренды, который зарегистрирован в Управлении
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по
Ставропольскому краю 09.07.2013 г.

Тем самым, путем принятия группы правовых актов Администрацией
Кочубеевского муниципального района СК планомерно осуществлено изъятие
земельного участка, принадлежащего ООО Агрокомпании «Руно» на праве посто-
янного бессрочного пользования, и распоряжение им.

После этого, для создания условий, которые бы препятствовали законному право-
обладателю в восстановлении своих прав, Администрацией и арендатором земельного
участка были предприняты меры по разделу земельного участка с кадастровым номе-
ром 26:15:000000:3336 на несколько самостоятельных объектов недвижимого имуще-
ства: земельные участки с кадастровыми номерами 26:15:000000:3355 –
26:15:000000:3361.

Согласно записи Единого государственного реестра прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним, на данные участки 26.09.2013 г. зарегистрировано право собст-
венности Кочубеевского муниципального района СК. Той же датой произведена пере-
регистрация права аренды Гаппоева Д.Б. на данные земельные участки, согласно
соглашению к договору аренды от 04.07.2013 г.

В краевую столицу потекли жалобы раздосадованных людей, начали собираться
митинги, люди требовали вернуть землю предприятию являющемуся «кормильцем».

Профессионалы Юридического агентства «СРВ» не могли не помочь попавшим в
трудную ситуацию сельчанам и агрокомпании.

Специалисты Юридического агентства «СРВ» вошли в процесс, когда в деле была
весьма плачевная ситуация. После изучения материалов дела был подготовлен ряд
необходимых документов, привлечены эксперты, сделаны необходимые запросы,
сформирована позиция, обосновывающая правоту агрокомпании:

«Действия Администрации Кочубеевского муниципального района совершены в
нарушение действующего законодательства, а также прав и законных интересов ООО
Агрокомпании «Руно», в связи с чем подлежат отмене на основании следующего:

1. Статья 35 Конституции РФ гарантирует неприкосновенность частной собствен-
ности, защите подлежит также иное вещное право, никто не может быть лишен своего
имущества иначе как по решению суда, принудительное отчуждение имущества для
государственных нужд может быть произведено только при условии предварительно-
го и равноценного возмещения.

В соответствии с пунктом 9 статьи 3 Федерального закона «О введении в действие
Земельного Кодекса РФ» государственные акты, свидетельства и другие документы,
удостоверяющие права на землю и выданные гражданам или юридическим лицам до
введения в действие Федерального закона «О государственной регистрации прав на
недвижимое имущество и сделок с ним», имеют равную юридическую силу с запися-
ми в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Признаются действительными и имеют равную юридическую силу с записями в
Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, акты
выданные после введения в действие Федерального закона от 21.07.1997 года №122-
ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»
до начала выдачи свидетельств о государственной регистрации прав по форме, утвер-
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жденной постановлением Правительства Российской Федерации от 18.02.1998 года
№ 219.

Право постоянного бессрочного владения землей является вещным правом,
неприкосновенность которого гарантирована Конституцией РФ. В статье 9
Конституции РФ установлено, что «земля и другие природные ресурсы используют-
ся и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов,
проживающих на соответствующей территории. Земля и другие природные ресурсы
могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собст-
венности».

Неприкосновенность права пользования землей как вещного права признается
Конституционным Судом РФ. В частности, в постановлении Конституционного Суда
РФ от 13.12 2001 года № 16-П «По делу о проверке конституционности части второй
статьи 16 закона города Москвы «Об основах платного землепользования в городе
Москве» в связи с жалобой гражданки Т.В. Близинской» указано:

«Конституционный принцип правового государства, возлагающий на Российскую
Федерацию обязанность признавать, соблюдать и защищать права и свободы челове-
ка и гражданина как высшую ценность, предполагает установление правопорядка,
который должен гарантировать каждому государственную защиту его прав и свобод
(статья 1, часть 1; статьи 2, 17, 18 и 45, часть 1, Конституции Российской Федерации).

Согласно статье 35 (часть 3) Конституции РФ, никто не может быть лишен своего
имущества иначе как по решению суда.

Раскрывая конституционно-правовой смысл понятия «имущество», использован-
ного в данной статье, Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что им охваты-
ваются не только право собственности, но и вещные права (постановления от 16 мая
2000 года, 03 июля 2001 года).

Следовательно, статьей 35 (часть 3) Конституции РФ гарантируется защита не
только права собственности, но и таких имущественных прав, как право постоянного
(бессрочного) пользования или пожизненного наследуемого владения земельным
участкам. Земельный участок является для землепользователя именно «своим иму-
ществом» (что должно признаваться всеми субъектами права) и, как таковой, не
может быть изъят иначе, как на основании судебного решения и лишь при условии
предварительного и равноценного возмещения.

Данная конституционная гарантия, адресованная, прежде всего, собственникам,
во всяком случае не может толковаться как отрицающая государственную защиту
других признанных имущественных прав граждан и умаляющая в какой-либо мере
возможности такой защиты для законных землепользователей. На этом основано и
действующее гражданско-правовое регулирование: согласно Гражданскому кодексу
РФ, имущество как объект вещного права, в частности принадлежащее лицу на праве
постоянного (бессрочного) пользования или пожизненного наследуемого владения,
включая земельные участки, подлежит защите по правилам, действующим также при-
менительно к праву собственности (статьи 216, 279, 283, 304 и 305).

Такой подход, как указал Конституционный Суд РФ в постановлении от 16 мая
2000 года, корреспондирует толкованию понятия «свое имущество», данным
Европейским Судом по правам человека и лежащему в основе применения им статьи 1
Протокола № I к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Европейский
Суд по правам человека исходит из того, что каждый имеет право на беспрепятствен-
ное пользование и владение своим имуществом, в том числе в рамках осуществления
вещных прав, также подлежащих защите на основании указанного Протокола (реше-
ния от 23 сентября 1982 года и от 21 февраля 1986 года, а также содержащее ссылки
на них решение от 30 мая 2000 года.
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Таким образом, по смыслу статей 17 (часть 1), 35 (часть 3) и 55 (часть 1)
Конституции РФ во взаимосвязи с соответствующими международно-правовыми
нормами, в отношении права постоянного (бессрочного) пользования или пожизнен-
ного наследуемого владения земельными участками действует механизм защиты,
гарантируемый статьями 35,45 и 46 Конституции РФ.

Указанные выше постановления Администрации Кочубеевского муниципального
района СК являются незаконными, поскольку противоречат статье 35 Конституции
РФ и земельному законодательству РФ.

Постановления были приняты Администрацией Кочубеевского муниципального
района Ставропольского края без уведомления законного правообладателя, без учета
того, что земельный участок 26:15:000000:3336, общей площадью 47308499 кв. м ранее
имел кадастровые номера 26:15:000000:534, затем - 26:15:000000:626 и
26:15:000000627 и находился в пользовании ООО Агрокомпании «Руно».

2. Также при принятии постановлений от 14.06.2013 г. № 999 «Об утверждении
схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории», от
26.06.2013 г. № 1068 «Об изменении разрешенного использования земельного участ-
ка», от 02.07.2013 г. № 1103 «О предоставлении в аренду земельного участка, место-
положение: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного фонда пере-
распределения на территории СПК-к «Руно», были нарушены принципы эффектив-
ности, справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедур предо-
ставления земельных участков, установленные статьей 34 Земельного кодекса РФ.

Согласно пункту 1 статьи 34 Земельного кодекса РФ органы государственной вла-
сти и органы местного самоуправления обязаны обеспечить управление и распоряже-
ние земельными участками, которые находятся в их собственности и (или) ведении,
на принципах эффективности, справедливости, публичности, открытости и прозрач-
ности процедур предоставления таких земельных участков. Для этого указанные
органы обязаны:

- принять акт, устанавливающий процедуры и критерии предоставления таких
земельных участков, в том числе порядок рассмотрения заявок и принятия решений.
Рассмотрению подлежат все заявки, поступившие до определенного указанными про-
цедурами срока. Не допускается установление приоритетов и особых условий для
отдельных категорий граждан, если иное не установлено законом;

- уполномочить на управление и распоряжение земельными участками и иной
недвижимости специальный орган;

- обеспечить подготовку информации о земельных участках, которые предостав-
ляются гражданам и юридическим лицам на определенном праве и предусмотренных
условиях (за плату или бесплатно), и заблаговременную публикацию такой информа-
ции.

Правила предоставления земель сельскохозяйственного назначения гражданам
для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства и личного подсобного хозяй-
ства, гражданам и их объединениям для ведения садоводства, огородничества и дач-
ного строительства установлены статьей 81 Земельного кодекса РФ. Кроме того,
порядок предоставления и приобретения земельного участка для ведения фермерско-
го хозяйства предусмотрен Гражданским кодексом РФ (ст. ст. 217, 218),
Федеральным законом от 23.07.2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения» (ст. ст. 3, 4, 9 и 10).

В соответствии со статьей 10 Федерального закона от 23.07.2002 года № 101-ФЗ
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» земельные участки из
земель сельскохозяйственного назначения, находящиеся в государственной или
муниципальной собственности, предоставляются гражданам и юридическим лицам в
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собственность на торгах (конкурсах, аукционах).
В соответствии с пунктом 2 статьи 10 Федерального закона от 23.07.2002 года №

101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» в случае, если
подано два и более заявления о передаче земельных участков из земель сельскохозяй-
ственного назначения в аренду, такие земельные участки предоставляются в аренду
на торгах (конкурсах, аукционах).

Согласно тексту постановления Администрации Кочубеевского муниципального
района СК от 02.07.2013 г. произведено предоставление земельного участка Гаппоеву
Д.Б. «для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства».

Вместе с тем, при предоставлении земельного участка Гаппоеву Д.Б.
Администрацией Кочубеевского муниципального района СК не были соблюдены тре-
бования действующего законодательства в части открытости и прозрачности проце-
дур предоставления таких земельных участков, заблаговременной публикации
информации о предоставлении земельных участков.

Данные нарушения являются самостоятельными основаниями для отмены данно-
го ненормативного правового акта как несоответствующего основополагающим прин-
ципам земельного законодательства и законодательства об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения.

При этом, Администрации Кочубеевского муниципального района
Ставропольского края было известно о том, что земельным участком с кадастровым
номером 26:15:000000:534 площадью 4939 5483 кв. м, владеет и пользуется ООО
Агрокомпания «Руно», а также то, что органом местного самоуправления выдавались
правоустанавливающие документы на земельный участок и право постоянного бес-
срочного пользования на этот земельный участок подтверждено свидетельством на
право собственности на землю (бессрочного пользования землей) от 16.06.1992 года
№1 и государственным актом № 6657.

3. Ко всему прочему, на земельном участке имелись объекты недвижимости,
которыми агрокомпания владеет и пользуется на праве собственности с 1983 года (и
ранее), это здания весовой, овчарни, зерносклада, нефтебазы, автогаража, столовой,
коровника и др., учтенные на балансе организации.

Подпунктом 5 пункта 1 части 1 статьи 1 Земельного кодекса РФ определен право-
вой принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объ-
ектов, согласно которому все прочно связанные с земельными участками объекты
следует судьбе земельных участков, за исключением случаев, установленных феде-
ральными законами.

Согласно пункту 1 статьи 36 Земельного кодекса РФ, исключительное право на
использование земельных участков или приобретение права аренды земельных уча-
стков имеют граждане или юридические лица - собственники зданий, строений, соору-
жений в порядке и на условиях, которые установлены Кодексом, федеральными зако-
нами. При этом исключительный характер права на приватизацию земельного участка
означает, что никто, кроме собственника здания, строения, сооружения, не имеет
права на приватизацию земельного участка, занятого этим зданием, строением,
сооружением.

4. В соответствии с пунктом 3 статьи 20 Земельного кодекса РФ, право посто-
янного (бессрочного) пользования находящимися в государственной или муници-
пальной собственности земельными участками, возникшее у граждан или юридиче-
ских лиц до введения в действие Земельного Кодекса, сохраняется.

В соответствии со статьей 45 Земельного кодекса РФ, право постоянного (бес-
срочного) пользования земельным участком прекращается при отказе землепользо-
вателя, землевладельца от принадлежащего им права на земельный участок, а также в
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случаях принудительного прекращения в судебном порядке.
Согласно пункту 3 статьи 268 Гражданского кодекса РФ, в случае реорганизации

юридического лица принадлежащее ему право постоянного (бессрочного) пользова-
ния земельным участком переходит в порядке правопреемства.

Факт передачи обществу в порядке правопреемства права постоянного (бессроч-
ного) пользования на земельный участок подтверждается учредительными докумен-
тами общества и сведениями, содержащимися в Едином государственном реестре
юридических лиц.

В соответствии с пунктом 2 статьи 3 Федерального закона от 25.10.2001 года
№137-Ф3 «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» юри-
дические лица, за исключением указанных в пункте 1 статьи 20 Земельного кодекса
Российской Федерации юридических лиц, обязаны переоформить право постоянного
(бессрочного) пользования земельными участками на право аренды земельных уча-
стков или приобрести земельные участки в собственность, религиозные организации,
кроме того, переоформить на право безвозмездного срочного пользования по своему
желанию до 1 июля 2012 года, в соответствии с правилами статьи 36 Земельного
кодекса Российской Федерации.

Право постоянного (бессрочного) пользования СПК колхоза «Руно», равно как и
правопреемника кооператива, которым является ООО Агрокомпания «Руно», не пре-
кращалось в порядке, предусмотренном действующим законодательством.

5. Также, действия Администрации не соответствуют требованиям Федерального
закона от 26.06.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите
конкуренции), как предоставляющее преимущественное право на заключение сделки
в области оборота земель сельскохозяйственного назначения, чем нарушило права
иных лиц, имевших право принять участие в торгах по предоставлению права аренды
на спорные земли.

Согласно части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, федеральным органам
исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской
Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции ука-
занных органов органам или организациям, участвующим в предоставлении госу-
дарственных или муниципальных услуг, а также государственным внебюджетным
фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и
(или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к
недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмот-
ренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления
таких действий (бездействия).

Закрепленный в статье 15 Закона о защите конкуренции запрет адресован орга-
нам, осуществляющим властные функции, в целях предупреждения их негативного
вмешательства в конкурентную среду посредством использования административных
инструментов.

Признаки ограничения конкуренции указаны в пункте 17 статьи 4 Закона о защи-
те конкуренции, к которым отнесены: сокращение числа хозяйствующих субъектов,
не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара,
не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения
товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну груп-
пу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий
обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъек-
тами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица
либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну
группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие воз-
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можность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в
одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на
товарном рынке, а также установление органами государственной власти, органами
местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении госу-
дарственных или муниципальных услуг, при участии в предоставлении таких услуг
требований к товарам или к хозяйствующим субъектам, не предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации. Установленная законом о защите конкуренции
обязанность органов государственной власти и местного самоуправления обеспечить
предоставление определенных имущественных благ посредством публичных проце-
дур  направлена прежде всего на создание для заинтересованных лиц равных условий
такого предоставления.

Данная позиция была принята судом и положена в основу вынесенного решения,
которое  вступило в законную силу.

К сожалению, зачастую, неверное понимание органами местного самоуправления
своих функций и задач, приводящее к попыткам незаконного перераспределения
земельных ресурсов, дискредитирует органы власти в глазах того населения, которо-
му оно должно служить.

К счастью, своевременное подключение специалистов Юридического агентства
«СРВ» помогло вернуть колхозные земли законным владельцам и восстановить спра-
ведливость.

Заместитель генерального директора 
ООО «СРВ»

Е.В. Гуцев 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ 

г. Ставрополь Дело № А63-11584/2013
07 октября 2014 года

Резолютивная часть решения объявлена 07 октября 2014 года 
Решение изготовлено в полном объеме 07 октября 2014 года

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Жирновой С.Л., при веде-
нии протокола судебного заседания помощником судьи Минеевым А.С., рассмотрев в
судебном заседании дело по иску общества с ограниченной ответственностью
«Агрокомпания «Руно», с. Дворцовское, ОГРН 1122651010811, к администрации
Кочубеевского муниципального района Ставропольского края, с. Кочубеевское, ОГРН
1042600816972, Гаппоеву Дахиру Биляловичу, г. Невинномысск, ОГРНИП
312265110800284, федеральному государственному бюджетному учреждению
«Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации,
кадастра и картографии» в лице филиала ФГБУ «ФКП Росреестра» по
Ставропольскому краю, г. Ставрополь, ОГРН 1027700485757, третьи лица, не заявляю-
щие самостоятельных требований относительно предмета спора: Управление
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по
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Ставропольскому краю, г. Ставрополь, ОГРН 1042600339737, открытое акционерное
общество «Невинномысский Азот», г. Невинномысск, ОГРН 1022603620885, отдел иму-
щественных и земельных отношений администрации Кочубеевского муниципального
района Ставропольского края, с. Кочубеевское, ОГРН 1052600800196, министерство
сельского хозяйства Ставропольского края, г. Ставрополь, ОГРН 1022601955970, о при-
знании недействительными и отмене постановлений администрации Кочубеевского
муниципального района Ставропольского края от 26.06.2013 г. № 1068, от 02.07.2013 г. №
1103; о признании недействительным договора аренды от 04.07.2013 г. земельного участ-
ка с кадастровым номером 26:15:000000:3336 в редакции дополнительных соглашений от
20.08.2013 г. и 03.12.2013; о применении последствий недействительности ничтожной
сделки, при участии: от истца - Гуцева Е.В., доверенность от 11.11.2013 г., Никитенко
А.Н., доверенность от 11.11.2013 г., от ответчиков: от администрации Кочубеевского
муниципального района Ставропольского края - представитель не явился; от Гаппоева
Д.Б. - Шевченко О.И., доверенность от 21.11.2012 г. № 26АА 1061475, Игнатьевой Т.А.,
доверенность от 14.01.2014 г. № 26АА 1645719; от ФГБУ «ФКП Росреестра» - предста-
витель не явился, от третьих лиц: от Управления Росреестра по Ставропольскому краю -
представитель не явился; от ОАО «Невинномысский Азот» - Ивановой Д.Д, доверен-
ность от 14.08.2014 г. № 26 АА 1780590; от отдела имущественных и земельных отноше-
ний администрации Кочубеевского муниципального района Ставропольского края -
представитель не явился; от министерства сельского хозяйства Ставропольского края -
представитель не явился,

УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью «Агрокомпания «Руно», с. Дворцовское
(далее - истец, общество) обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с
заявлением к администрации Кочубеевского муниципального района Ставропольского
края, с. Кочубеевское (далее - администрация), Гаппоеву Дахиру Биляловичу, г.
Невинномысск, федеральному государственному бюджетному учреждению
«Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации,
кадастра и картографии» в лице филиала ФГБУ «ФКП Росреестра» по
Ставропольскому краю, г. Ставрополь (далее - ФГБУ «ФКП Росреестра) о признании
недействительными и отмене постановления администрации Кочубеевского муници-
пального района Ставропольского края от 26.06.2013 г. № 1068 «Об изменении разре-
шенного использования земельного участка», постановления администрации
Кочубеевского муниципального района Ставропольского края от 02.07.2013 г. № 1103
«О предоставлении в аренду земельного участка, местоположение: Ставропольский
край, Кочубеевский район, земли районного фонда перераспределения на территории
СПК-к «Руно»; о признании недействительным договора аренды от 04.07.2013 г. земель-
ного участка с кадастровым номером 26:15:000000:3336, площадью 47 308 499 кв. м, с раз-
решенным использованием «для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства» из
земель сельскохозяйственного назначения с адресом: Ставропольский край,
Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно», заключенного между
Гаппоевым Д.Б. и администрацией Кочубеевского муниципального района
Ставропольского края (в редакции соглашений к договору аренды земельного участка от
20.08.2013 г. и 03.12.2013), в отношении земельных участков с кадастровыми номерами
26:15:000000:3356, 26:15:000000:3357, 26:15:000000:3358, 26:15:000000:3359,
26:15:000000:3360, 26:15:000000:3361, расположенных по адресу: Ставропольский край,
Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно»; о применении послед-
ствий недействительности ничтожной сделки в виде односторонней реституции путем
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обязания Гаппоева Д.Б. возвратить земельные участки с кадастровыми номерами
26:15:000000:3356, 26:15:000000:3357, 26:15:000000:3358, 2 6 : 1 5 : 0 0 0 0 0 0 : 3 3 5 9 ,
26:15:000000:3360, 26:15:000000:336, расположенные по адресу: Ставропольский край,
Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно», арендодателю адми-
нистрации Кочубеевского муниципального района Ставропольского края (уточненные
требования).

Определениями арбитражного суда от 01 ноября 2013 года, от 25 февраля 2014 года
и от 1 апреля 2014 года к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих само-
стоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Управление
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по
Ставропольскому краю, открытое акционерное общество «Невинномысский Азот»,
отдел имущественных и земельных отношений администрации Кочубеевского муници-
пального района Ставропольского края (далее - отдел) и министерство сельского хозяй-
ства Ставропольского края (далее - министерство).

Первоначально общество обратилось в суд с требованиями о признании ничтожным
договора аренды от 07.07.2013 г. земельного участка с кадастровым номером
26:15:000000:3336, площадью 47 308 499 кв.м, с разрешенным использованием «для веде-
ния крестьянского (фермерского) хозяйства» из земель сельскохозяйственного назначе-
ния с адресом: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли РФП на территории
СПК-к «Руно», заключенного между Гаппоевым Д.Б. и администрацией Кочубеевского
района Ставропольского края, и применении последствий недействительности ничтож-
ной сделки; о признании постановления администрации Кочубеевского муниципально-
го района Ставропольского края от 26.06.2013 г. № 1068 «Об изменении разрешенного
использования земельного участка» и постановления от 14.06.2013 г. № 999 «Об утвер-
ждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории»
недействительными и подлежащими отмене; об аннулировании сведений о земельном
участке с кадастровым номером 26:15:000000:3336, площадью 47 308 499 кв.м, местопо-
ложение участка: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли РФП на террито-
рии СПК-к «Руно»; о восстановлении объекта кадастрового учета с кадастровым номе-
ром 26:15:000000:534, площадью 49 395 483 кв.м (26:15:000000:626, площадью 49 395 353
кв.м), с разрешенным использованием «для сельскохозяйственного производства» из
земель сельскохозяйственного назначения с адресом: Ставропольский край,
Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно».

Определением суда от 01 апреля 2014 года к рассмотрению были приняты уточнен-
ные исковые требования.

В судебное заседание 01 октября 2014 года явились представители истца, ответчиков
- администрации, Гаппоева Д.Б. и третьих лиц - ОАО «Невинномысский Азот» и мини-
стерства сельского хозяйства Ставропольского края. Ответчик - ФГБУ «ФКП
Росреестра» и третьи лица - Управление Росреестра по Ставропольскому краю, отдел,
будучи надлежащим образом извещенными о времени и месте судебного разбиратель-
ства, в суд не явились.

В данном судебном заседании принят отказ от иска в части требования об аннулиро-
вании и исключении из государственного кадастра недвижимости сведений о земельных
участках с кадастровыми номерами 26:15:000000:3355, 26:15:000000:3356,
26:15:000000:3357, 26:15:000000:3358, 26:15:000000:3359, 26:15:0000003360,
26:15:000000:3361, к рассмотрению приняты уточненные исковые требования в оконча-
тельной редакции и объявлен перерыв до 14 часов 10 минут 07 октября 2014 года.
Представители сторон и третьих лиц, явившихся в судебное заседание, уведомлены о
дате перерыва, о чем расписались в приложении к протоколу судебного заседания,
дополнительно информация о перерыве размешена на официальном сайте арбитражно-
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го суда.
После перерыва судебное заседание продолжено в составе судьи Жирновой С.Л., при

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Минеевым А.С. (смена
лица, ведущего протокол, произошла в связи с отпуском секретаря судебного заседания
Перепелицыной В.А.).

После перерыва в судебное заседание явились представители истца, ответчика
Гаппоева Д.Б. и третьего лица - ОАО «Невинномысский Азот». Иные ответчики и третьи
лица в судебное заседание после перерыва не явились. От третьих лиц - Управления
Росреестра по Ставропольскому краю и министерства поступили ходатайства о рассмот-
рении дела в отсутствие их представителей.

Рассмотрев поступившие ходатайства, учитывая положения статей 123, 156
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), суд
считает возможным их удовлетворить и рассмотреть данное дело в отсутствие предста-
вителей ответчиков и третьих лиц, по имеющимся в деле письменным доказательствам.

В судебном заседании после перерыва представитель истца ходатайствовал об
исправлении опечатки, допущенной при уточнении требований в части указания кадаст-
рового номера одного из земельных участков, а именно вместо кадастрового номера
26:15:000000:336 просил читать 26:15:000000:3361. Названное ходатайство рассмотрено
и удовлетворено.

Представители истца поддержали уточненные исковые требования по основаниям,
указанным в иске и заявлениях об уточнении требований, пояснили, что ООО
«Агрокомпания «Руно» является правопреемником сельскохозяйственного производ-
ственного кооператива «Руно», который был реорганизован в акционерное общество
закрытого типа «Руно». На основании постановления от 05.06.1992 № 461 совхозу
«Руно» предоставлено в коллективную собственность совхозу «Руно» 6 144 га земель и
закреплено в бессрочное пользование 6 413 га из фонда перераспределения земель.
Вещное право на землю возникло у общества на основании свидетельства на право
собственности на землю, бессрочного (постоянного) пользования землей от 16.06.1992
№ 1 и государственного акта № 6657.

Обществом в 2007 году из земель, находившихся на праве постоянного бессрочного
пользования (площадью 304 га), и земель фонда перераспределения (площадью 6 413 га)
был сформирован земельный участок площадью 4 939,55 га и поставлен 07.12.2007 на
кадастровый учет с категорией «земли сельскохозяйственного назначения», с присвое-
нием кадастрового номера 26:15:000000:534. Названный земельный участок постоянно и
непрерывно обрабатывается обществом в течение длительного времени.

В 2013 году обществу стало известно, что земельные участки с кадастровыми номе-
рами 26:15:000000:626, 26:15:000000:627 сняты с государственного кадастрового учета,
администрацией приняты постановления об утверждении схемы расположения земель-
ного участка на кадастровом плане территории от 14.06.2013 г. № 999, об изменении раз-
решенного использования земельного участка от 26.06.2013 г. № 1068, а спорный земель-
ный участок передан по договору аренды от 04.07.2013 г. Гаппоеву Д.Б.

Считает, что указанные постановления администрации являются незаконными,
поскольку они противоречат статье 35 Конституции Российской Федерации и статьям
34, 36 Земельного кодекса Российской Федерации (далее - ЗК РФ). Постановления
были приняты администрацией Кочубеевского муниципального района
Ставропольского края без уведомления общества и без учета того, что земельный уча-
сток находится в фактическом пользовании истца.

Заключенный на основании спорных постановлений договор аренды земельного
участка является недействительным, поскольку при его заключении нарушены нормы
действующего законодательства. У администрации не было законных оснований распо-
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ряжаться земельным участком площадью 47 308 499 кв.м.
Просили удовлетворить уточненные исковые требования в полном объеме.
Представитель Гаппоева Д.Б. требования не признал по основаниям, изложенным в

отзыве на исковое заявление, пояснил, что при рассмотрении дела № А63-16704/2009
было установлено, что доказательства принадлежности обществу на праве постоянного
(бессрочного) пользования испрашиваемого им в рамках настоящего дела в собствен-
ность земельного участка площадью 49 395 353 кв.м, с кадастровым номером
26:15:000000:626 у общества отсутствуют. Кроме того, после реорганизации совхоз
«Руно» и государственной регистрации 26.06.1992 акционерного общества закрытого
типа (товарищества с ограниченной ответственностью) «Руно» решение о предоставле-
нии ему в постоянное (бессрочное) пользование спорного земельного участка из фонда
перераспределения земель местной администрацией не принималось. Доказательства,
свидетельствующие о расположении спорного участка в границах ранее предоставлен-
ных обществу в постоянное (бессрочное) пользование земель, заявителем не представле-
ны. Таким образом, ООО «Агрокомпания «Руно» не может быть заинтересованным
лицом, имеющим право оспаривать договор аренды от 07.07.2013.

Более того, в настоящем деле лишь один из претендентов (Гаппоев Д.Б.) является
крестьянским (фермерским) хозяйством, следовательно, имеет право на получение
спорного земельного участка в особом порядке и проведение торгов не требуется.

Просил отказать в удивлении исковых требований в полном объеме.
Администрация в отзыве на исковое заявление указала, что ООО «Агрокомпания

«Руно» документально не обосновало право постоянного бессрочного пользования на
земельный участок площадью 6 413 га. В иске не указано, какие нормы действующего
законодательства

Российской Федерации нарушила администрация Кочубеевского муниципального
района Ставропольского края при предоставлении спорного земельного участка
Гаппоеву Д.Б. Отсутствие права собственности подтверждено ранее и самим истцом в
своих заявлениях (о бессрочном пользовании, аренде и купле-продаже) в судах различ-
ных инстанций. Данные обстоятельства были полностью и всесторонне исследованы на
различных уровнях судебных инстанций и по ним приняты вступившие в законную
силу судебные акты (дело № А63-16704/2009).

Просила отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Ответчик - ФГБУ «ФКП Росреестра» в отзыве на исковое заявление указал, что, по

сведениям государственного кадастра недвижимости, многоконтурный земельный уча-
сток с кадастровым номером 26:15:000000:3336, расположенный по адресу:
Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного фонда перераспределения
на территории СПК-к «Руно», категория земель - земли сельскохозяйственного назначе-
ния, с видом разрешенного использования - «для ведения крестьянского (фермерского)
хозяйства», площадью 47 308 499 кв.м поставлен на государственный кадастровый учет
25.06.2013 г. на основании заявления № 26-0-1-54/3001/2013 и межевого плана от
21.06.2013 г. В дальнейшем 02.10.2013 г. указанный земельный участок снят с кадастро-
вого учета в связи с образованием из него в результате раздела земельных участков с
кадастровыми номерами 26:15:000000:3355, 26:15:000000:3356, 26:15:000000:3357,
26:15:000000:3358, 26:15:000000:3359, 26:15:000000:3360, 26:15:000000:3361 и регистраци-
ей права собственности на них.

Из земельного участка с кадастровым номером 26:15:000000:534 образованы земель-
ные участки с кадастровыми номерами: 26:15:000000:3336, 26:15:000000:626,
26:15:000000:627, 26:15:271110:35, 26:15:271114:13, 26:15:271114:14, 26:15:271115:53. В
связи с истечением срока действия временного характера сведений государственного
кадастра недвижимости земельных участков с кадастровыми номерами 26:15:000000:626,
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26:15:000000:627 кадастровой палатой принято решение от 01.11.2013 г. № 26/301/11-
102365 о снятии в связи с отсутствием в Едином государственном реестре прав записи о
регистрации прав, ограничений (обременении) на указанные объекты. Таким образом,
действия органа кадастрового учета осуществлены в соответствии с действующим зако-
нодательством.

Просил отказать в удовлетворении иска в полном объеме.
Представитель третьего лица - ОАО «Невинномысский азот» поддержал позицию,

изложенную в отзыве на исковое заявление, пояснил, что после уточнения обществом
исковых требований, земельный участок, используемый ОАО «Невинномысский Азот»,
не является предметом спора.

Просил вынести законное и обоснованное решение на усмотрение суда.
Третье лицо - отдел в отзыве на исковое заявление указало, что доказательства при-

надлежности обществу на праве постоянного (бессрочного) земельного участка площа-
дью 47 308 499 кв. м с кадастровым номером 26:15:000000:3336 в материалы дела истцом
не представлены. Свидетельство от 16.06.1992 № 1 является правоподтверждающим, но
не правоустанавливающим документом, является временным документом и действует
до выдачи государственного акта на право собственности (пользование) землей. Кроме
того, согласно государственному акту № 6657, выданному АО «Руно», обществу предо-
ставлено всего 6 448 га земель, из них 6 144 га в коллективно-долевую собственность и
только 304 га в постоянное (бессрочное) пользование.

Земельный участок общей площадью 4606 га, расположенный в границах
Стародворцовского сельсовета неоднократно, по заявлению СПК-колхоза «Руно» пре-
доставлялся в аренду (2007, 2008, 2009 годы) путем заключения краткосрочных догово-
ров (7, 11 месяцев) в связи с тем, что земельный участок не был поставлен на кадастро-
вый учет. С 2009 года арендная плата обществом не уплачивалась. Кроме того, земель-
ный участок с кадастровым номером 26:15:000000:3336 снят с кадастрового учета
02.10.2013.

Просило отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Третье лицо - Управление Росреестра по Ставропольскому краю в отзыве на исковое

заявление указало, что, согласно сведениям Единого государственного реестра прав,
26.09.2013 г. проведена государственная регистрация права собственности
Кочубеевского муниципального района Ставропольского края на земельные участки с
кадастровыми номерами 26:15:000000:3361 (общая площадь 5 436 370 кв.м);
26:15:000000:3360 (общая площадь 12 043 741 кв.м); 26:15:000000:3359 (общая площадь 3
433 350 кв.м); 26:15:000000:3358 (общая площадь 23 572 227 кв.м); 26:15:000000:3357
(общая площадь 1 876 837 кв.м); 26:15:000000:3356 (общая площадь 385 141 кв.м), распо-
ложенные по адресу: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного
фонда перераспределения на территории СПК-к «Руно».

26 сентября 2013 г. проведена государственная регистрация аренды на вышеуказан-
ные земельные участки, на основании соглашения от 20.08.2013 г. к договору аренды
земельного участка, находящегося в государственной собственности, от 04.07.2013 г.,
заключенному между администрацией и Гаппоевым Д.Б. На государственную регистра-
цию были представлены все необходимые документы, соответствующие требованиям
действующего законодательства.

Правоустанавливающие документы, послужившие основанием для проведения госу-
дарственной регистрации права собственности на момент ее проведения и до настояще-
го времени никем не были отменены либо признаны недействительными в установлен-
ном законом порядке.

Просило вынести решение в соответствии с действующим законодательством.
Третье лицо - министерство в отзыве на исковое заявление указало, что вопрос о
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наличии или отсутствии у истца права на испрашиваемые земли был предметом судеб-
ного разбирательства Арбитражного суда Ставропольского края по делу № А63-
16704/2009. Судебными актами по названному делу установлено, что после реорганиза-
ции совхоза «Руно» и государственной регистрации 26.06.1992 акционерного общества
закрытого типа (товарищества с ограниченной ответственностью) «Руно» решение о
предоставлении ему в постоянное (бессрочное) пользование спорного земельного участ-
ка из фонда перераспределения земель местной администрацией не принималось.
Постановления администрации № 1068 и 1103 были приняты после вынесения
Федеральным арбитражным судом Северо-Кавказского округа постановления от 11
февраля 2013 года по делу № А63-16704/2009.

Истцом не представлены доказательства обращения в администрацию с заявлением
о предоставлении земельных участков в порядке статьи 36 ЗК РФ с обоснованием пло-
щади, необходимой для обслуживания объектов недвижимости. Таким образом, у истца
отсутствуют основания для заявления требований, изложенных в исковом заявлении.

Просило отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Выслушав пояснения представителей сторон и третьего лица, исследовав материалы

дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим
основаниям.

Из материалов дела следует, что 14 июня 2013 года постановлением администрации
№ 999 утверждена схема расположения земельного участка на кадастровом плане терри-
тории, местоположение участка: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли
районного фонда перераспределения на территории СПК-к «Руно».

Ориентировочная площадь участка 47 308 499 кв.м, обозначение образуемого
земельного участка - 26:15:000000:534:ЗУ1, относящегося к категории земель: «земли
сельскохозяйственного назначения», для сельскохозяйственного производства.

26 июня 2013 года постановлением администрации № 1068 изменено использование
земельного участка на кадастровом плане территории, местоположение участка:
Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районный фонд перераспределения
на территории СПК-к; «Руно», общая площадь участка 47308499 кв.м. кадастровый
номер 26:15:000000:3336, относящегося к категории земель:«земли сельскохозяйствен-
ного назначения», с «для сельскохозяйственного производства» на «для ведения кресть-
янского (фермерского) хозяйства».

02 июля 2013 года (вх. № 5956) в администрацию Кочубеевского муниципального
района СК поступило заявление КФХ Гаппоева Д.Б. от 16.04.2013 г. о предоставлении в
аренду земельного участка с кадастровым номером 26:15:000000:3336, местоположение
участка: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к
«Руно», общей площадью 47 308 499 кв.м, на 49 лет.

2 июля 2013 года постановлением администрации № 1103 земельный участок с
кадастровым номером 26:15:000000:3336, местоположение участка: Ставропольский
край, Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно», общая площадь 47
308 499 кв.м, предоставлен главе КФХ Гаппоеву Д.Б. сроком на 49 лет для ведения
крестьянского фермерского хозяйства.

04 июля 2013 года заключен договор аренды земельного участка между администра-
цией Кочубеевского муниципального района и главой КФХ Гаппоевым Д.Б. Срок арен-
ды установлен с 04.07.2013 г. по 03.07.2062.

Договор зарегистрирован Управлением Федеральной службы государственной
регистрации, кадастра и картографии по Ставропольскому краю 09.07.2013 г., номер
регистрации 26-26-16/002/2013-526.

09 августа 2013 года постановлением администрации № 1389 утверждена схема раз-
дела земельного участка на кадастровом плане территории, местоположение участка:
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Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного фонда перераспределения
на территории СПК-к «Руно».

Земельный участок с кадастровым номером 26:15:000000:3336 общей площадью 47
308 499 кв.м разделен на земельные участки: 26:15:000000:3336:ЗУ1, площадь - 560 833
кв.м, 26:15:000000:3336:ЗУ2, площадь - 385 141 кв.м, 26:15:000000:3336:ЗУЗ, площадь - 1
876 837 кв.м, 26:15:000000:3336:ЗУ4, площадь - 5 436 370 кв.м, 26:15:000000:3336:ЗУ5,
площадь - 3 433 350 кв.м, 26:15:000000:3336:ЗУ6, площадь - 12 043 741 кв.м,
26:15:000000:3336:ЗУ7, площадь - 23 572 227 кв.м.

После раздела земельного участка 20.08.2013 г. между администрацией
Кочубеевского муниципального района и главой КФХ Гаппоевым Д.Б. заключено согла-
шение к договору аренды земельного участка от 04.07.2013.

Соглашение зарегистрировано Управлением Федеральной службы государственной
регистрации, кадастра и картографии по Ставропольскому краю 26.09.2013 г., номер
регистрации 26-26-16/002/2013-661.

После раздела земельного участка в администрацию Кочубеевского муниципально-
го района Ставропольского края поступило заявление главы КФХ Гаппоева Д.Б. о пре-
доставлении земельного участка с кадастровым номером 26:15:000000:3355 в собствен-
ность за плату под объектом: сооружение, разрешение на ввод объекта в эксплуатацию
№ Ru 26512000-143 от23.10.2013.

Постановлением администрации от 02.12.2013 г. № 2218 земельный участок с кадаст-
ровым номером 26:15:000000:3355 предоставлен в собственность Гаппоеву Д.Б. и заклю-
чен договор купли-продажи земельного участка от 03.12.2013 г., право собственности на
земельный участок зарегистрировано в Едином государственном реестре прав 09.12.2013
г., регистрационный номер 26-26-16/003/2013-882.

20 декабря 2013 года Гаппоев Д.Б. продал земельный участок с кадастровым номером
26:15:000000:3355 ОАО «Невинномысский Азот» по договору купли-продажи № 003-
0567332.

В связи с выкупом земельного участка с кадастровым номером 26:15:000000:3355,
03.12.2013 г. между администрацией Кочубеевского муниципального района и главой
КФХ Гаппоевым Д.Б. заключено соглашение к договору аренды земельного участка от
04.07.2013.

18 сентября 2009 года ООО «Агрокомпания «Руно» обратилось в администрацию
Кочубеевского муниципального района с заявлением о предоставлении в собственность
спорного земельного участка, мотивировав его принадлежностью ему земельного участ-
ка площадью 49395 483 кв. м, с кадастровым номером 26:15:000000:534, на праве посто-
янного (бессрочного) пользования. Администрация письмом от 24.09.2009 г. № 2333
отказала заявителю в выкупе земельного участка, указав на возможность передачи его в
аренду в соответствии со статьей 10 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее - Закон № 101 -ФЗ).

Полагая, что отказ администрации в предоставлении участка в собственность в
порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования противоречит
закону и нарушает права кооператива в сфере предпринимательской деятельности,
общество обратилось в арбитражный суд.

Судебное разбирательство в отношении земельного участка с кадастровым номером
26:15:0:534 длилось с 2009 года по 2013 год.

В процессе рассмотрения дела № А63-16704/2009 по существу федеральное госу-
дарственное учреждение «Земельная кадастровая палата» по Ставропольскому краю в
письме от 29.12.2009 г. № 20-555/8261 сообщило, что при переходе на новое программ-
ное обеспечение произошел технический сбой, в связи с чем кадастровый номер
26:15:000000:534 и значение площади данного земельного участка 49 395 483 кв. м были



54
«Вестник хозяйственного правосудия Южного и Северо�Кавказского федеральных округов» № 3/2014

изменены на кадастровый номер 26:15:000000:626 и площадь 49 395 353 кв.м. Общество
в судебном процессе просило признать незаконным отказ администрации в заключении
договора купли-продажи земельного участка, принадлежащего заявителю на праве
постоянного (бессрочного) пользования, площадью 49 395 483 кв. м с кадастровым номе-
ром 26:15:000000:626.

Разрешив спор по делу № А63-16704/2009 по существу, Федеральный арбитражный
суд Северо-Кавказского округа в постановлении от 11 февраля 2013 года указал, что ист-
цом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора по требованию о понужде-
нии к заключению договора купли-продажи земельного участка на определенных усло-
виях, указанный в статье 445 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК
РФ), в связи с чем требование ООО «Агрокомпания «Руно» было оставлено без рас-
смотрения в соответствии со статьей 148 АПК РФ.

Высший Арбитражный Суд РФ определением от 18.06.2013 г. № ВАС-7189/13 при-
знал, что судебный акт кассационной инстанции принят в соответствии с нормами дей-
ствующего законодательства, и указал, что, согласно разъяснению, содержащемуся в
пункте 4 постановления Пленума № 11, заинтересованное лицо не лишено возможности
заявить требование о понуждении к заключению договора купли-продажи земельного
участка, при условии соблюдения им порядка заключения договора, предусмотренного
статьей 445 ГК РФ.

При получений выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое
имущество от 23.07.2013 г. истцу стало известно, что администрацией Кочубеевского
района приняты постановления об утверждении схемы расположения земельного участ-
ка на кадастровом плане территории от 14 06 2013 № 999, об изменении разрешенного
использования земельного участка от 26.06.2013 г. № 1068, а спорный земельный участок
передан по договору аренды от 04.07.2013 г. третьему лицу - Гаппоеву Д.Б.

Истец, полагая, что является фактическим пользователем спорных земельных уча-
стков, а также что постановления администрации Кочубеевского муниципального рай-
она Ставропольского края от 26.06.2013 г. № 1068 «Об изменении разрешенного исполь-
зования земельного участка», от 02.07.2013 г. № 1103 «О предоставлении в аренду
земельного участка, местоположение: Ставропольский край, Кочубеевский район,
земли районного фонда перераспределения на территории СПК-к «Руно» являются
недействительными, как и договор аренды от 04.07.2013 г. земельного участка с кадаст-
ровым номером 26:15:000000:3336, площадью 47 308 499 кв. м, с разрешенным использо-
ванием «для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства» из земель сельскохозяй-
ственного назначения с адресом: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли
РФП на территории СПК-к «Руно», заключенный между Гаппоевым Д.Б. и администра-
цией Кочубеевского муниципального района Ставропольского края (в редакции согла-
шений к договору аренды земельного участка от 20.08.2013 г. и 03.12.2013), является
недействительным (ничтожным) и нарушает его права и законные интересы, обратился
в арбитражный суд.

В силу части 1 статьи 4 АПК РФ обращение в арбитражный суд должно быть
обусловлено необходимостью защиты нарушенного права и иметь цель его восстановле-
ния.

Статьей 200 указанного Кодекса предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспа-
ривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов,
осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц арбитражный суд в судеб-
ном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положе-
ний, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие
закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у
органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспари-
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ваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт,
решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности.

Для признания такого заявления обоснованным суду необходимо установить одно-
временное наличие двух юридически значимых обстоятельств: несоответствие оспари-
ваемого акта, решения, действий (бездействия) закону или иным нормативным право-
вым актам и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности (часть 2 статьи 201 данного Кодекса).

Обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового
акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспаривае-
мого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), а также обстоя-
тельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совер-
шения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые
приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Защита гражданских прав в силу статьи 12 ГК РФ осуществляется, в частности,
путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права; пресечения
действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признания оспори-
мой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, при-
менения последствий недействительности ничтожной сделки.

Статьей 168 ГК РФ предусмотрено, что сделка, не соответствующая требованиям
закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сдел-
ка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юриди-
ческих последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и
недействительна с момента ее совершения. При недействительности сделки каждая из
сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности
возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в
пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возме-
стить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не
предусмотрены законом.

Из пункта 2 статьи 166 ГК РФ следует, что требование о признании сделки недей-
ствительной в силу ничтожности может быть предъявлено любым заинтересованным
лицом.

Как видно из материалов дела, постановлением главы администрации Кочубеевского
района от 05.06.1992 № 461 (далее - постановление № 461) утверждены размеры переда-
чи земель хозяйствам Кочубеевского района в собственность бесплатно и бессрочное
постоянное пользование (фонд перераспределения). При этом в коллективную собст-
венность совхозу «Руно» закреплено 6 144 га земель, оставлено в бессрочное пользова-
ние 6 413 га из фонда перераспределения земель.

Согласно преамбуле постановления № 461, размеры передачи земель хозяйствам
Кочубеевского района определены Ставропольским филиалом «КУБАНЬГИПРО-
ЗЕМ» на основании постановления Правительства Российской Федерации от 29.12.1991
№ 86 «О порядке реорганизации колхозов и совхозов», приказа Роскомзема от
14.01.1992 № 2 «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в
Российской Федерации» и Указа Президента Российской Федерации от 02.03.1992 №
213 «О порядке установления нормы бесплатной передачи земельных участков в собст-
венность граждан».

На основании постановления № 461 совхозу «Руно» выдано свидетельство на право
собственности на землю, бессрочного (постоянного) пользования землей.

Выдаче совхозу «Руно» свидетельства на право собственности на землю предшество-
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вала подготовка землеустроительным проектно-изыскательским предприятием
«Ставропольское» института «КУБАНЬНИИГИПРОЗЕМ» по договору (наряду-зака-
зу) от 25.02.1992 № 3 землеустроительных материалов.

Из указанных материалов следует, что сельскохозяйственные угодья (6 144 га) пере-
даются в собственность коллектива, все остальные угодья остаются в собственности
государства (6 413 га) и передаются коллективу в бессрочное пользование, независимо
от места их расположения.

Впоследствии совхоз «Руно» преобразован в акционерное общество закрытого типа
«Руно» (учредительный договор от 29.05.1992, устав, свидетельство от 26.06.1992).

В дальнейшем АОЗТ «Руно» было преобразовано в сельскохозяйственный про-
изводственный кооператив (уставы 1999, 2004 годов и выписка из Единого государст-
венного реестра юридических лиц по состоянию на 31.07.2009).

В настоящее время кооператив преобразован в общество с ограниченной ответствен-
ностью «Агрокомпания «Руно». При этом учредительным договором от 29.05.1992 пред-
усмотрено, что АОЗТ «Руно» создано путем реорганизации овцесовхоза «Руно».

Уставом СПК колхоза «Руно», утвержденным общим собранием членов колхоза
«Руно» 25.06.1999, установлено, что кооператив создан путем преобразования АОЗТ
«Руно». Данное положение Устава также отражено в постановлении главы Кочубеевской
районной государственной администрации Ставропольского края от 14.09.1999 № 487,
свидетельстве о государственной регистрации юридического лица от 15.09.1999.

В пункте 1.1 Устава ООО «Агрокомпания «Руно» прямо указано, что общество соз-
дано путем преобразования СПК колхоза «Руно» и является правопреемником всех
прав и обязанностей кооператива.

Согласно пункту 3 статьи 268 ГК РФ, в случае реорганизации юридического лица
принадлежащее ему право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком
переходит в порядке правопреемства.

Государственным актом № 6657, выданным акционерному обществу «Руно» (право-
предшественнику кооператива) на основании постановления № 461, удостоверено пре-
доставление ему 6 448 га земель, из которых 6 144 га - в коллективно-долевую собствен-
ность и 304 га - в постоянное (бессрочное) пользование.

По заказу СПК колхоза «Руно» в 2009 году были выполнены кадастровые работы по
формированию земельного участка, используемого на праве постоянного бессрочного
пользования.

21 октября 2009 года в государственный кадастр недвижимости внесены сведения о
земельном участке из земель сельскохозяйственного назначения, с кадастровым номе-
ром 26:15:000000:626 (предыдущий номер 26:15:000000:534), площадью 49 395 353 кв. м,
предназначенном для сельскохозяйственного производства, сформированном на землях
районного фонда перераспределения.

В свою очередь, земельный участок с кадастровым номером 26:15:0:534, площадью 49
395 483 кв. м, также сформированный на землях районного фонда перераспределения,
был внесен в государственный кадастр недвижимости 07.12.2007.

1 ноября 2011 года федеральным бюджетным учреждением «Кадастровая палата» по
Ставропольскому краю принято решение о снятии с учета земельного участка с кадаст-
ровым номером 26:15:000000:626 и исключении сведений о нем из государственного
кадастра недвижимости на основании части 4 статьи 24 Федерального закона от
24.07.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» (в связи с истечени-
ем временного статуса земельного участка).

18 сентября 2009 года истец обратился в администрацию с заявлением о предостав-
лении в собственность спорного земельного участка, указав на необходимость определе-
ния его цены, руководствуясь постановлением правительства Ставропольского края от
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26.12.2006 № 175-П, удельный показатель 3,4617 руб./кв. м.
Обращение истца было мотивировано принадлежностью ему земельного участка

площадью 49 395 483 кв. м, с кадастровым номером 26:15:0:534, на праве постоянного
(бессрочного) пользования на основании постановления № 461 и свидетельства от
16.07.1992.

Администрация письмом от 24.09.2009 г. № 2333 отказала заявителю в выкупе
земельного участка, указав на возможность передачи его в аренду в соответствии со
статьей 10 Закона № 101 - ФЗ. Отсутствие права постоянного бессрочного пользования
у заявителя на испрашиваемый земельный участок основанием отказа в предоставлении
земельного участка в собственность не являлось.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от
11.02.2013 г. по делу № А63-16704/2009 обществу отказано в удовлетворении исковых
требований о признании незаконным отказа администрации в заключении договора
купли-продажи земельного участка из состава земель сельскохозяйственного назначе-
ния площадью 49 395 353 кв. м с кадастровым номером 26:15:000000:626, принадлежаще-
го обществу на праве постоянного (бессрочного) пользования, об обязании администра-
ции заключить договор купли-продажи земельного участка по цене 0,3% кадастровой
стоимости.

Отменяя судебные акты первой и апелляционной инстанций, суд кассационной
инстанции сослался на несоблюдение обществом досудебного порядка урегулирования
спора по требованию о понуждении к заключению договора купли-продажи земельного
участка (статья 445 ГК РФ) и невыполнение указаний постановления кассационной
инстанции о проверке указанных обстоятельств.

При этом Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа указал, что
выданный акционерному обществу «Руно» на основании постановления № 461 госу-
дарственный акт № 6657 удостоверяет принадлежность обществу на праве постоянного
(бессрочного) пользования земельного участка площадью 304 га, не является докумен-
том, подтверждающим право постоянного бессрочного пользования на весь спорный
земельный участок.

Вместе с тем у общества имеются иные правоустанавливающие документы (поста-
новление № 461, свидетельство на право собственности на землю, бессрочного (посто-
янного) пользования землей от 16.07.1992 № 1), которые не являлись предметом судеб-
ного рассмотрения в рамках гражданского дела № А63-16704/2009.

Постановление № 461 и выданное на его основании свидетельство на право собствен-
ности на землю, бессрочного (постоянного) пользования землей в административном
либо судебном порядке не обжаловались, не отменялись и не признавались недействи-
тельными.

В связи с этим не может быть признан обоснованным довод администрации о том,
что в отношении спорных земельных земель у колхоза право постоянного (бессрочного)
пользования не возникло.

Частью 1 статьи 2 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее - Закон о государст-
венной регистрации прав, Закон № 122-ФЗ) предусмотрено, что государственная
регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним - юридический акт призна-
ния и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), пере-
хода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК РФ.

Государственная регистрация является единственным доказательством существова-
ния зарегистрированного права, которое может быть оспорено только в судебном поряд-
ке.

Государственные акты, свидетельства и другие документы, удостоверяющие права на
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землю и выданные гражданам или юридическим лицам до введения в действие Закона о
государственной регистрации прав, имеют равную юридическую силу с записями в
Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (пункт
9 статьи 3 Закона №122-ФЗ).

Свидетельство от 16.07.1992 № 1 после издания государственного акта № 6657 пога-
шено не было.

Согласно абзацу 5 пункта 3 Указа Президента Российской Федерации от 27.10.1993
№ 1767 «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в
России» свидетельства о предоставлении земельных участков в собственность, выдан-
ные до вступления в действие Указа, являются документами постоянного действия, удо-
стоверяющими право собственности, и имеют равную законную силу со свидетельством,
предусмотренным данным пунктом.

Пунктом 9 статьи 3 Закона о введении в действие ЗК РФ также признаются имею-
щими равную юридическую силу с записями в Едином государственном реестре прав на
недвижимое имущество и сделок с ним документы, удостоверяющие право на землю,
выданные до введения в действие Закона № 122-ФЗ.

Порядок прекращения права пользования земельными участками, установленный
главой 6 Земельного кодекса РСФСР, предусматривал необходимость принятия соот-
ветствующего решения местным Советом народных депутатов.

В соответствии со статьей 45 ЗК РФ право постоянного (бессрочного) пользования
земельным участком прекращается при отказе землепользователя, землевладельца от
принадлежащего им права на земельный участок, а также в случаях принудительного
прекращения в судебном порядке.

Право постоянного бессрочного пользования ООО «Агрокомпания «Руно» никем в
судебном либо административном порядке не оспаривалось, предметом судебного раз-
бирательства не являлось и не признавалось недействительным, а также не прекраща-
лось в порядке действующего законодательства.

Обществом (равно как и его правопредшественниками) осуществлялось и осуществ-
ляется использование спорного земельного участка (земельных участков) для сельско-
хозяйственного производства с момента выдачи правоустанавливающих документов.
Земельный участок находится в фактическом пользовании общества и из его владения
не истребовался.

Реализация данного права стала невозможной ввиду того, что администрацией изда-
ны постановления от 14.06.2013 г. № 999 «Об утверждении схемы расположения земель-
ного участка на кадастровом плане территории, местоположение земельного участка:
Ставропольский край, Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно»,
от 26.06.2013 г. № 1068 «Об изменении разрешенного использования земельного участ-
ка, местоположение: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного
фонда перераспределения на территории СПК-к «Руно»; от 02.07.2013 г. № 1103 «О пре-
доставлении в аренду земельного участка, местоположение: Ставропольский край,
Кочубеевский район, земли районного фонда перераспределения на территории СПК-к
«Руно».

Данными ненормативными правовыми актами спорный земельный участок факти-
чески изъят из пользования общества и передан в аренду третьему лицу - главе КФХ
Гаппоеву Д.Б.

При этом указанные выше постановления администрации противоречат требова-
ниям, предъявляемым Земельным кодексом Российской Федерации, Федеральным
законом от 06.10.2003 № 131-Ф3 «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации», и не основаны на нормах действующего законо-
дательства.
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Кроме того, постановление от 26.06.2013 г. № 1068 «Об изменении разрешенного
использования земельного участка, местоположение: Ставропольский край,
Кочубеевский район, земли районного фонда перераспределения на территории СПК-к
«Руно» вынесено в нарушение действующего законодательства.

Так, статьей 11 Федерального закона от 11.06.2003 № 74-ФЗ «О крестьянском (фер-
мерском) хозяйстве» (далее - Закон № 74-ФЗ, Закон о крестьянском (фермерском)
хозяйстве) предусмотрена возможность предоставления и приобретения земельных уча-
стков для создания фермерского хозяйства и осуществления его деятельности из земель
сельскохозяйственного назначения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 78 ЗК РФ земли сельскохозяйственного назначе-
ния могут использоваться для ведения сельскохозяйственного производства, создания
защитных лесных насаждений, научно-исследовательских, учебных и иных связанных с
сельскохозяйственным производством целей, в том числе гражданами, ведущими
крестьянские (фермерские) хозяйства, личные подсобные хозяйства, садоводство,
животноводство, огородничество.

Учитывая изложенное, ведение крестьянского (фермерского) хозяйства осуществ-
ляется, в частности, на землях сельскохозяйственного назначения, земельные участки из
земель сельскохозяйственного назначения могут предоставляться в аренду крестьян-
ским фермерским хозяйствам без изменения вида разрешенного использования - для
сельскохозяйственных целей.

Указанное обусловлено тем, что земельные участки из земель сельскохозяйственно-
го назначения с видом разрешенного использования «для ведения сельскохозяйственно-
го производства» и видом разрешенного использования «для ведения крестьянского
(фермерского) хозяйства» имеют аналогичный правовой режим, в связи с чем земельные
участки могут использоваться для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства без
изменения вида разрешенного использования этих земельных участков - «для сельско-
хозяйственных целей».

Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Президиума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.11.2013 г. № 7865/13.

Кроме того, в соответствии со статьей 79 ЗК РФ сельскохозяйственные угодья -
пашни, сенокосы, пастбища, залежи, земли, занятые многолетними насаждениями (сада-
ми, виноградниками и другими) в составе земель сельскохозяйственного назначения
имеют приоритет в использовании и подлежат особой охране.

Таким образом, для сельскохозяйственных угодий установлен особый правовой
режим, имеющий целью не только охрану и повышение плодородия почв, но и недопу-
щение выведения таких земель из сельскохозяйственного оборота либо возведения
каких-либо строений даже в целях их использования в сельскохозяйственной деятель-
ности. Данный вывод соответствует статье 1 Закона № 101 -ФЗ, регламентирующей
принцип целевого использования земельных участков.

Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что спорный земельный участок
относится к сельскохозяйственным угодьям. Данный вывод подтвержден приложением
к постановлению главы администрации Кочубеевского района от 05.06.1992 № 461, зем-
леустроительными материалами, подготовленными проектно-изыскательским пред-
приятием «Ставропольское» института «КУБАНЬНИИГИПРОЗЕМ», из которых сле-
дует, что в собственность и бессрочное пользование коллектива переданы сельскохозяй-
ственные угодья.

Согласно пункту 2 статьи 7 ЗК РФ вид разрешенного использования земель опреде-
ляется в соответствии с зонированием территорий, а также исходя из принадлежности
земель к той или иной категории.

Принимая оспариваемый ненормативный правовой акт - постановление от
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26.06.2013 г. №1068, администрация ссылалась на статью 29 ЗК РФ и Федеральный
закон от 29.12.2004 № 191 -ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса
Российской Федерации».

В соответствии с частью 6 статьи 30 Градостроительного кодекса Российской
Федерации вид разрешенного использования указывается в градостроительном регла-
менте.

Согласночасти 6 статьи 36 того же Кодекса градостроительные регламенты не уста-
навливаются для сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохозяйственного
назначения.

Следовательно, изменение вида разрешенного использования возможно только
после изменения категории земель для сельскохозяйственных угодий.

При таком положении у администрации не было предусмотренных действующим
законодательством оснований для принятия решения об изменении вида разрешенного
использования спорного земельного участка с вида разрешенного использования
«для сельскохозяйственного производства» на «для ведения крестьянского (фермерско-
го) хозяйства».

Также указанное выше постановление не соответствует требованиям Федерального
закона от 26.06.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конку-
ренции), как предоставляющее преимущественное право на заключение сделки в обла-
сти оборота земель сельскохозяйственного назначения, чем нарушило права иных лиц,
имевших право принять участие в торгах по предоставлению права аренды на спорные
земли.

Согласночасти 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции федеральным органам
исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской
Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции ука-
занных органов органам или организациям, организациям, участвующим в предоставле-
нии государственных или муниципальных услуг, а также государственным внебюджет-
ным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты
и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к
недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотрен-
ных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких дей-
ствий (бездействия).

Закрепленный в статье 15 Закона о защите конкуренции запрет адресован органам,
осуществляющим властные функции, в целях предупреждения их негативного вмеша-
тельства в конкурентную среду посредством использования административных инстру-
ментов.

Признаки ограничения конкуренции указаны пункте 17 статьи 4 Закона о защите
конкуренции, к которым отнесено сокращение числа хозяйствующих субъектов, не вхо-
дящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связан-
ные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на
товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от
самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения
товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соот-
ветствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результа-
те согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих
действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяй-
ствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем поряд-
ке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке, а также уста-
новление органами государственной власти, органами местного самоуправления, орга-
низациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных
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услуг, при участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяй-
ствующим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Установленная Законом о защите конкуренции обязанность органов государствен-
ной власти и местного самоуправления обеспечить предоставление определенных иму-
щественных благ посредством публичных процедур, направлена прежде всего на созда-
ние для заинтересованных лиц равных условий такого предоставления.

Изложенное означает, что при уклонении органа местного самоуправления от реали-
зации предусмотренных законом правил, создании условий, исключающих равный
доступ к оказанию муниципальной услуги по предоставлению земельных участков,
истец может быть признан лицом, заинтересованным в понуждении уполномоченного
органа к устранению допущенных нарушений.

Фактические обстоятельства дела и представленные сторонами доказательства в их
взаимосвязи свидетельствуют о действиях администрации, направленных на создание
предпосылок обременения арендованного имущества правами исключительно специ-
ального субъекта - КФХ и исключение иных субъектов оборота земель сельскохозяй-
ственного назначения из данных правоотношений.

Также и при предоставлении земельного участка главе КФХ Гаппоеву Д.Б. постанов-
лением от 02.07.2013 г. № 1103 администрацией нарушены нормы ЗК РФ по предостав-
лению земельных участков для сельскохозяйственного производства.

Так, правила предоставления земель сельскохозяйственного назначения гражданам
для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства и личного подсобного хозяйства,
гражданам и их объединениям для ведения садоводства, огородничества и дачного
строительства установлены статьей 81 ЗК РФ.

Кроме того, порядок предоставления и приобретения земельного участка для веде-
ния фермерского хозяйства предусмотрен Законом № 101-ФЗ (ст.ст. 4, 9 и 10), статьей
12 Закона № 74-ФЗ.

Статьей 12 Закона № 74-ФЗ установлено, что в целях получения земельных уча-
стков из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или
муниципальной собственности, для осуществления фермерским хозяйством его дея-
тельности, расширения такой деятельности главы фермерских хозяйств или зарегистри-
рованные в качестве юридических лиц фермерские хозяйства подают в исполнительный
орган государственной власти или орган местного самоуправления непосредственно
либо через многофункциональный центр предоставления государственных и муници-
пальных услуг заявления, в которых должны быть указаны:

1) цель использования земельных участков (осуществление фермерским хозяй-
ством его деятельности, расширение такой деятельности);

2) испрашиваемое право на предоставляемые земельные участки (в собственность
или аренду);

3) условия предоставления земельных участков в собственность (за плату или бес-
платно);

4) срок аренды земельных участков;
5) обоснование размеров предоставляемых земельных участков (число членов фер-

мерского хозяйства, виды деятельности фермерского хозяйства);
6) предполагаемое местоположение земельных участков.
Никаких документов, предусмотренных пунктом 5 указанной статьи, Гаппоевым

Д.Б. в администрацию не предоставлялось, что подтверждается заявлением Гаппоева
Д.Б. от 16.04.2013 г. Перечень документов, предусмотренный Законом о крестьянском
(фермерском) хозяйстве является обязательным при обращении в орган местного само-
управления в порядке, установленном действующим законодательством.

Данные нарушения являются самостоятельными основаниями для отмены ненорма-
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тивного правового акта, на основании которого администрацией был предоставлен
земельный участок главе КФХ Гаппоеву Д.Б., как не соответствующего требованиям
законодательства об обороте земель сельскохозяйственного назначения и изданного в
нарушение порядка предоставления земельных участков для организации или расшире-
ния деятельности КФХ.

В соответствии со статьей 13 ГК РФ необходимой совокупностью условий для при-
знания ненормативного правового акта органа местного самоуправления недействитель-
ным являются несоответствие его закону или иному акту, а также нарушение прав и
законных интересов юридического лица.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о несоответствии закону оспари-
ваемых ненормативных правовых актов.

В силу статьи 29 ЗК РФ предоставление гражданам и юридическим лицам земель-
ных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собствен-
ности, осуществляется на основании решения исполнительных органов государственной
власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления
соответствующих земельных участков в пределах их компетенции в соответствии со ст.
9,10 и 11 указанного Кодекса.

Пунктом 1 статьи 34 ЗК РФ предусмотрено, что органы государственной власти и
органы местного самоуправления обязаны обеспечить управление и распоряжение
земельными участками, которые находятся в их собственности и (или) в ведении, на
принципах эффективности, справедливости, публичности, открытости и прозрачности
процедур предоставления таких земельных участков. Для этого указанные органы обя-
заны среди прочего обеспечить подготовку информации о земельных участках, которые
предоставляются гражданам и юридическим лицам на определенном праве и предусмот-
ренных условиях (за плату или бесплатно), и заблаговременную публикацию такой
информации.

В соответствии с пунктом 5.1 статьи 10 Закона № 101-ФЗ земельный участок, нахо-
дящийся в муниципальной собственности и выделенный в счет земельных долей, нахо-
дящихся в муниципальной собственности, в порядке, установленном названным
Федеральным законом, передается использующим такой земельный участок сельскохо-
зяйственной организации или крестьянскому (фермерскому) хозяйству в собственность
или аренду без проведения торгов в случае, если сельскохозяйственная организация или
крестьянское (фермерское) хозяйство обратились в орган местного самоуправления с
заявлением о заключении договора купли-продажи или договора аренды такого земель-
ного участка в течение трех месяцев с момента государственной регистрации права
муниципальной собственности на такой земельный участок. При этом цена такого
земельного участка устанавливается в размере не более 15 процентов его кадастровой
стоимости, а арендная плата - в размере 0,3 процента его кадастровой стоимости.

Орган местного самоуправления муниципального образования, в собственности
которого находится земельный участок, выделенный в счет земельных долей, находя-
щихся в муниципальной собственности, не позднее чем в течение двух недель со дня воз-
никновения права муниципальной собственности на такой земельный участок обязан
опубликовать в средствах массовой информации, определенных субъектом Российской
Федерации, и разместить на своем официальном сайте в сети Интернет (при его нали-
чии) информацию о возможности приобретения такого земельного участка на условиях,
предусмотренных данным пунктом. Указанная информация размещается также на
информационных щитах, расположенных на территории данного муниципального обра-
зования.

Нарушение установленной законом процедуры предоставления земельного участка
сельскохозяйственного назначения в аренду или собственность влечет недействитель-
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ность распоряжения органа местного самоуправления и ничтожность соответствующей
сделки (статья 168 ГК РФ).

Администрацией нарушена процедура предоставления спорного земельного участка
сельскохозяйственного назначения в аренду, предусмотренная пунктом 5.1 статьи 10
Закона № 101-ФЗ.

На основании вышеизложенного договор аренды от 04 июля 2013 года (в редакции
соглашений к договору аренды земельного участка от 20.08.2013 г. и 03.12.2013 г.), как
заключенный в нарушение действующего законодательства, также подлежит признанию
недействительным по следующим основаниям.

Согласно статье 168 ГК РФ ничтожной признается сделка, нарушающая требования
закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо
права и охраняемые законом интересы третьих лиц, если из закона не следует, что такая
сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связан-
ные с недействительностью сделки.

Из материалов дела усматривается наличие оснований, с которыми закон связывает
возможность признания вышеуказанного договора ничтожной сделкой.

Согласно требованиям действующего законодательства, общим последствием недей-
ствительности сделки является двухсторонняя реституция, под которой понимается воз-
вращение сторонами недействительной сделки друг другу полученного ими по такой
сделке имущества или же компенсация стоимости полученного при невозможности его
возврата в натуре.

В соответствии с пунктом 2 статьи 167 ГК РФ при недействительности сделки каж-
дая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозмож-
ности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается
в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возме-
стить его стоимость в деньгах, если иные последствия недействительности сделки не
предусмотрены законом.

Требование о реституции является самостоятельным способом защиты гражданских
прав. Данный подход закреплен в пункте 3 информационного письма Президиума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «Обзор судебной практики по
некоторым вопросам, связанным с истребованием имущества из чужого незаконного
владения», где сказано, что в соответствии со статьями 12, 167 ГК РФ применение
последствий недействительности сделки является самостоятельным способом защиты
гражданских прав.

Признание недействительным оспариваемого договора и применение последствия
недействительности указанной ничтожной сделки в виде односторонней реституции
путем обязания возвратить земельные участки арендодателю приведет к результату,
предусмотренному статьей 4 АПК РФ.

При таких обстоятельствах арбитражный суд удовлетворяет заявленные обществом
уточненные требования в полном объеме.

В соответствии с частью 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лица-
ми, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбит-
ражным судом со стороны.

Поскольку решение вынесено в пользу истца, расходы общества по уплате государст-
венной пошлины в размере 8 000 рублей подлежат взысканию с ответчиков в следующей
пропорции, с администрации - 6 000 рублей, с Гаппоева Д.Б. - 2 000 рублей.

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 201 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Арбитражный суд Ставропольского края
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РЕШИЛ:

исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Агрокомпания
«Руно», с. Дворцовское (ОГРН 1122651010811) удовлетворить.

Признать недействительными и отменить постановление администрации
Кочубеевского муниципального района Ставропольского края от 26.06.2013 г. № 1068
«Об изменении разрешенного использования земельного участка», постановление адми-
нистрации Кочубеевского муниципального района Ставропольского края от 02.07.2013
г. № 1103 «О предоставлении в аренду земельного участка, местоположение:
Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного фонда перераспределения
на территории СПК-к «Руно».

Признать недействительным договор аренды от 04.07.2013 г. земельного участка с
кадастровым номером 26:15:000000:3336, площадью 47 308 499 кв. м, с разрешенным
использованием «для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства» из земель сель-
скохозяйственного назначения с адресом: Ставропольский край, Кочубеевский район,
земли районного фонда перераспределения на территории СПК-к «Руно», заключенный
между Гаппоевым Дахиром Биляловичем и администрацией Кочубеевского муници-
пального района Ставропольского края (в редакции соглашений к договору аренды
земельного участка от 20.08.2013 г. и 03.12.2013), в отношении земельных участков с
кадастровыми номерами 26:15:000000:3356, 26:15:000000:3357, 26:15:000000:3358,
26:15:000000:3359, 26:15:000000:3360, 26:15:000000:3361, расположенных по адресу:
Ставропольский край, Кочубеевский район, земли РФП на территории СПК-к «Руно».

Применить последствия недействительности ничтожной сделки в виде односторон-
ней реституции путем обязания Гаппоева Дахира Биляловича возвратить земельные
участки с кадастровыми номерами 26:15:000000:3356, 26:15:000000:3357,
6:15:000000:3358, 26:15:000000:3359, 26:15:000000:3360, 26:15:000000:3361, расположен-
ные по адресу: Ставропольский край, Кочубеевский район, земли районного фонда пере-
распределения на территории СПК-к «Руно», арендодателю - администрации
Кочубеевского муниципального района Ставропольского края.

Взыскать с администрации Кочубеевского муниципального района Ставропольского
края, с. Кочубеевское (ОГРН 1042600816972) в пользу общества с ограниченной ответ-
ственностью «Агрокомпания «Руно», с. Дворцовское (ОГРН 1122651010811) 6 000
(Шесть тысяч) рублей в счет погашения расходов по уплате государственной пошлины.

Взыскать с главы крестьянского (фермерского) хозяйства Гаппоева Дахира
Биляловича, г. Невинномысск (ОГРНИП 312265110800284) в пользу общества с огра-
ниченной ответственностью «Агрокомпания «Руно», с. Дворцовское (ОГРН
1122651010811) 2 000 (Две тысячи) рублей в счет погашения расходов по уплате госу-
дарственной пошлины.

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную силу.
Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского

края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его
принятия (изготовления в полном объеме) и в Арбитражный суд Северо-Кавказского
округа при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелля-
ционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении про-
пущенного срока подачи апелляционной жалобы.

Судья С.Л. Жирнова
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ОПЕРАТИВНЫЙ «ОБМАН» ИЛИ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НОУ-ХАУ
БУДЁННОВСКОГО БОРЦА С КОРРУПЦИЕЙ

В середине сентября 2014 года в ОАО «Юридическое агентство «СРВ» обрати-
лись руководители трёх предприятий из города Будённовска – ОАО «Комбинат
Благоустройства города Будённовска», ООО «Комбинат благоустройства города
Будённовска» и ООО «ДОРСТРОЙ».

Эти предприятия на протяжении многих лет занимались благородным делом – бла-
гоустраивали город Будённовск, организовывали и осуществляли вывоз бытовых
отходов, а проще говоря – мусора, из достаточного большого города, ремонтировали
и строили новые автодороги и пешеходные тротуары в городе.

Причина их обращения, на первый взгляд банальная, заинтересовала руководство
ОАО «Юридическое агентство «СРВ».

Дело в том, что в последний день июля текущего года, с самого утра, на террито-
рии предприятий (а расположены они по одному адресу) «высадился» многочислен-
ный «десант» из районного отделения полиции, состоящий из оперативных уполномо-
ченных отдела экономической безопасности и противодействия коррупции местного
отдела полиции. Старший группы предъявил руководителям всех трёх предприятий
распоряжения временно исполняющего обязанности начальника отдела полиции по
Будённовскому району о проведении на всех трёх предприятиях гласного оперативно-
розыскного мероприятия – обследование помещений, зданий, сооружений, участков
местности и транспортных средств.

По версии правоохранителей, руководители ОАО «Комбинат благоустройства»,
ООО «Комбинат благоустройства» и ООО «ДОРСТРОЙ», «находясь в сговоре
между собой, при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности предприя-
тий с нарушениями действующего законодательства совершают хищение товарно-
материальных ценностей», оперативная информация о чём и послужила поводом для
такового пристального внимания борцов с коррупцией Будённовского района.

Именно такую версию для проверки содержали соответствующие распоряжения,
санкционированные исполняющим обязанности руководителя будённовской поли-
ции.

По версии же директоров предприятий основанием так называемого «наезда»
стала непокорность их фирм и принципиальная позиция в вопросе предоставления
услуг. Все равны, и правоохранительные органы должны наравне со всеми остальны-
ми предприятиями и организациями города и гражданами, в нём проживающими,
оплачивать вывоз мусора.

Буквально меньше чем за неделю до 31 июля 2014 года, когда на предприятие
нагрянули сотрудники отдела ЭБ и ПК районной полиции, обструкции, допросу с при-
страстием, составлению протоколов о мнимых административных правонарушениях,
единовременно, с точностью до минуты, подверглись абсолютно все водители абсо-
лютно всех спецавтомобилей-мусоровозов предприятий. Поводом для этого, по мне-
нию директоров, стало официальное уведомление местного отделения ГИБДД о пре-
кращении бесплатного вывоза мусора.

ООО «ДОРСТРОЙ», как говорится в русской поговорке, попало «как кур в
ощип», за компанию. Претензий к этому предприятию не было, да и быть не могло, так
как оно к вывозу мусора никакого отношения не имеет, занималось на тот момент
очень нужной городу реконструкцией объездной дороги, и, вроде как, даже приноси-
ло пользу местному ГИБДД в организации движения автотранспорта в городе. Но,
раз располагается фирма на одной территории с «обидчиками» местных автоинспек-
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торов, значит «возможно» через неё и похищаются те эфимерные товарно-материаль-
ные ценности, приснившиеся полицейским.

Кстати, необходимо заметить, что все три предприятия являются исключительно
коммерческими, и по действующему законодательству, проводить в них какие-либо
проверки на предмет наличия или отсутствия каких- либо преступлений возможно
исключительно лишь по заявлению этих самих предприятий, либо их учредителей и
работников.

Доводы оперативников, что в своё время ОАО «Комбинат благоустройства» было
создано со 100% уставного капитала местного муниципалитета несостоятелен, так как
на сегодняшний день у администрации города никаких претензий к предприятию нет,
исправно выплачиваются дивиденды, ни с какими заявлениями администрация города
в полицию не обращалось.

Высказали Клиенты нашей фирмы и другую версию произошедшего, а именно то,
что всяческие трения с правоохранителями у них возникли после того, как неподалё-
ку от Будённовска в кратчайшие сроки был возведён при участии некой московской
фирмы современнейший мусороперерабатывающий завод-комплекс, который никак
не может начать действовать из-за неполучения разрешительной документации и
соответствующих лицензий в части переработки опасных отходов.

Так может быть не сговор и не какие-то выдуманные пресловутые хищения возбу-
дили интерес районных борцов с коррупцией, а банальный заказ конкурентов? Ответ
на этот вопрос даст время.

Итак, весь день 31 июля 2014 года порядка восьми оперативников изымали из офи-
сов предприятий абсолютно всю документацию – бухгалтерскую, налоговую, юриди-
ческую, и даже регистрационную и уставную. «Наизымали»  огромное количество
коробок с документами. При этом, будучи обязанными оставить на предприятии
копии всех изъятых документов, надлежаще заверив их своей печатью, данное требо-
вание закона проигнорировали.

Правда странно? О каких преступлениях, совершённых или подготавливающихся,
может свидетельствовать Устав предприятия, выписки из ИФНС о регистрации пред-
приятия, соответствующие лицензии и так далее?

Как уже было указано выше, документы ООО «ДОРСТРОЙ» были возращены в
установленные законом сроки, до сегодняшнего дня – момента написания данной
статьи - на начало декабря 2014 года никаких уголовных дел в отношении ООО «ДОР-
СТРОЙ», его руководства, сотрудников, либо с их участием не возбуждено и не рас-
следуется

На день обращения руководителей предприятий за юридической помощью в
Агентство два из них продолжали работать без всех абсолютно документов, и до сего-
дняшнего дня документы не возвращены в полном объёме.

Руководством ОАО ЮА «СРВ» вопросом защиты интересов Клиентов было
поручено заниматься мне.

Была подготовлена жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ об обжаловании действий
сотрудников полиции.

Будёновский городской суд, рассмотрев жалобу 16 октября 2014 года, в её удов-
летворении отказал, так как в судебном заседании выяснилось, что старший группы
оперуполномоченный отдела ЭБ и ПК фактически обманул юриста-представителя
предприятий, 8 августа 2014 года попросив написать её расписки о получении доку-
ментов, после чего тут же составил протокол осмотра места происшествия и изъял их
незаконно вновь, в рамках уже другого проверочного материала.

Несмотря на вопиющие нарушения закона, лежащие на поверхности, суд не захо-
тел их замечать и отказал в жалобе.
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На 11 декабря 2014 года назначено заседание суда апелляционной инстанции
Ставропольского краевого суда по нашей жалобе на постановление Будённовского
городского суда, а 04 декабря 2014 года Будённовский городской суд будет рассмат-
ривать другую жалобу на действия оперуполномоченного, подменившего процессу-
альные понятия «изъятия» и «осмотра» и продолжающего нарушать законные права
предприятий.

Несмотря на отказ в жалобе, интересы Клиента были практически восстановлены.
30 октября 2014 года оперуполномоченный возвратил уставные и регистрационные
документы ООО «Комбинат благоустройства».

Предприятия в преддверии окончания года не могут перезаключить договоры, не
могут, элементарно, обратиться в суд или иной орган, так как не имеют возможности
подтвердить документально полномочия своих руководителей.

Мы будем информировать своих читателей в дальнейшем о развитии ситуации.

Преподаватель уголовного права
и уголовного процесса

ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,
адвокат М.П. Ткаченко 

«ЛЕГКИЕ» НАРКОТИКИ С ТЯЖЕЛЫМИ ПОСЛЕДСТВИЯМИ.  
ВСЯ ПРАВДА О «СПАЙСАХ»

Россия на протяжении долгих лет каторжного построения развитого социализма и
глубокой международной изоляции была лишена тех удовольствий и благ, которыми
активно пользовались жители зарубежья. Пришел момент развала союза республик и
в наше, возродившееся в новом статусе государство, хлынул мощный поток вкусной и
интересной «иностранщины». Понятное дело, что ничего стоящего и безвредного в
Россию не поступало, однако изголодавшийся народ рад был всему. Совершенно
незаметно в жизни каждого гражданина появились новые вещи, атрибуты и способы
получения расслабления и поднятия настроения, так давно используемые преимуще-
ственно в арабских странах.

В начале 90-х годов подавляющее большинство жителей России вряд ли утверди-
тельно бы ответило на вопрос, что такое кальян и для чего он предназначается. Зато
сейчас подобный незамысловатый предмет можно найти почти в каждом доме, моло-
дежь от него без ума. Ведь нет ничего предосудительного в том, чтобы теплым летним
вечером сидя на балконе своей квартиры потягивать ароматизированный табак из вос-
точного чудо-устройства. Ароматную смесь для курения можно приобрести в табач-
ной лавке или специализированном магазине, скорее всего даже паспорт не попросят.
Все бы ничего, но по доброй традиции восточных стран издавна в кальяны добавляли
не только курительный табак, но и травы, которые расширяли сознание и способство-
вали его затуманиванию, достижению эйфории. 

Естественно, умельцы в России поняли, что доставить молодежи «особое»  удо-
вольствие от курения кальяна достаточно просто, нужно всего лишь добавить в арома-
тическую смесь синтетические вещества, способные влиять на сознание, улучшать
настроение, искусственно провоцировать веселье. Дело это достаточно прибыльное,
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рынок фактически неиссякаем, производство пошло полным ходом.
Хочу пояснить для читателей, что речь не идет о сильнодействующих наркотиче-

ских средствах, на которых «сидят» наркоманы. Мы говорим о веществах, которые
еще совсем недавно были вполне легальны, до момента пока государство, в лице упол-
номоченных органов, не обратило взор на чрезмерно возросший  интерес населения к
табачному «веселью», сказалось  также активное внедрение программы, направлен-
ной на оздоровление нации.

Таким образом, я плавно подвожу нашего читателя к теме данной статьи. Для
начала разберемся, что же действительно означает симпатичное слово «спайс»?

Spice («спайс», в пер. с англ. «приправа», «специя») — один из брендов синтети-
ческих курительных смесей, поставляемых в продажу в виде травы с нанесённым
химическим веществом. Обладает психоактивным действием, аналогичным действию
марихуаны. Таково официальное определение, трактуемое Википедией.

Как и почти любой другой наркотик, «спайс» рекламировался для поднятия
настроения, снятия стресса и повышения работоспособности, притом продавцы зелья
особо не прятались и на рекламе не экономили, да и зачем скрывать то, что не запре-
щено? Несколько лет велись споры и искались доказательства того, что спайс – это
наркотик. Продавцы тем временем утверждали, что курительные смеси спайс совер-
шенно безвредны, производятся из природных веществ и приносит одну лишь пользу.
Но, за то время, пока велись споры, множество молодежи попробовали спайс и подсе-
ли на наркотики, губя свою жизнь и принося много расстройств своим родителям и
близким людям. 

В  2008 году полемика была окончена, в данной битве ароматный табак «про-
играл». Государство, посредством издания специально акта, внесло «спайс» в пере-
чень запрещенных наркотических средств и препаратов. Потребители, как и продав-
цы табачного счастья, были крайне обеспокоены и встревожены данным обстоятель-
ством, ведь сфера взаимодействия продавец-покупатель приобретала явно незакон-
ный характер, к тому же ответственность за совершение преступлений в сфере неза-
конного оборота наркотических средств и психотропных веществ меняется в России
год от года, причем только в сторону ужесточения.

В настоящее время за однократный  сбыт наркотического средства по санкции
статьи 228.1 Уголовного кодекса РФ наказанием является лишение свободы на срок
от 4 до 8 лет. Это наказание является минимальным, т.к. назначается за совершение
простого сбыта, то есть без отягчающих вину обстоятельств. Для примера можно ска-
зать о том, что санкция статьи за убийство не менялась долгие годы и составляет от 6
до 15 лет лишения свободы. Вот такой наглядный  контраст. Серьезность намерений
государства по защите здоровья нации и общественной нравственности на лицо.
Поэтому следует задуматься, стоит ли пакетик вещества, проданный скажем за 500
руб., свободы, здоровья, а может и жизни продавца?

Всегда существовали «специалисты», которые умело зарабатывали на пороках
людей. Есть спрос, есть и предложение.

Конечно, подобный бизнес пришлось перевести в глубокую тень, однако реальная
возможность неплохо заработать, не прилагая особых усилий, всегда толкала людей
на необдуманные поступки.

Безнаказанность и тяга к обогащению затмевают глаза и не позволяют остановить-
ся тогда, когда для этого еще есть  реальная возможность. Обычно – это лица обла-
дающие незаурядными организаторскими способностями и умением убеждать. Их с
трудом «разрабатывают», пытаясь вывести на чистую воду наши правоохранители.

Есть и другая категория людей. Их можно убедить, обмануть, завлечь сомнитель-
ной перспективой  легко подзаработать, не посвящая в суть тех или иных противоза-
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конных действий. О таком человеке и пойдет речь в данной статье.
В нашу организацию за квалифицированной юридической помощью обратился

гражданин Волобуев К.И. Он был задержан органами УФСКН по подозрению в
совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 и пп. а,б ч. 3 ст. 228.1 УК РФ,
т. е. покушение на сбыт наркотических средств в составе организованной группы лиц
в крупном размере. Звучит пугающе, однако стоит подробно разобраться в причинах
и обстоятельствах содеянного и  только потом говорить о степени его вины.

Ни для кого не секрет, что в России понятие «социальные гарантии» носит фор-
мальный характер, поэтому зачастую приходится искать пути и способы для того,
чтобы прокормить семью, воспитать двух малолетних детей, помочь больной жене.

Один из так называемых организаторов преступной группы был знаком с нашим
подзащитным и обратился к нему с предложением немного подзаработать как раз в
тот момент, когда семья Волобуева испытывала большие финансовые затруднения.
Функция его была проста – всего лишь требовалось  на «служебной» машине отво-
зить фольгированные пакетики с аромо-смесями в специализированные лавки, табач-
ные ларьки, кальянные и вечером забирать выручку, передавая ее работодателю. За
день подобной работы, он получал 1000 руб. Прямо скажем, для «наркоторговца»
сумма смешная. Не продавал, не производил, не синтезировал. Конечно, он догады-
вался о происхождении товара, однако закрывал глаза на туманный бизнес своего
товарища. Кстати, подобных ему лиц набралось еще с десяток. Цель у него была одна
– помочь семье. Правда он своей вины не отрицает и действия не оправдывает.
Естественно у него была и официальная работа, ведь поднять на ноги детей в нашей
стране под силу не многим. Никто не догадывался, что участников «веселого» бизне-
са давно и достаточно успешно отслеживали сотрудники правоохранительных орга-
нов, вот и настал час пресечения незаконной деятельности и начала длительного кро-
потливого доказывания вины соучастников.

После задержания гражданина Волобуева, адвокаты нашего Агентства вступили в
дело в качестве правовых защитников. Ознакомившись с немногочисленными процес-
суальными документами, которые следователи любезно предоставили на начальном
этапе предварительного расследования, мы пришли к однозначному выводу, что при-
знание своей вины подзащитным и активное содействие в проведении расследования
станет наиболее правильной позицией по делу. Имея огромный опыт защиты по дан-
ной категории дел, можно смело утверждать, что отрицание собственной причастно-
сти к совершению деяний в сфере незаконного оборота наркотиков не раз сыграло
злую шутку с так называемыми «отказчиками» от дачи показаний по ст. 51
Конституции РФ. Перед возбуждением уголовного дела правоохранители проводят
огромную работу по сбору и закреплению доказательств, и хоть всегда существуют
недочеты и откровенные «недоделки»,  упорствовать, осознавая собственную вину –
непозволительно глупо.

По настоянию адвокатов, подзащитный раскаялся  в содеянном  и активно способ-
ствовал  раскрытию преступлений,  в связи с чем ему была избрана мера пресечения в
виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. В отличие от его горе-товарищей,
занимающих выжидательную позицию в стенах СИЗО № 1.

Скажем откровенно, 99,9% лиц, совершивших преступления в сфере незаконного
оборота наркотиков содержатся под стражей в следственном изоляторе до вступления
приговора суда в законную силу. Часто, этот процесс длится годами. Наше дело не
стало исключением – на настоящий момент срок расследования и рассмотрения дан-
ного дела приближается к четырем годам, дата окончания слушания остается откры-
той.

Следователи усиленно потрудились, раскрывая деятельность преступного «синди-
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ката» наркоторговцев. Правда, связи между участниками организованной группы
прослеживаются крайне примитивно либо и вовсе не просматриваются. На то она и
следственная версия, чтоб дать волю фантазии. Таким незамысловатым путем объем
дела достиг пугающего обывателя объема - 280 томов. 

Два с половиной года следственных мучений завершились, и уголовное дело с
обвинительным заключением было направлено для утверждения прокурору
Ленинского района г. Ставрополя.

Прокурор, конечно, утвердил, а как иначе, после чего дело поступило для рассмот-
рения по существу в Ленинский районный суд г. Ставрополя. Вот тут и начали возни-
кать трудности. Спорным оказался вопрос о территориальной  подсудности данного
уголовного дела. Ведь не менее половины преступлений,  инкриминируемых соучаст-
никам организованной группы, были совершены на территории г. Михайловска
Ставропольского края. Судьей  было вынесено постановление о передаче уголовного
дела в суд Шпаковского района. Скажем откровенно, там его тоже «не захотели», к
тому же прокуратура Ленинского района оказалась недовольна происходящим.
Полгода дело находилось в подвешенном состоянии в связи с обжалованием данного
постановления прокуратурой.  Государственное обвинение все же добилось своего и
Ставропольский краевой суд вернул дело для рассмотрения в Ленинский районный
суд г. Ставрополя, правда, в ином составе суда.

С января по июль 2014 г. дело находилось в производстве уже другого судьи
Ленинского районного суда г. Ставрополя. Судебное следствие шло полным ходом и
тут, как снег на голову  поступило сообщение о прекращении полномочий судьи в
связи с окончанием срока действия его контракта, который странным образом не был
продлен. УПК РФ трактует ряд принципов, которые обязательны для исполнения
всеми участниками уголовного процесса, одним из таких принципов является – непре-
рывность судебного разбирательства. Он означает, что в случае невозможности
судьей закончить рассмотрение дела по основаниям, установленным законом, дело
передается иному судье, и разбирательство начинается с самого начала. 

Учитывая объем и сложность данного дела, подобный поворот событий пролонги-
ровал процесс примерно на год.  Не будем забывать, что большинство соучастников
находятся в следственном изоляторе, а плачевные условия содержания заключенных
в России ни для кого секретом не являются. 

На протяжении всего периода расследования и рассмотрения уголовного дела наш
подзащитный вел законопослушный образ жизни, доказывая всем, что совершил
чудовищную ошибку и готов поплатиться за нее. Никаких нареканий со стороны орга-
нов, осуществляющих надзор за лицами, обвиняемыми в совершении преступлений, в
его адрес не поступало. Всеми силами он пытается помочь семье. 

Мы, в свою очередь, проанализировали тысячи страниц процессуальных докумен-
тов, выработали правовую позицию по делу, подготовили ряд документов. Подобное
отношение к своим профессиональным обязанностям – визитная карточка и  отличи-
тельная особенность адвокатов Юридического агентства «СРВ».

В данном деле, заседания по которому назначены четыре дня в неделю (с поне-
дельника по четверг в течение всего трудового дня), обеспечивается явка и правовая
поддержка нашего доверителя. Уже на настоящий момент адвокаты Агентства приня-
ли участие более чем в ста заседаниях суда, проведен колоссальный объем работы, а
предстоит сделать еще столько же, но нам не привыкать. То обстоятельство, что мы
живем в России, накладывает существенный отпечаток  на все сферы жизни обще-
ства, в том числе  на институт правосудия. К сожалению, не всегда оно объективно и
беспристрастно.  Реалии таковы, что ориентирована судебная система  в большей сте-
пени на государственное обвинение, чем на защиту, хотя законодательство упорно
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«твердит» о соблюдении принципа состязательности сторон. Степень вины лица в
совершенном преступлении и сама личность подсудимого не всегда учитываются при
вынесении обвинительного приговора, хотя это немаловажно. Указание в тексте при-
говора на факты, свидетельствующие об исправлении обвиняемого, существенно
уменьшающих степень его вины, носят сугубо ознакомительный характер.

Говоря о нашем подзащитном, язык не поворачивается применить к нему опреде-
ление – «общественно опасен». В чем общественная опасность человека, который
активно способствовал раскрытию преступлений, четыре года подряд является на все
следственные действия и судебные заседания, раскаивается и покорно ожидает своей
участи, выраженной в обвинительном приговоре суда? Поломать жизнь человеку
достаточно легко – меч правосудия сделает свое дело, однако добиться хваленых
целей наказания вряд ли удастся. Недифференцированность наказания – главная
проблема нашей судебной системы. Поясню в чем она заключается: если совершено
преступление, относящееся к категории  тяжких или особо тяжких – назначается мак-
симально возможное  наказание, на отсутствие реального смысла в строгой долго-
срочной изоляции человека от общества, никто внимания не обращает. Выглядит все
вполне законно, в кодексе ведь написано, сколько и за что нужно назначать. 

На скамье подсудимых по данному делу находятся 15 человек, средний возраст
которых 26 лет. Закоренелых «обитателей» тюрем среди них нет,  почти все имеют
высшее образование, женаты, на иждивении находятся дети.  Да, они виновны и гро-
зит им большой тюремный срок, после которого тяжело вернуться «человеком», прав-
да до его отбытия еще нужно дожить – смертность в учреждениях исправительной
системы России крайне высока. Тем не менее, каждый из них сам и с помощью защит-
ников пытается добиться для себя объективного и беспристрастного приговора.

Ждет и надеется на справедливый приговор и наш подзащитный, а мы стремимся
сделать все возможное, чтобы судья, имеющий  непререкаемый авторитет в процессе
при вынесении приговора, руководствовался не только законом, но и своим внутрен-
ним убеждением. Наша цель - убедить судью взглянуть на нашего подзащитного не с
позиции гордого вершителя их судеб, а обычного человека, того кому свойственно
милосердие и сострадание.

Рассмотрение уголовного дела продолжается. Думаю, читателю станет интересно
узнать, как и  чем завершилась многолетняя правовая борьба под суровым взором
непоколебимой Фемиды. Об этом мы расскажем в одном из следующих выпусков
журнала.

Преподаватель уголовного права и уголовного процесса ООО «СРВ»,
адвокат Адвокатской палаты  Ставропольского края

В.И. Кулик

УБЫТКИ, ПРИЧИНЕННЫЕ КЛИЕНТУ НЕЗАКОННЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ
СУДЕБНОГО ПРИСТАВА-ИСПОЛНИТЕЛЯ БЫЛИ ВЗЫСКАНЫ С

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 
В ЛИЦЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ

Реальное и эффективное восстановление прав и законных интересов кредитора, в
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пользу которого вынесено судебное решение, невозможно без своевременного и над-
лежащего исполнения такого решения. 

Многие компании, которые сталкиваются  с проблемами взыскания кредиторской
задолженности, знают, что иногда выиграть суд не самое главное, куда сложнее полу-
чить с должника присужденные судом денежные средства. Поэтому многие Клиенты
Юридического агентства «СРВ» заключают  договор на оказание юридических услуг,
в котором прописано не только представление интересов Клиента в судах всех инстан-
ций, но и оказание услуг в процессе исполнительного производства. Иногда Клиенты
обращаются только за взысканием задолженности, которую самостоятельно не могут
получить с должника. Сотрудники Юридического агентства «СРВ» имеют большой
опыт взаимодействия со службой судебных приставов, благодаря которому Клиентам
нашей компании были возвращены значительные денежные средства. 

Иногда судебным приставам достаточно предоставить информацию о наличии у
должника расчетного счета в кредитном учреждении, сведений об имуществе или
имущественных правах, на которые возможно обращение взыскание  и пристав, при-
нимает все меры, предусмотренные законом «Об исполнительном производстве», и
взыскивает денежные средства в пользу Клиента нашего Агентства. Но бывают слу-
чаи, когда приставы, несмотря на предоставленные сведения, не принимают должных
мер к должнику и не взыскивают задолженность, затягивают сроки исполнительного
производства, дают возможность должнику принять меры к сокрытию имущества, на
которое возможно обращение взыскания. В таком случае сотрудникам Агентства при-
ходится обжаловать действия или бездействия недобросовестных судебных приста-
вов вышестоящим должностным лицам службы судебных приставов, в судебном
порядке или в органы осуществляющие надзор за деятельностью судебных приставов.

В случае, если незаконными действиями судебных приставов взыскателю причи-
нены убытки, заинтересованное лицо может обратиться в суд за взысканием с казны
Российской Федерации убытков.  Взыскание убытков регламентируется ст. 15, 1069
ГК РФ.

Согласно ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного
возмещения причиненных ему убытков. Под убытками понимаются расходы, которые
лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а
также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях
гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ, вред, причиненный гражданину или юридиче-
скому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных орга-
нов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том
числе в результате издания несоответствующего закону или иному правовому акту
акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возме-
щению. Вред возмещается за счет, соответственно, казны Российской Федерации,
казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Кроме того, постановлением Пленума ВАС РФ № 27 от 16.05.2014 г. «О некото-
рых вопросах применения законодательства об исполнительном производстве» разъ-
яснены особенности возмещения убытков, причиненных незаконными действиями
судебных приставов.

В Юридическое агентство «СРВ» обратилось ЗАО «Ставропольские коммуналь-
ные системы», которое является ресурсоснабжающей организацией и  осуществляет
поставку тепловой энергии потребителям п. Солнечнодольск. У подобных организа-
ций всегда имеется большой объем задолженностей управляющих организаций. ЗАО
«Ставропольские коммунальные системы» взыскало в судебном порядке с одной из
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управляющих компаний задолженность, предъявила исполнительный лист в
Изобильненский районный отдел судебных приставов, но присужденных денежных
средств в полном объеме не получила. Зная, что управляющая компания продолжает
получать от потребителей  плату за коммунальные услуги, но не перечисляет ее ЗАО
«Ставропольские коммунальные системы», приставы должны были обратить взыска-
ние на данные денежные средства. ЗАО «Ставропольские коммунальные системы»
обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным бездействия
судебного пристава-исполнителя по не наложению ареста на кассу должника.
Арбитражный суд решением по делу № А63-3673/2011 от 19.08.2011 г. г. признал неза-
конным бездействие судебного пристава-исполнителя, апелляционная и кассацион-
ная инстанции оставили решение без изменения. 

Приставы не смогли взыскать задолженность в полном объеме, так как должник
принял меры по выводу имущества, им была создана другая управляющая компания с
аналогичным названием, а  фирма с долгами фактически прекратила свое существова-
ние. В конечном итоге приставы возвратили ЗАО «Ставропольские коммунальные
системы» исполнительные листы, в связи с невозможностью установить местонахож-
дения должника и его имущества.

ЗАО «Ставропольские коммунальные системы» обратилось в Юридическое агент-
ство «СРВ» за юридической помощью.  Проанализировав представленные Клиентом
документы и практику арбитражных судов по аналогичным спорам, сотрудники
Агентства,  пришли к выводу о возможности взыскания убытков с Федеральной служ-
бы судебных приставов.  Нашими юристами было подготовлено и предьявлено в
арбитражный суд исковое заявление о взыскании убытков, причиненных незаконны-
ми действиями судебного пристава-исполнителя. В ходе судебных заседаний юристам
удалось доказать размер убытков  и причинно-следственную связь между причинен-
ными убытками и действиями судебного пристава-исполнителя, виновность действий
которого была установлена решением суда по делу № А63-3673/2011. Таким образом,
Арбитражный суд Ставропольского края по делу №А63-7606/2014 удовлетворил
исковые требования в полном объеме и взыскал в пользу Клиента денежные средства,
невзысканные судебными приставами.

С учетом неудовлетворительной работы сотрудников Федеральной службы судеб-
ных приставов можно сделать вывод, что количество рассматриваемых судам дел о
взыскании убытков будет неуклонно расти. Многие боятся судиться с государствен-
ными органами, считая, что данные дела будут проиграны. По моему мнению, не стоит
бояться данной категории споров, и в судебном порядке  добиваться привлечения
виновных лиц к ответственности и взыскивать причиненные убытки.  Государство
либо должно отвечать за действия служащих и возмещать убытки, если они допус-
кают в своей работе действия, противоречащие закону,  или  халатно относятся к
исполнению своих должностных обязанностей, либо должно провести системные
изменения в работе подразделений и выяснить причины неудовлетворительной рабо-
ты и устранить их.

Заместитель начальника юридического отдела 
ООО «СРВ»

М.В. Золотарев.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Ставрополь Дело № А63-7606/2014
30 октября 2014 года 

Резолютивная часть решения объявлена 29 октября 2014 года 
Решение изготовлено в полном объёме 30 октября 2014 года 

Арбитражный суд в составе судьи при ведении протокола судебного заседания сек-
ретарем Кольцовой О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление
ЗАО «Ставропольские коммунальные системы», Ставропольский край,
Изобильненский район, пгт. Солнечнодольск, ОГРН 1072607000421, к Управлению
Федеральной службы судебных приставов по Ставропольскому краю, г.Ставрополь,
ОГРН 1042600340914, к Российской Федерации в лице Управления Федеральной служ-
бы судебных приставов, г.Москва, третьи лица: Министерство финансов Российской
Федерации, г. Москва, Управление Федерального казначейства Российской Федерации
по Ставропольскому краю, г.Ставрополь, судебный пристав-исполнитель
Изобильненского районного отдела судебных приставов УФССП России по
Ставропольскому краю Акулов А.А., г. Изобильный, Управляющая компания № 11, п.
Солнечнодольск, ОГРН 1072635020688, о взыскании 580 776 рублей 02 копеек убытков,
причиненных бездействием судебного пристава-исполнителя, при участии в судебном
заседании представителя истца Золоторёва М.В. по доверенности от
04.07.2014,Серебряковой Т.В. по доверенности от 09.01.2014 г., представителя ответчи-
ков Прасоловой Ю.А. по доверенностям от 08.04.2014 г., представителя третьих лиц от
Министерства финансов РФ и УФК РФ по СК Кулевской Т.В. по доверенностям от
16.01.2014 г. и от 09.01.2014 г., в отсутствие судебного пристава-исполнителя Акулова
А.А. и Управляющей компании № 11, извещены,

УСТАНОВИЛ:

ЗАО «Ставропольские коммунальные системы», п. Солнечнодольск, обратилось в
арбитражный суд с иском к Управлению Федеральной службы судебных приставов по
Ставропольскому краю, г.Ставрополь, к Российской Федерации в лице Управления
Федеральной службы судебных приставов, г.Москва, третьи лица: Министерство финан-
сов Российской Федерации, г. Москва, Управление Федерального казначейства
Российской Федерации по Ставропольскому краю, г.Ставрополь, судебный пристав-
исполнитель Изобильненского районного отдела судебных приставов УФССП России
по Ставропольскому краю Акулов А.А., г. Изобильный, Управляющая компания № 11,
п.Солнечнодольск о взыскании 580 776 рублей 02 копеек убытков, причиненных бездей-
ствием судебного пристава-исполнителя.

Истец в судебном заседании просил удовлетворить исковые требования.
Представитель ответчиков просил отказать истцу в удовлетворении исковых требо-

ваний, а так же пояснил, что предъявленная истцом к взысканию сумма не является вре-
дом, наступившим в результате бездействия судебного пристава-исполнителя, а являет-
ся суммой, не полученной истцом, в результате неисполнения гражданско-правовых обя-
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зательств и судебного акта должником ООО «Управляющая компания - 11» по причине
отсутствия у должника имущества для погашения долга. Судебным приставом-исполни-
телем были приняты меры для выявления имущества должника с целью погашения
долга должника перед истцом. Вынесены постановления об обращении взыскания на
денежные средства должника. Ответчики заявили о пропуске срока исковой давности.

Представитель третьих лиц Министерства финансов Российской Федерации и
Управления Федерального казначейства Российской Федерации по Ставропольскому
краю в судебном заседании пояснила, что с исковыми требованиями не согласны,
поскольку надлежащим ответчиком должен выступать соответствующий главный рас-
порядитель средств федерального бюджета.

Третье лицо судебный пристав-исполнитель Изобильненского районного отдела
судебных приставов УФССП России по Ставропольскому краю Акулов А.А. в судебное
заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим обра-
зом. В письменном отзыве просил отказать истцу в удовлетворении исковых требований,
поскольку истец не представил доказательств того, что возможность взыскания задол-
женности с должника утрачена по вине судебного пристава-исполнителя, а также нали-
чия у него убытков (вреда), находящихся в причинной связи с бездействием судебного
пристава-исполнителя.

Третье лицо Управляющая компания № 11 в судебное заседание не явилось, о време-
ни и месте судебного заседания извещено надлежащим образом; письменный отзыв не
представило.

Спор рассматривается в порядке статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации в отсутствие третьих лиц, по имеющимся в материалах дела
документам.

Исследовав материалы дела, выслушав присутствующих представителей сторон и
третьих лиц, суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению, исходя из
следующего.

Истец предъявил к исполнению в Изобильненский районный отдел судебных при-
ставов УФССП по Ставропольскому краю исполнительные листы на взыскание задол-
женности с ООО «Управляющая компания -11».

Изобильненским РОСП УФССП по Ставропольскому краю были возбуждены
исполнительные производства по исполнительным листам: АС №002216892 по делу
А63-18277/2009 от 15.12.2010 г., АС №002217585 по делу А63-5592/2010 от 17.01.2011 г.,
АС №002219191 по делу А63-6029/2010 от 25.03.2011 г., АС №002219360 по делуА63-
7459/2010 от 25.03.2011 г., АС № 002220096 по делу А63-35 8 8/2010 от 25.04.2011 г., АС
№002221137 по делу А63-9268/2010 от 16.06.2011 г., АС №002223389 по делу А63-
1520/2011 от 23.03.2011 г., АС № 002223390 по делу А63-1501/2011от 23.08.2011.

Вышеуказанные исполнительные производства были объеденены в сводное испол-
нительное производство № 5984/10/14/26-СД.

Постановлениями судебного пристава-исполнителя Изобильненского РОСП
УФССП по Ставропольскому краю Фурса О.Г. от 31.07.2013 г. исполнительные про-
изводства № 5982/10/Г4/26, № 22/11/14/26, № 6384/11/14/26, № 6382/11/14/26, №
9315/11/14/26, № 14865/11/14/26, № 22593/11/14/26, № 22597/11/14/26 окончены по
п. 3 ч. 1 ст. 46 ФЗ «Об исполнительном производстве», в связи с невозможностью уста-
новить местонахождение должника его имущества либо получить сведения о наличии
принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, исполнительные листы № АС
002216892, АС № 002217585, АС № 002219191, АС № 002219360, АС № 002220096, АС №
002221137, АС № 002223389, АС № 002223390 возвращены взыскателю.

В ходе исполнительного производства задолженность по вышеназванным исполни-
тельным листам не была погашена в полном объеме. Истец обжаловал бездействие
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судебного пристава-исполнителя Акулова А.А., выразившегося в не осуществлении изъ-
ятия и перечисления взыскателю денежных средств, поступавших в кассу должника.

Решением Арбитражного суда Ставропольского края по делу № А63- 3673/2011 от
19.08.2011 г. суд удовлетворил заявление ЗАО «Ставропольские коммунальные систе-
мы», признал незаконным бездействие судебного пристава- исполнителя
Изобильненского районного отдела судебных приставов УФССП по СК Акулова
Александра Алексеевича, выразившееся в неосуществлении изъятия и перечисления
ЗАО «Ставропольские коммунальные системы», п.Солнечнодольск ОГРН
1072607000421 поступивших в кассу общества с ограниченной ответственностью
«Управляющая компания-11» п.Солнечнодольск, ОГРН 1072635020688 денежных
средств в ходе исполнения сводного исполнительного производства №5984/10/14/26-
СД, как нарушившее требования Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об
исполнительном производстве»; обязал судебного пристава-исполнителя
Изобильненского районного отдела судебных приставов УФССП по СК Акулова
Александра Алексеевича, г. Изобильный, устранить допущенные нарушения прав и
законных интересов закрытого акционерного общества «Ставропольские коммунальные
системы», п. Солнечнодольск.

Постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.12.2011 г.
решение Арбитражного суда Ставропольского края от 19.08.2011 г. по делу №А63-
3673/2011 оставлено без изменения, апелляционная жалоба УФССП по
Ставропольскому краю - без удовлетворения.

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от
29.03.2012 г. решение Арбитражного суда Ставропольского края от 19.08.2011 г. и поста-
новление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.12.2011 г. по делу №
А63-3673/2011 оставлено без изменения, кассационная жалоба УФССП по
Ставропольскому краю - без удовлетворения.

Требования общества при исполнении сводного исполнительного производства
№5984/10/14/26-СД, были погашены в части в сумме 104 022 рублей 23 копеек.

Считая, что ненадлежащее исполнение судебным приставом-исполнителем обязан-
ностей по взысканию денежных средств в рамках исполнительного производства
повлекло утрату возможности удовлетворения требований по взысканию с ООО
«Управляющая компания - 11», и обществу в связи с этим причинены убытки в сумме
580 776 рублей 02 копейки, истец обратился в арбитражный суд с настоящим иском.

На основании статьи 15 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) лицо, право кото-
рого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если
законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Из положений статьи 16 ГК РФ следует, что убытки, причиненные гражданину или
юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных
органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том
числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государст-
венного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению
Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или
муниципальным образованием.

Из правового анализа статей 15, 1064, 1068 ГК РФ следует, что вред, причиненный
гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия)
государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц
этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному
правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, под-
лежит возмещению в полном объеме. Вред возмещается за счет соответственно казны
Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципаль-
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ного образования. Поскольку возмещение убытков - это мера гражданско-правовой
ответственности, ее применение возможно лишь при наличии условий ответственности,
предусмотренных законом. Возмещение вреда, причиненного имуществу гражданина
или юридического лица, допускается при доказанности факта причинения вреда и его
размера (наличие вреда), противоправности действий (бездействия), наличии причин-
ной связи между противоправными действиями (бездействием) и наступившими
последствиями и вины причинителя вреда. Причинная связь между фактом причинения
вреда (убытков) и действием (бездействием) причинителя вреда должна быть прямой
(непосредственной). В отсутствие хотя бы одного из указанных условий обязанность
лица возместить причиненный вред не возникает.

По правилам части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на кото-
рые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Материалами дела подтвержден факт причинения обществу ущерба в заявленном
размере 580 776 рублей 02 копеек неправомерным бездействием судебного пристава-
исполнителя.

Требования общества, исходя из представленных в материалы дела документов,
реально могли быть удовлетворены в период действия спорного исполнительного про-
изводства в отношении ООО «Управляющая компания -11».

Неправомерным бездействием судебного пристава-исполнителя явилось ненадлежа-
щее исполнение обязанностей по своевременному списанию денежных средств ООО
«Управляющая компания -11», находившихся в кассе должника в 2011 году. Указанные
обстоятельства установлены вступившим в законную силу решением арбитражного суда
о 19.08.2011 г. по делу № А63-3673/2011, подтверждены кассовой книгой, актами сверок
должника за 2011 год. В связи с указанным отклонены судом доводы ответчиков об
отсутствии вины судебного пристава-исполнителя и причинной связи между его бездей-
ствием и убытками.

Судебным приставом-исполнителем не были приняты все необходимые меры для
исполнения судебного акта, не осуществлен контроль за надлежащим исполнением
постановления об обращении взыскания на денежные средства должника.

Поступивших в кассу должника денежных средств было достаточно для удовлетво-
рения требований общества в рамках исполнительного производства.

Вместе с тем, отсутствие своевременного реагирования со стороны судебного приста-
ва-исполнителя не позволило удовлетворить требования истца за счет данных денежных
средств (Определение ВАС РФ от 4 октября 2011 г. №ВАС-12224/11).

При изложенных обстоятельствах, исковые требования о взыскании убытков в раз-
мере 580 776 рублей 02 копеек подлежат удовлетворению.

Заявив о пропуске срока исковой давности, ответчик не привел ни одного довода в
обоснование такого заявления. Обстоятельства поступления денежных средств в кассу
должника могли стать известны истцу только после их установления судом при рассмот-
рении дела №А63-3673/2011.

Возложение обязанности по возмещению убытков на государственный орган соот-
ветствует действующему законодательству.

Указом Президента РФ от 13.10.2004 №1316 утверждено Положение о Федеральной
службе судебных приставов (далее - Положение).

Пунктом 8 статьи 6 раздела 2 Положения установлено, что Федеральная служба
судебных приставов осуществляет функции главного распорядителя средств федераль-
ного бюджета, предусмотренных на содержание центрального аппарата Федеральной
службы судебных приставов России и территориальных органов, а также на реализацию
возложенных на нее функций. Финансирование расходов на содержание центрального
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аппарата федеральной службы судебных приставов России и территориальных органов
осуществляется за счет средств федерального бюджета (статья 11 , раздел 3 Положения).

Пунктом 1 статьи 158 Бюджетного кодекса РФ главным распорядителем средств
федерального бюджета является орган государственной власти Российской Федерации,
обладающий компетенцией по распределению средств федерального бюджета по подве-
домственным распорядителям и получателям бюджетных средств. Главный распоряди-
тель средств федерального бюджета выступает в суде от имени казны Российской
Федерации, в том числе по искам о возмещении вреда, причиненного незаконными
решениями и действиями (бездействием) соответствующих должностных лиц и органов,
по подведомственной принадлежности (пункт 10 указанной статьи).

Таким образом, убытки, возникшие в результате неправомерных действий (бездей-
ствия) судебного пристава-исполнителя, подлежат взысканию с Российской Федерации
в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации.

Судебные расходы истца по уплате государственной пошлины подлежат отнесению
на ответчика в соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 110, статьями 167-176, 180, 182 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить полностью.
Взыскать с Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов

за счет казны Российской Федерации в пользу ЗАО «Ставропольские коммунальные
системы», Ставропольский край, Изобильненский район, пгт. Солнечнодольск, ОГРН
1072607000421, 580 776 рублей 02 копейки убытков и 14 615 рублей 52 копейки судеб-
ных расходов по уплате государственной пошлины.

Исполнительный лист выдать после вступления решения суда в законную силу.
Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского

края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его при-
нятия (изготовления в полном объеме) и в Федеральный арбитражный суд Северо-
Кавказского округа в двухмесячный срок со дня вступления его в законную силу при
условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной
инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного
срока подачи апелляционной жалобы.

Судья И.Г. Турчин

ЮРИДИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО «СРВ» НЕ ДАЛО ОРГАНАМ ПРОКУРАТУРЫ
ПОСТАВИТЬ ПОД УГРОЗУ РЕАЛИЗАЦИЮ ПРОЕКТА МЕЖДУНАРОДНОГО

ЗНАЧЕНИЯ

Юридическое агентство «СРВ» не в первый раз оказывает юридические услуги
крупным юридическим лицам, осуществляющим реализацию значимых для всей стра-
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ны экономических проектов или защищает интересы предприятий, затронутых пре-
творением в жизнь грандиозных всероссийских строек.

Одним из наиболее значимых и по-настоящему актуальных экономических про-
ектов последних лет для всего региона Северного Кавказа, а также, без преувеличе-
ния, всей Российской Федерации, стал проект газопровода «Южный поток».

Проект «Южный поток» направлен на укрепление энергетической безопасности
Европы. Это ключевой проект в рамках стратегии по диверсификации маршрутов
поставок газа в страны Европейского Союза. Напрямую соединив поставщиков с
потребителями углеводородов, «Южный поток» значительно повысит безопасность
энергоснабжения всего европейского континента и послужит интересам поставщика
газа – Российской Федерации – который не будет зависеть от конъюнктурных и
откровенно вымогательских действий недобросовестных стран-транзитеров газа.

Эксперты сходятся во мнении, что в средне- и долгосрочной перспективе спрос на
газ в странах Европейского союза будет возрастать. Европе будут необходимы уве-
личение импорта природного газа и, естественно, новые мощности по его транспорти-
ровке.

Cогласно консенсус-прогнозу ведущих мировых центров прогнозирования,
потребность европейских стран в дополнительном импорте газа к 2020 году может
достигнуть 80 млрд куб. м, к 2030 году — превысить 140 млрд куб. м.

Таким образом, основными вопросами энергобезопасности европейского конти-
нента становятся наращивание объемов поставок газа и исключение транзитных рис-
ков. Именно этим критериям полностью соответствует инициатива Российской
Федерации по строительству «Южного потока».

Газопровод «Южный поток» является технологически сложным и капиталоемким
проектом, к реализации которого привлекается большое число подрядных организа-
ций, отвечающих за строительство тех или иных объектов или инфраструктурных
узлов.

Одной из таких организаций является юридическое лицо — ООО «СВ Транс», на
котором, в рамках реализации этого сложного проекта, лежали обязательства по
строительству временного грузового причала через реку Кубань на территории
Краснодарского края для перегрузки крупногабаритного, тяжеловесного оборудова-
ния.

Естественно, что деятельность ООО «СВ Транс», связанная с проведением про-
ектно-изыскательских и строительных работ по обустройству сложного технологич-
ного объекта оказалась под пристальным вниманием целого ряда контролирующих
структур, главными из которых являются органы прокуратуры.

Осуществляя общий надзор за исполнением федерального и местного законода-
тельства, органы прокуратуры аккумулируют и координируют деятельность иных
контрольных органов и уже давно взяли за правило проводить проверки по линии про-
курорского надзора руками этих структур, поручая им осуществление тех или иных
мероприятий в отношении конкретных лиц.

Так случилось и на этот раз.
Оставляя за рамками нашего повествования природу интереса прокурорских орга-

нов к деятельности ООО «СВ Транс», заметим, что проверка органов прокуратуры
была проведена без уведомления юридического лица, и возможности дать объяснения
по существу у его представителей не было изначально.

Так или иначе, Межрайонной Крымской прокуратурой Краснодарского края была
проведена проверка соблюдения природоохранного законодательства в русле реки
Кубань, в ходе которой было установлено, что на территории земельного участка с
кадастровым номером 23:15:0104000:632 ООО «СВ Транс» осуществляется строи-
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тельство временного причала под выгрузку крупногабаритного и тяжеловесного обо-
рудования.

По результатам проверки и.о. Крымского Межрайонного прокурора
Краснодарского края в Крымский городской суд Краснодарского края было подано
заявление о признании незаконной и запрете ООО «СВ Транс» осуществлять деятель-
ность, связанную со строительством временного причала на территории земельного
участка, расположенного в районе ст. Варениковской вблизи реки Кубань (кадастро-
вый номер 23:15:0104000:632), а также о взыскании в доход государства суммы ущер-
ба, причиненного лесному фонду РФ.

При этом, со ссылкой на нормы части 1 статьи 25, статьи 28 Земельного кодекса
РФ, статьи 100 Лесного кодекса РФ, прокурором был сделан вывод о нарушении  пра-
вового режима использования земельного участка с кадастровым номером
23:15:0104000:632,  в соответствии с категорией земель, самовольном занятии лесного
участка в границах Варениковского участкового лесничества, а также о причинении
ущерба.

Ко всему прочему, обращаясь в суд, прокурор указал, что ООО «СВ Транс» зани-
мает спорный земельный участок в отсутствие на то законных оснований, то есть без
документов, устанавливающих право на использование земельного участка и осу-
ществление в его границах хозяйственной деятельности.

Тем самым была поставлена под сомнение сама законность осуществления строи-
тельства на земельном участке.

Оказавшись перед перспективой срыва контракта на строительство причала,
необходимого для реализации проекта строительства газопровода «Южный поток», и
связанных с этим экономических, репутационных и других рисков, ООО «СВ Транс»
обратилось за помощью в Юридическое агентство «СРВ», поставив задачу защитить
интересы юридического лица и не допустить срыва контракта.

Сотрудниками Юридического агентства «СРВ» была проведена большая работа
по изучению проектной, разрешающей и иной документации на строящийся объект,
определен предмет доказывания по делу и разработана стратегия судебного предста-
вительства интересов Клиента.

Результатом этой работы стало представление в рамках судебного разбиратель-
ства в Крымском городском суде Краснодарского края дополнительных документов,
справок компетентных органов и отзыва на заявление прокурора, подтверждающих
отсутствие нарушений законодательства при проектировании, согласовании строи-
тельства и возведении временного причала под выгрузку крупногабаритного и тяже-
ловесного оборудования в рамках реализации проекта «Южный поток».

Во-первых, внимание суда и органов прокуратуры было обращено на то обстоя-
тельство, что ООО «СВ Транс» вело работы по устройству временного грузового при-
чала для перегрузки крупногабаритного, тяжеловесного оборудования на 48,0-48,2 км
судового хода на левом берегу реки Кубань в районе ст. Варениковская по заказу ген-
подрядчика проекта строительства газопровода «Южный поток» ЗАО
«Стройтрансгаз».

То есть, велось возведение и обустройство объекта, не являющегося собствен-
ностью ООО «СВ Транс» и не предназначенного для использования этим юридиче-
ским лицом.

Кроме того, работы по устройству временного причала производились ООО «СВ
Транс» на основании договора о совместной деятельности, заключенного между ним
и ФГБУ «Управление мелиорации и сельскохозяйственного водоснабжения по
Краснодарскому краю» и решения Министерства природных ресурсов
Краснодарского края о предоставлении водного объекта в пользование.
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По условиям договора о совместной деятельности стороны приняли на себя обяза-
тельства совместно эксплуатировать и содержать земельный участок для строитель-
ства временного причала под выгрузку методом РО-РО (выезд с баржи транспортно-
го средства с грузом) крупногабаритного и тяжеловесного оборудования.

Данный договор содержал сведения, по которым можно определить площадь и
местоположение земельного участка, используемого сторонами совместно. Эти све-
дения позволяли определить имущество, являющееся предметом соглашения.
Следовательно, предмет указанного договора сторонами был согласован, поэтому в
силу положений статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор в
части передачи ответчику в пользование земельного участка считается заключенным.

Договор о совместной хозяйственной деятельности был заключен в соответствии с
законодательством, никем не оспорен и на момент судебного разбирательства прекра-
тил действие в связи с выполнением сторонами предусмотренных им действий. То
есть, все работы и действия по строительству временного причала сторонами уже
были выполнены.

На основании этого использование спорного земельного участка в рамках данного
договора, вопреки утверждению прокурора, не нарушало требования статей 25 и 26
Земельного кодекса Российской Федерации о том, что всякое использование земель
должно осуществляться на основании правоустанавливающих документов и докумен-
тов, удостоверяющих право на использование земель.

Также в отношении спорного объекта решением Министерства природных ресур-
сов Краснодарского края о предоставлении в пользование водного объекта ООО «СВ
Транс» было согласовано проведение дноуглубительных работ, связанных с измене-
нием дна и берегов водного объекта. Данное решение также никем не было оспорено
и не отменено в установленном законом порядке.

Во-вторых, была подвергнута обоснованной критике позиция прокурора, из кото-
рой следовало, что ООО «СВ Транс» ведет свою деятельность на земельном участке
с кадастровым номером 23:15:0104000:632, который является земельным участком
категории «земли лесного фонда».

Как известно, сведения о земельных участках и иных объектах недвижимого иму-
щества в Российской Федерации носят систематизированный характер и включены в
Государственный кадастр недвижимости.

Согласно сведениям Государственного кадастра недвижимости, категория для
земельного участка с кадастровым номером 23:15:0104000:632 не установлена.

Ввиду этого, утверждение прокурора об установлении ограничений в отношении
спорного земельного участка по основанию отнесения его к категории земель «земли
лесного фонда» не было подтверждено сведениями о земельном участке, содержащи-
мися в Государственном кадастре недвижимости.

Кроме того, отсутствие границ лесного участка, в состав которого якобы входил и
земельный участок с кадастровым номером 23:15:0104000:632, не позволяло опреде-
лить точное местонахождение земель, входящих в данный участок. Сведения
Государственного кадастра недвижимости, из которого можно было бы усмотреть
вхождение спорного земельного участка в состав земель лесного фонда, также отсут-
ствовали.

Кроме того, согласно письму ГКУ КК «Комитет по лесу» спорный земельный уча-
сток, используемый ООО «СВ Транс» для устройства временного причала, был рас-
положен вне земель лесного фонда.

Также в рамках судебного разбирательства было установлено, что сотрудники
ГКУ КК «Комитет по лесу» и Крымского лесничества (филиала ГКУ КК «Комитет по
лесу») к участию в проверке не привлекались, а расчет ущерба, на который сослался
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прокурор в обоснование заявленных требований о взыскании ущерба, причиненного
лесному фонду Российской Федерации, выполнялся ими по устному поручению про-
курора без проведения соответствующего исследования применительно к деятельно-
сти ООО «СВ Транс» по строительству речного причала.

И, наконец, в-третьих, сотрудниками Юридического агентства с использованием
данных Государственного кадастра недвижимости и спутниковых снимков, иных кар-
тографических и землеустроительных документов было убедительно доказано, что
временный речной причал, возведенный ООО «СВ Транс», расположен не в границах
земельного участка с кадастровым номером 23:15:0104000:632, а в границах иного
земельного участка с кадастровым номером 23:15:0104000:937. Данный участок
является полосой отвода реки Кубань и входит в состав земельного участка, отнесен-
ного к категории земель «земли водного фонда», правообладателем которого являет-
ся ФГБУ «Управление мелиорации и сельскохозяйственного водоснабжения по
Краснодарскому краю».

Тем самым было установлено, что ООО «СВ Транс» использовало для устройства
временного речного причала земельный участок, не отнесенный к категории «земли
лесного фонда» и, соответственно, не могло нанести ущерба лесному фонду.

В рамках судебного процесса сотрудниками Юридического агентства «СРВ»
было обращено внимание суда на то, что предъявляя в суд требование о признании
незаконной и запрете ООО «СВ Транс» осуществлять деятельность, связанную со
строительством временного причала на территории земельного участка, расположен-
ного в районе ст. Варениковской вблизи реки Кубань, прокурор фактически сослался
лишь на общие нормы федерального законодательства о полномочиях органов проку-
рорского надзора, на основные требования законодательства в сфере землепользова-
ния и охраны природы, но, в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального
кодекса РФ, не привел никаких доказательств совершения ООО «СВ Транс» вменяе-
мого ему правонарушения.

Таким образом, в рассматриваемой ситуации нарушения действующего законода-
тельства и, следовательно, прав неопределенного круга лиц прокурором не доказано,
поскольку не представлено надлежащих доказательств факта незаконного ведения
деятельности на землях лесного фонда.

Столкнуться с таким противодействием органы прокуратуры явно не рассчитыва-
ли и не смогли представить дополнительных доказательств своей правоты, которые бы
опровергли доводы ООО «СВ Транс» или подтвердили факт нарушений законода-
тельства со стороны последнего.

Принимая во внимание бесперспективность заявленных требований и иницииро-
ванного судебного разбирательства, прокурором было принято решение об отказе от
иска, в связи с чем гражданское дело было прекращено судом по основаниям, пред-
усмотренным статьей 220 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Таким образом, проведя грамотную работу, юристы Юридического агентства
«СРВ» воспрепятствовали административному давлению на деятельность юридиче-
ского лица, помогли избежать экономических и репутационных потерь, а также не
допустили срыва контракта, имеющего немаловажное значение для реализации про-
екта международного уровня.

Начальник юридического отдела ООО «СРВ»
А.Н. Никитенко 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
(о прекращении производства по делу)

12 августа 2014 г. г. Крымск, Краснодарского края

Крымский районный суд Краснодарского края в составе председательствующего-
судьи Лях. Д.Г., при секретаре Малиеве Т.А., с участием прокурора Кузьмина Д.Н., рас-
смотрев в предварительном судебном заседании дело по иску Крымского межрайонного
прокурора в интересах Российской Федерации к ООО «СВ Транс» о признании незакон-
ной деятельности по строительству временного причала и взыскании суммы ущерба,
причиненного лесному фонду Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Крымский межрайонный прокурор обратился в суд в интересах Российской
Федерации к ООО «СВ Транс» о признании незаконной деятельности по строительству
временного причала и взыскании суммы ущерба, причиненного лесному фонду
Российской Федерации.

Свои требования мотивирует тем, что в результате проведенной
Крымской межрайонной прокуратурой проверки обращений граждан о нарушении тре-
бований водного законодательства при проведении работ в русле реки Кубань и по дру-
гим вопросам установлено, что на территории земельного участка расположенного в
районе ст. Варениковской вблизи реки Кубань с кадастровым номером 23:15:0104000:632
ООО «СВ Транс» осуществляется строительство временного причала под выгрузку
крупногабаритного и тяжеловесного оборудования. В соответствии со ст. 7 Земельного
кодекса РФ от 25.10.2001 № 136-Ф3, земли в Российской Федерации по целевому
назначению подразделяются на категории. Земли используются в соответствии с уста-
новленным для них целевым назначением. Правовой режим земель определяется исхо-
дя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в
соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения кото-
рого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных федераль-
ных законов. В силу ст. 12 Земельного кодекса РФ от 25.10.2001 № 136-Ф3 земля в
Российской Федерации охраняется как основа жизни и деятельности народов, прожи-
вающих на соответствующей территории. Использование земель должно осуществлять-
ся способами, обеспечивающими сохранение экологических систем способности земли
быть средством производства в сельском хозяйстве и лесном хозяйстве, основой осу-
ществления хозяйственной и иных видов деятельности.

Целями охраны земель являются:
Предотвращение деградации, загрязнения, захламления, нарушения земель, других

негативных (вредных) воздействий хозяйственной деятельности;
Обеспечение улучшения и восстановления земель, подвергшихся деградации,

загрязнению, захламлению, нарушению, другим негативным (вредным) воздействиям
хозяйственной деятельности.

Категория земельного участка с кадастровым номером 23:15:014000:632, используе-
мого Обществом, не определена. Ранее данный участок был выделен из земельного
участка с кадастровым номером 23:15:0000000:41, категория — земли лесного фонда. В
ходе проверки, документов на аренду указанной территории, не представлено.
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Проведенной проверкой с привлечением специалистов ГКУ КК «Комитет по лесу»
филиала «Крымский лесхоз» установлен ущерб, причиненный самовольным занятием
лесного участка в Кв 1А выд. 12 Варениковского участкового лесничества, в размере
26245, 05 рублей.

Таким образом, своими незаконными действиями ООО «СВ Транс» нарушены тре-
бования ч.1 ст. 25, ст. 28 Земельного кодекса РФ.

В соответствии со ст. 100 Лесного кодекса РФ, возмещение вреда, причиненного лес-
ному фонду, осуществляется в добровольном порядке или на основании решения суда в
соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчис-
ления размера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодатель-
ства.

Согласно ст. 8 Лесного кодекса РФ лесные участки являются государственной собст-
венностью, в связи с чем, в результате совершения ООО «СВ Транс» неправомерных
действий нарушены неперсонифицированные интересы Российской Федерации, как
субъекта гражданских правоотношений. Таким образом, выполнение обществом с огра-
ниченной ответственностью «СВ Транс» работ по строительству временного причала с
нарушением норм действующего законодательства может привести к негативным
последствиям. Нарушение прав неопределенного круга лиц, в соответствии со ст. 45 ГПК
РФ, является основанием для обращения прокурора в суд за их защитой.

В соответствии с положением статьи 1065 Гражданского кодекса Российской
Федерации опасность причинения вреда в будущем может явиться основанием к иску о
запрещении деятельности, создающей такую опасность.

Просит признать незаконной деятельность ООО «СВ Транс» по строительству вре-
менного причала на территории земельного участка, расположенного в районе ст.
Варениковской вблизи реки Кубань (кадастровый номер 23:15:0104000:632). Запретить
ООО «СВ Транс» осуществлять деятельность, связанную со строительством временного
причала на территории земельного участка, расположенного в районе ст. Варениковской
вблизи реки Кубань (кадастровый номер 23:15:0104000:632) до устранения нарушений
требований земельного законодательства. Взыскать в доход государства с ООО «СВ
Транс» сумму ущерба, причиненного лесному фонду Российской Федерации в размере
26 245, 05 рублей,

В судебном заседании представителями ответчика ~ ООО «СВ Транс» по доверенно-
сти ~ Гуцевым Е.В. и Солнцевым А.В. представлено дополнение к отзыву, согласно кото-
рому ООО «СВ Транс» вело работы по устройству временного причала Ро-Ро (выезд с
баржи транспортного средства с грузом) для перезагрузки крупногабаритного, тяжело-
весного оборудования на 48,0-48,2 км судового хода на левом берегу реки Кубань в рай-
оне ст. Варениковской в рамках реализации проекта строительства газопровода
«Южный поток», заказчик работ: ЗАО «Стройтрансгаз»,

Работы по устройству временного причала производились ООО «СВ Транс» на
основании договора о совместной деятельности, заключенного между ним и ФГБУ
«Управление мелиорации и сельскохозяйственного водоснабжения по Краснодарскому
краю» от 18.10.2013 г. и Решения Министерства природных ресурсов Краснодарского
края о предоставлении водного объекта в пользование № 23-06.0200.020-Р-РББВ-С-
201401930/00 от 04.03.2014года.

По условиям договора о совместной деятельности от 18.10.2013 г. стороны обязуют-
ся совместно эксплуатировать и содержать земельный участок для строительства вре-
менного причала под выгрузку методом РО-РО крупногабаритного и тяжеловесного
оборудования.

Данный договор содержит сведения, по которым можно определить площадь и
местоположение земельного участка, используемого сторонами совместно, что подтвер-
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ждается материалами дела и пояснениями данными в рамках дела специалистами. Эти
сведения позволяют определить имущество, являющееся предметом соглашения.
Следовательно, предмет указанного договора сторонами согласован, поэтому в силу
положений статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор в части
передачи ответчику в пользование земельного участка считается заключенным.

Договор о совместной хозяйственной деятельности от 18.10.2013 года заключен в
соответствии с законодательством, никем не оспорен и на настоящий момент прекратил
действие в связи с выполнением сторонами предусмотренных им действий.
Использование спорного земельного участка в рамках данного договора, вопреки утвер-
ждению прокурора не нарушает ст.ст. 25 и 26 Земельного кодекса Российской
Федерации.

На момент проведения работ по устройству временного причала, документы на водо-
пользование находились на согласовании и были получены после проведения всех
необходимых процедур, предусмотренных законом.

Были рассчитаны компенсационные выплаты на восстановление рыбных ресурсов,
после чего заключен договор на возмещение, по нему проведена оплата.

Решением о предоставлении в пользование водного объекта ООО «СВ Транс» согла-
совано проведение дноуглубительных работ, связанных с изменением дна и берегов вод-
ного объекта. Данное решение также до настоящего момента никем не оспорено и не
отменено в установленном законом порядке.

Согласно сведений государственного кадастра недвижимости категория для земель-
ного участка с кадастровым номером 23:15:0104000:632 не установлена. Кроме того,
согласно письма ГКУ КК «Комитет по лесу.» от 17.03.2014года исх, № 930/14 спорный
земельный участок, используемый ООО «СВ Транс» для устройства временного прича-
ла, ошибочно определен как земли лесного фонда, а сам участок для размещения времен-
ного причала расположен вне земель лесного фонда.

Согласно сведений государственного кадастра недвижимости (информационный
портал «Публичная кадастровая карта») временный речной причал расположен не в гра-
ницах земельного участка и кадастровым номером 23:15:0104000:632, образованном из
земельного участка с кадастровым номером 23:15:000000:41, а в границах земельного
участка с кадастровым номером 23:15:104000:937, Данный участок является полосой
отвода реки Кубань и частью земельного участка с кадастровым номером
23:15:000000:77, категории земель «земли водного фонда» правообладателем которого
является ФГКУ «Управление мелиорации и сельскохозяйственного водоснабжения по
Краснодарскому краю». Кроме того в процессе рассмотрения ООО «СВ-Транс» были
проведены необходимые согласования со всеми заинтересованными лицами, в том числе
органами местного самоуправления.

В подтверждение своих доводов ответчиком в судебном заседании представлены:
разрешение о предоставлении водного объекта в пользование от 04.01.2014г., кадастро-
вая выписка земельного участка № 23:15:000000:77 публичная кадастровая карта, пись-
ма-согласования с Юго-Западной ЭС, ОАО «НЭСК», К рымскзнергосбыт», ОАО
«Крымсккрайгаз», департаментом автомобильных дорог Краснодарского края, ГКУ КК
«Комитет по лесу»; администрацией Кеслеровского сельского поселения Крымского
района Краснодарского края; ФБУ «Администрация Волго-Донского бассейна внутрен-
них водных путей», Департаментом мелиорации Министерства сельского хозяйства
Российской Федерации по Краснодарскому краю, Департаментом линейного строитель-
ства ЗАО «Стройгтрансгаз».

В судебном заседании представитель истца - заместитель Крымского межрайонного
прокурора Кузьмин Д.Н. предоставил заявление, в котором Крымский межрайонный
прокурор отказывается от заявленных исковых требований к ООО «СВ-Транс» о при-
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знании незаконной деятельности по строительству временного причала и взыскании
суммы ущерба, причиненного лесному фонду Российской Федерации.

Отказ от иска мотивировал тем, что в течение судебного разбирательства нарушение
требований законодательства «Об охране окружающей среды», лесного и водного зако-
нодательства устранено в полном объеме.

При таких обстоятельствах Крымский межрайонный прокурор отказывается от
своих требований, заявленных в интересах Российской Федерации к ООО «СВ-Транс»
о признании незаконной деятельности по строительству временного причала и взыска-
нии суммы ущерба, причиненного лесному фонду российской Федерации и просит про-
изводство по делу прекратить.

Представители ответчика ООО «СВ-Транс», представители третьих лиц без само-
стоятельных требований на предмет спора Министерства природных ресурсов
Краснодарского края Калякин Р.В., ГКУ КК «Комитет по лесу» Романенко Д.В. не воз-
ражали против прекращения производства по делу в связи с отказом от иска.

Изучив заявление, письменные материалы дела, выслушав стороны, судья принима-
ет отказ Крымского межрайонного прокурора от заявленных требований, так как это не
противоречит закону и не нарушает чьих-либо прав и охраняемых законом интересов.

Судом, сторонам, разъяснены последствия принятия отказа от заявленных требова-
ний и прекращения производство по делу предусмотренные ст. ст. 173, 221 ГПК РФ.

Руководствуясь ст.ст. 173, 220, 221 ГПК РФ, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять отказ Крымского межрайонного прокурора от исковых требований,
заявленных в интересах Российской Федерации к ООО «СВ-Транс» о признании неза-
конной деятельности по строительству временного причала и взыскании суммы ущерба,
причиненного лесному фонду Российской Федерации,

Дело по иску Крымского межрайонного прокурора в интересах Российской
Федерации к ООО «СВ-Транс» о признании незаконной деятельности по строительству
временного причала и взыскании суммы прекратить.

Разъяснить Крымскому межрайонному прокурору, что повторное обращение в суд
по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допус-
кается.

Обеспечительные меры, наложенные определением суда от 04 декабря 2013 года в
виде запрета обществу с ограниченной ответственностью «СВ-Транс» осуществлять дея-
тельность по строительству временного причала на территории земельного участка» рас-
положенного в районе ст. Варениковской в близи реки Кубань (к.н. 23:15:0104000:632), в
силу ст. 144 ГПК РФ - отменить.

Копию настоящего определения в части отмены обеспечительных мер направить в
Крымский районный отдел Управления Федеральной службы судебных приставов по
Краснодарскому краю для немедленного исполнения.

На определение может быть подана частная жалоба в Краснодарский краевой суд в
апелляционном порядке в течение пятнадцати дней со дня вынесения.

Судья: Д.Г. Лях
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ВЗЫСКАНИЕ ПО ДОГОВОРУ ПОСТАВКИ. КАК МАКСИМАЛЬНО 
ЗАЩИТИТЬ СВОИ ИНТЕРЕСЫ ПРИ ОБРАЩЕНИИ В СУД?

В Юридическое агентство «СРВ» обратилось ООО «АККОРД» с просьбой взыс-
кать денежные средства с недобросовестного покупателя. Юридическое агентство
«СРВ» изучило договор поставки продукции, любезно предоставленный Клиентом,
согласно которому Поставщик (Клиент) обязуется передать в собственность
Покупателю (Должнику), а Покупатель принять и оплатить товары народного потреб-
ления в количестве и ассортименте, согласно принятым Поставщиком заказам
Покупателя.

От Должника в адрес Клиента поступило множество заявок на поставку оборудо-
вания – мототехники. По договору Клиент обязан был отгружать необходимый
Должнику товар только после его 100% предоплаты, однако, стремясь показать собст-
венную лояльность и доверие Должнику, поставлял мототехнику под честное слово и
обещание будущей оплаты.

За период действия договора у Должника образовалась крупная задолженность
перед Клиентом – 16 миллионов рублей. Дело осложнялось так же тем, что на момент
обращения в Юридическое агентство «СРВ» у Клиента не было оригиналов множе-
ства документов. После изучения предоставленных Клиентом документов нужно
было  действовать решительно и быстро, поскольку Должник мог исчезнуть в любой
момент, к тому же уверенные действия Юридического агентства гарантировали при-
нятие необходимого решения судом и последующего взыскания необходимых сумм.

После того, как были получены от Клиента необходимые копии документов,
Юридическое агентство «СРВ» подготовило исковое заявление к ООО «Фаворит» и
подало его в Арбитражный суд Краснодарского края совместно с ходатайством о рас-
смотрении данного искового заявления в упрощенном порядке согласно ст. 227 АПК
РФ.

Суд принял к производству данное исковое заявление, ходатайство о рассмотре-
нии искового заявления в упрощенном порядке отклонил, поскольку возникли допол-
нительные вопросы по материалам дела. Однако именно подача искового заявления
совместно с ходатайством о рассмотрении искового заявления в упрощенном порядке
не оставило у суда сомнений в том, что истец обладает всем необходимым пакетом
документов.

По всей видимости, ответчик так же был уверен о наличии у истца всех необходи-
мых доказательств, поэтому начиная с первых заседаний завел речь о заключении
мирового соглашения, правда, на не совсем выгодных для истца условиях. Пока
Юридическое агентство совместно с заказчиком вело переговоры по мировому согла-
шению, закончилось рассмотрение дела в первой инстанции, суд вынес решение,
удовлетворяющее требования истца.

В процессе рассмотрения дела в первой инстанции истец доказал, что ответчик
нарушил ч.1 ст. 486, ч.2 ст. 516 ГК РФ и п.п. 2.3, 2.4. договора поставки №16/2013  от
01.01.2013 г. г., товар, поставленный истцом в адрес ответчика, оплачен не был.

Тем самым, право истца на получение денежных средств за поставленный товар
было нарушено. Однако истец так же был намерен взыскать сумму процентов за поль-
зование чужими денежными средствами. Но как исчислять срок, с которого пользова-
ние чужими денежными средствами становится неправомерным, в случае поставки
без 100% предоплаты, хотя по договору предусмотрено иное?

Юридическое агентство «СРВ» установило следующее: нарушив сроки оплаты
товара по договору поставки 16/2013 г. от 01.01.2013 г. г., ответчик неправомерно
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удержал денежные средства истца, которые предназначались ему за поставленный
товар. Тем самым, истец вправе применить положения ст. 395 ГК РФ о пользовании
чужими денежными средствами и взыскании с ответчика процентов за такое пользо-
вание.

Продавец, передавший товар до получения предоплаты, вправе требовать оплаты
и уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами. У получившего
товар ответчика в силу пункта 3 статьи 328, пункта 1 статьи 486, пункта 2 статьи 487 ГК
РФ возникла перед истцом обязанность по оплате данного товара. Согласно пункту 3
статьи 486 ГК РФ, если покупатель своевременно не оплачивает переданный в соот-
ветствии с договором купли-продажи товар, продавец вправе потребовать оплаты
товара и уплаты процентов, в соответствии со статьей 395 названного Кодекса.

Следовательно, при допущенной ответчиком просрочке исполнения обязанности
по оплате полученного товара истец вправе требовать уплаты процентов за пользова-
ние чужими денежными средствами в соответствии со статьей 395 Гражданского
кодекса Российской Федерации (постановление ФАС Восточно-Сибирского округа
от 22.11.2010 г. г. по делу N А33-7712/2010, постановление ФАС Северо-Кавказского
округа от 04.09.2009 г.  по делу N А53-6548/2009), что так же подтверждается ч.3 ст.
486 ГК РФ.

Согласно части 1 статьи 487 ГК РФ,  в случаях, когда договором купли-продажи
предусмотрена обязанность покупателя оплатить товар полностью или частично до
передачи продавцом товара (предварительная оплата), покупатель должен произве-
сти оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой срок договором не пред-
усмотрен, в срок, определенный в соответствии со статьей 314 ГК РФ.

Согласно ч.1 ст. 314 ГК РФ,  если обязательство предусматривает или позволяет
определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно
быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответствен-
но, в любой момент в пределах такого периода. Согласно ст. 486 ГК РФ,  покупатель
обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара,
если иное не предусмотрено ГК РФ, другим законом, иными правовыми актами или
договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства. Таким образом,
оплата товара должна была производится в тот же день, когда был поставлен товар.

Тем самым, основываясь на вышеизложенном, истец имел право на взыскание
процентов за пользование чужими денежными средствами за поставленный ответчику
товар со следующего дня после поставки товара по каждой из накладной.

Суд счел данные требования истца обоснованными и законными. Однако ответчи-
ку показалось несправедливым такое решение, и он оспорил его в Пятнадцатом арбит-
ражном апелляционном суде.

Юридическое агентство «СРВ», видя, что ответчик стремится уйти от ответствен-
ности, направило в суд заявление о принятии обеспечительных мер на стадии не всту-
пившего в законную силу решения.

Согласно ч. 2 ст. 90 АПК РФ обеспечительные меры допускаются на любой стадии
арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать
невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного
акта предполагается за пределами Российской Федерации, а также в целях пред-
отвращения причинения значительного ущерба заявителю.

П. 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 12.10.2006 г. № 55 «О применении арбитражными судами обеспечи-
тельных мер» дополняет данную норму АПК РФ и указывает, что обеспечительные
меры допускаются на любой стадии процесса,  в случае наличия хотя бы одного из
следующих оснований: 1) если непринятие мер может затруднить или сделать невоз-
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можным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта
предполагается за пределами Российской Федерации; 2) в целях предотвращения
причинения значительного ущерба заявителю. Арбитражный суд признает заявление
стороны о применении обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказа-
тельства, подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных
частью 2 статьи 90 АПК РФ.

Согласно п. 10 вышеуказанного постановления, для применения обеспечительных
мер не требуется предоставления доказательств в объеме, необходимом для обосно-
вания требований и возражений стороны по существу спора. Обязательным является
представление заявителем доказательств наличия оспоренного или нарушенного
права, а так же его нарушения. В решении по делу А32-16402/2014 от 23.07.2014 г.
были установлены соответствующие обстоятельства наличия нарушенного права.

Согласно ст. 100 АПК РФ «Правила об обеспечении иска», предусмотренные гла-
вой 8 обеспечительные меры Арбитражного суда, применяются при обеспечении
исполнения судебных актов. Так же, согласно п. 35 постановления Пленума ВАС от
12.10.2006 г. №55, арбитражный суд по заявлению лиц, участвующих в деле, может
принять меры по обеспечению исполнения решения, не обращенного к немедленному
исполнению, по правилам, установленным главой 8 АПК РФ. При этом, исполнение
решения обеспечивается не только в тех случаях, когда неприменение обеспечитель-
ных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, но
и в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Юридическое агентство «СРВ» доказало вышеуказанные обстоятельства,
Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд принял обеспечительные меры по дан-
ному делу. Ответчик, видя, что все возможные способы увиливания от правосудия
исчерпаны, пошел навстречу истцу и согласился на заключение очень выгодного для
истца мирового соглашения.

При проведении переговоров по мировому соглашению, истец настоял на том,
чтобы исполнение условий мирового соглашения осуществлялось под поручительство
двух компаний, причем на условиях солидарной ответственности. Такая ответствен-
ность, в отличие от субсидиарной, позволяет предъявлять требования по исполнению
обязательства к любому из лиц, согласившихся быть ответственными. Причем требо-
вания могут предъявляться в полном объеме, а не в части. Таким образом создается
благоприятная ситуация, при которой исчезает процессуальная волокита и необходи-
мость ждать, что кто-то из должников не сможет выполнить обязательство, для того,
чтобы обратиться к следующему должнику.

Ответчик согласился на данные условия, поскольку ему не оставалось иного, и у
истца закрепилось право требования суммы долга, а так же право требования выпла-
ты части неустойки, признанное  судебными актами первой и второй инстанции, под-
крепленное поручительством двух состоятельных обществ с ограниченной ответ-
ственностью, при этом выплаты по такому требованию были расписаны помесячно в
твердых суммах.

Таким образом, Юридическое агентство «СРВ» осуществило грамотную и ком-
плексную защиту интересов Клиента, обеспечило выполнение решения суда двойным
поручительством, а значит, извлекло максимальную для Клиента выгоду из сложив-
шейся ситуации.

Результат работы Юридического агентства закреплен в судебном акте, который
прилагается к данной статье.

Юрисконсульт ООО «СРВ»
М.С. Еремин
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ПЯТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

арбитражного суда апелляционной инстанции по проверке законности и обоснован-
ности решений (определений) арбитражных судов, 

не вступивших в законную силу

город Ростов-на-Дону дело № А32-16402/2014
02 октября 2014 года 15АП-16633/2014

Резолютивная часть постановления объявлена 02 октября 2014 года.
Полный текст постановления изготовлен 02 октября 2014 года.

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующей
Пономаревой И.В. судей Ванина В.В.. Ереминой О.А. при ведении протокола судебного
заседания секретарем судебного заседания Жабской А.Л. при участии: от истца: предста-
витель Еремин М.С., паспорт, по доверенности от 25.04.2014 г. от ответчика: представи-
тель Джаримок Р.А., паспорт, по доверенности от 20.06.2014; рассмотрев в открытом
судебном заседании апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью
"Фаворит" на решение Арбитражного суда Краснодарского края от 23 июля 2014 года по
делу № А32-16402/2014 по иску общества с ограниченной ответственностью "АККОРД"
(ИНН 7719653139, ОГРН 1077761482810) к ответчику: обществу с ограниченной ответ-
ственностью "Фаворит" (ИНН 2309125626, ОГРН 1112309000066) о взыскании задол-
женности в размере 16 505 505,10 руб. и процентов в размере 540 899,16 руб. (уточнен-
ные требования), принятое в составе судьи Позднякова А.Г.,

УСТАНОВИЛ:

ООО "АККОРД" обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с исковым
заявлением к ООО "Фаворит" о взыскании 16 505 505,10 руб. задолженности и 540
899,16 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с
07.12.2013 г. по 29.04.2014 г. (с учетом уточнения исковых требований в порядке ст. 49
АПК РФ). Решением суда от 23.07.2014г. с ООО "Фаворит" взыскано в пользу ООО
"АККОРД" 17 046 404,26 руб. в том числе, 16 505 505,10 руб. задолженности, 540 899,16
руб. процентов, а также 107 107,26 руб. судебных расходов на уплату госпошлины.

Не согласившись с вынесенным судебным актом ООО "Фаворит" обжаловало его в
порядке, предусмотренном главой 34 АПК РФ в Пятнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд.

В апелляционной жалобе заявитель просит решение суда отменить и принять новый
судебный акт, ссылаясь на не соблюдение истцом досудебного порядка урегулирования
спора, что является основанием для оставления искового заявления без рассмотрения. В
материалы дела представлены ксерокопии накладных, которые ответчику не представ-
лялись. Истцом лично было предложено ответчику урегулировать спор путем заключе-
ния мирового соглашения. Однако в судебном заседании в отсутствие представителя
ответчика истец ввел суд в заблуждение, что отсутствует проект мирового соглашения.

Через канцелярию суда поступило заявление ООО "Фаворит" об утверждении миро-
вого соглашения, прекращении производства по делу, снятии ареста с денежных средств
ООО "Фаворит" и рассмотрении заявления об утверждении мирового соглашения в
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отсутствие представителя ООО "Фаворит", а также подписанное сторонами мирового
соглашение по делу № А32-16402/2014.

В судебном заседании 01.10.214 представитель ответчика заявил ходатайство об
утверждении мирового соглашения. Суду представлен текст подписанного мирового
соглашения; платежные поручения № 382 от 24.09.2014 г. на сумму 190 000 руб., № 1044
от 24.09.2014 г. на сумму 310 000 руб. об оплате задолженности в соответствии с условия-
ми мирового соглашения, а также платежное поручение № 3354 от 24.09.2014 г. на сумму
56 318 руб. 88 коп. об оплате расходов истца на оплату государственной пошлины.

Представитель истца не возражал против заключения мирового соглашения, пред-
ставил копии договоров поручительства от 01.10.2014 г., заключенные между ООО
«АККОРД» и ООО «Ставропольторг», ООО «АККОРД» и ООО «РЕКЛАМА-СТИЛЬ»
во исполнение условий мирового соглашения (пункт 9).

Представленные сторонами документы рассмотрены судом апелляционной инстан-
ции и приобщены к материалам дела.

В связи с заключением мирового соглашения стороны просили прекратить про-
изводство по делу, а также просили снять арест с денежных средств ООО «Фаворит»,
наложенный определением суда от 25.09.2014.

В порядке ст. 163 АПК РФ в судебном заседании объявлен перерыв до 02.10.2014 г.
до 13 час. 45 мин.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием представителя истца,
который поддержал ходатайство об утверждении мирового соглашения и прекращении
производства по делу.

В судебном заседании установлено, что стороны просят суд утвердить мировое
соглашение на следующих условиях:

«1. Сторона 1 (ООО "Фаворит") обязуется оплатить Стороне 2 (ООО "АККОРД")
сумму основной задолженности в размере 16 405 505 рублей 10 копеек, а также сумму
процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 500 000 рублей в
следующем порядке:

- 500 000 рублей оплачивается в течение 3 рабочих дней с момента подписания сто-
ронами настоящего мирового соглашения;

- 1 500 000 рублей оплачивается до 31.10.2014;
- 1 000 000 рублей оплачивается в срок до 30.11.2014;
- 3 500 000 рублей оплачивается в срок до 31.12.2014;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 31.01.2015;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 28.02.2015;
- 3 000 000 рублей оплачивается в срок до 31.03.2015;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 30.04.2015;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 31.05.2015;
- 1 405 505 рублей 10 копеек оплачивается в срок до 31.06.2015.
Платежные реквизиты расчётного счета:
Общество с ограниченной ответственностью «АККОРД», ИНН получателя платежа:

7719653139.
Расчётный счет в МОСКОВСКОМ БАНКЕ СБЕРБАНКЕ РОССИИ ОАО МОСК-

ВА № 4072810638120111125 номер кор./счета банка получателя платежа:
30101810400000000225, БИК 044525225, ОКПО 83146636, Назначение платежа:
Возврат задолженности ООО «Фаворит» (ИНН 2309125626) в соответствии с мировым
соглашением от 01 октября 2014 года по делу № А32-16402/2014.

2. Понесенные судебные издержки, в том числе представительские расходы, другие
судебные расходы и издержки, предусмотренные Арбитражным процессуальным кодек-
сом Российской Федерации возмещению за счет той или иной стороны в пользу другой
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стороны не подлежат. Половина расходов по оплате государственной пошлины, понесен-
ных Стороной 1 при подаче искового заявления по данному делу, возвращается из феде-
рального бюджета в размере 56 318,88 рублей. Вторую половины государственной
пошлины в размере 56 318,88 рублей. Сторона 2 компенсирует Стороне 1 в срок до
30.09.2014.

3. Истец отказывается от требований иных штрафных санкций к ответчику, помимо
указанных в настоящем мировом соглашении в полном объеме.

4. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения ответчиком условий
настоящего мирового соглашения истец имеет право начислить ответчику неустойку в
размере 0,1% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки.

5. В случае однократного нарушения ответчиком срока оплаты или неполного пере-
числения сумм, установленных пунктом 3 мирового соглашения, истец вправе на осно-
вании пункта 2 статьи 142 АПК РФ обратиться в арбитражный суд с ходатайством о
выдаче ему исполнительного листа на взыскание всей суммы долга, указанного в пункте
3 мирового соглашения за минусом фактически исполненного.

6. Сторона 1 обязуется в срок 3 дня с момента подписания настоящего мирового
соглашения обеспечить Стороне 2 поручительство юридических лиц ООО «РЕКЛАМА-
СТИЛЬ» (ИНН 2309088830), ООО «СТАВРОПОЛЬТОРГ» (ИНН 2626036198, ОГРН
1062626008807) по исполнению обязательств по возврату задолженности по договору
поставки № 16/2013 от 01 января 2013 года в порядке и в сроке, установленные в настоя-
щем мировом соглашении».

Согласно статье 139 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
мировое соглашение может быть заключено сторонами на любой стадии арбитражного
процесса и при исполнении судебного акта. Мировое соглашение не может нарушать
права и законные интересы других лиц и противоречить закону. В соответствии с частью
4 указанной статьи мировое соглашение утверждается арбитражным судом.

В силу статьи 140 Кодекса мировое соглашение заключается в письменной форме и
подписывается сторонами или их представителями при наличии у них полномочий на
заключение мирового соглашения, специально предусмотренных в доверенности или
ином документе, подтверждающих полномочия представителя.

Обстоятельств, свидетельствующих о нарушении прав и законных интересов других
лиц, заключенным сторонами соглашением судом не установлено, противоречий закону
не выявлено.

Судом апелляционной инстанции установлено, что ответчиком исполнено обяза-
тельство по перечислению первого платежа, указанного в пункте 3 мирового соглашения
об уплате истцу 500 000 рублей в течение 3 рабочих дней с момента подписания сторо-
нами мирового соглашения (платежные поручения № 382 от 24.09.2014 г. на сумму 190
000 руб., № 1044 от 24.09.2014 г. на сумму 310 000 руб.), а также ответчиком исполнен
пункт 5 в части оплаты половины расходов истца на оплату государственной пошлины
(платежное поручение № 3354 от 24.09.2014 г. на сумму 56 318 руб. 88 коп.).

Истцом также представлены доказательства исполнения пункта 9 мирового соглаше-
ния (копии договоров поручительства от 01.10.2014 г., заключенные между ООО
«АККОРД» и ООО «Ставропольторг», ООО «АККОРД» и ООО «РЕКЛАМА-
СТИЛЬ»).

Таким образом, суд апелляционной инстанции полагает, что сторонами соблюдены
требования статьи 140 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,
предъявляемые к форме и содержанию мирового соглашения. Мировое соглашение не
противоречит закону, не нарушает права и законные интересы других лиц и подлежит
утверждению на изложенных в нем условиях, за исключением условий, исполненных
сторонами на момент его утверждения судом. То есть в связи с оплатой ответчиком истцу
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сумму 500 000 руб. и суммы 56 318 руб. 88 коп. и заключением договоров поручитель-
ства, суд апелляционной инстанции исключает из мирового соглашения условия: об
оплате суммы процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 500
000 рублей; об оплате половины государственной пошлины в размере 56 318 руб. 88 коп.,
а также пункт 9 мирового соглашения о заключении договоров поручительства.

В соответствии со статьей 140 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации стороны вправе указать в мировом соглашении условия распределения
судебных расходов, в том числе сроки их возмещения одной стороной другой стороне.

В соответствии с пунктом 3 части 7 статьи 141 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации при утверждении мирового соглашения истцу возвра-
щается половина уплаченной им государственной пошлины.

Учитывая, что в мировом соглашении стороны урегулировали вопрос о распределе-
нии судебных расходов по уплате государственной пошлины, суд апелляционной
инстанции полагает возможным утвердить мировое соглашение с учетом установленно-
го пунктом 3 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
правила о возвращении истцу из федерального бюджета половины уплаченной им госу-
дарственной пошлины.

Таким образом, истцу подлежит возврату из федерального бюджета взысканию 56
319 руб. государственной пошлины по иску по платежному поручению № 115 от
29.04.2014 г., а ответчику и 1000 руб. 00 коп. государственной пошлины по апелляцион-
ной жалобе по чеку-ордеру от 20.08.2014 г. 

Руководствуясь статьями 49, 138, 139, 140, 141, 258, 266, 268, 269, 271 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, Пятнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение арбитражного суда Краснодарского края от 23.07.2014 г. по делу № А32-
16402/2014 отменить.

Утвердить мировое соглашение по делу № А32-16402/2014, заключенное между
обществом с ограниченной ответственностью «АККОРД» (ИНН 7719653139, ОГРН
1077761482810) и обществом с ограниченной ответственностью «Фаворит» (ИНН
2309125626, ОГРН 1112309000066) на следующих условиях:

«1. ООО «Фаворит» обязуется оплатить ООО «АККОРД» сумму основной задол-
женности в размере 16 405 505 рублей 10 копеек в следующем порядке:

- 1 500 000 рублей оплачивается до 31.10.2014;
- 1 000 000 рублей оплачивается в срок до 30.11.2014;
- 3 500 000 рублей оплачивается в срок до 31.12.2014;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 31.01.2015;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 28.02.2015;
- 3 000 000 рублей оплачивается в срок до 31.03.2015;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 30.04.2015;
- 1 500 000 рублей оплачивается в срок до 31.05.2015;
- 1 405 505 рублей 10 копеек оплачивается в срок до 31.06.2015.
Платежные реквизиты расчётного счета:
Общество с ограниченной ответственностью «АККОРД», ИНН получателя платежа:

7719653139.
Расчётный счет в МОСКОВСКОМ БАНКЕ СБЕРБАНКЕ РОССИИ ОАО МОСК-

ВА № 4072810638120111125 номер кор./счета банка получателя платежа:
30101810400000000225, БИК 044525225, ОКПО 83146636, Назначение платежа:
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Возврат задолженности ООО «Фаворит» (ИНН 2309125626) в соответствии с мировым
соглашением от 01 октября 2014 года по делу № А32-16402/2014.

2. Понесенные судебные издержки, в том числе представительские расходы, другие
судебные расходы и издержки, предусмотренные Арбитражным процессуальным кодек-
сом Российской Федерации возмещению за счет той или иной стороны в пользу другой
стороны не подлежат.

3. Истец отказывается от требований иных штрафных санкций к ответчику, помимо
указанных в настоящем мировом соглашении в полном объеме. 

4. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения ответчиком условий
настоящего мирового соглашения истец имеет право начислить ответчику неустойку в
размере 0,1% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки.

5. В случае однократного нарушения ответчиком срока оплаты или неполного пере-
числения сумм, установленных пунктом 3 мирового соглашения, истец вправе на осно-
вании пункта 2 статьи 142 АПК РФ обратиться в арбитражный суд с ходатайством о
выдаче ему исполнительного листа на взыскание всей суммы долга, указанного в пункте
3 мирового соглашения за минусом фактически исполненного».

Производство по делу № А32-16402/2014 прекратить.
Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «АККОРД» (ИНН

7719653139, ОГРН 1077761482810) из федерального бюджета 56 319 руб. государствен-
ной пошлины по иску.

Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Фаворит» (ИНН
2309125626, ОГРН 1112309000066) из федерального бюджета 1000 руб. 00 коп. госу-
дарственной пошлины по апелляционной жалобе.

Отменить обеспечительные меру, принятые определением Пятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 25.09.2014 г. по делу № А32-16402/2014.

В соответствии с частью 5 статьи 271, частью 1 статьи 266 и частью 2 статьи 176
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации постановление арбит-
ражного суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Постановление может быть обжаловано в порядке, определенном главой 35
Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации, в Федеральный арбит-
ражный суд Северо-Кавказского округа.

Председательствующий И.В. Пономарева 
Судьи В.В. Ванин 

О.А. Еремина

О ТОМ, КАК ДОБИТЬСЯ ВЗЫСКАНИЯ СТОИМОСТИ ВЫПОЛНЕННЫХ
РАБОТ С ЗАКАЗЧИКА, НЕЖЕЛАЮЩЕГО ИСПОЛНЯТЬ 

СВОИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Для обеспечения государственных и муниципальных нужд, между  государствен-
ным или муниципальным заказчиком и юридическим или физическим лицом,  в соот-
ветствии законом, заключается государственный или муниципальный контракт. 

Понятие государственного или муниципального контракта раскрывается в
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Федеральном Законе от 05.04.2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Государственный контракт, муниципальный контракт - договор, заключенный от
имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации (государственный
контракт), муниципального образования (муниципальный контракт) государствен-
ным или муниципальным заказчиком для обеспечения соответственно государствен-
ных нужд, муниципальных нужд.

Муниципальным заказчиком, в соответствии с вышеназванным законом, является
муниципальный орган или муниципальное казенное учреждение, действующие от
имени муниципального образования, уполномоченные принимать бюджетные обяза-
тельства, в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации, от
имени муниципального образования и осуществляющие закупки.

Нередко муниципальные контракты заключаются с целью осуществления подряд-
ных работ,  предназначенных для удовлетворения муниципальных нужд. Однако не
всегда муниципальный заказчик действует добросовестно в отношении  подрядчика,
отказываясь по тем или иным основаниям оплачивать выполненные работы.

В связи с этим, нередко клиентами Юридического агентства «СРВ» становятся
организации, у которых возникли проблемы с оплатой выполненных ими работ по
муниципальным контрактам. Одной из таких организаций стало общество с ограни-
ченной ответственностью «Инкомстрой». 

Между ООО «Инкомстрой» и Муниципальным казенным учреждением «Служба
Спасения» города-курорта Железноводска Ставропольского края был заключен
муниципальный контракт от 04.12.2012 г. № Р01/11. В соответствии с данным конт-
рактом, подрядчик (ООО «Инкомстрой») взял на себя обязательство по приобрете-
нию и установке систем видеонаблюдения на объектах жизнеобеспечения и в местах
массового пребывания граждан, а муниципальный заказчик взял на себя обязатель-
ства принять и оплатить выполненные работы.

ООО «Инкомстрой» выполнило свои обязательства по контракту в полном объе-
ме, что подтверждается передачей МКУ «Служба Спасения»  необходимых докумен-
тов: актов о приемке выполненных работ по форме КС-2, справок о стоимости выпол-
ненных работ и затрат по форме КС-3, счета и счета - фактуры, о чем имеется отмет-
ка на акте приема-сдачи оборудования. 

МКУ «Служба Спасения» г. Железноводска отказалось выполнить свои обяза-
тельства по контракту, ссылаясь на ненадлежащее качество выполненных работ.

Данное обстоятельство вынудило ООО «Инкомстрой» обратиться в Арбитражный
суд Ставропольского края с исковым заявлением к МКУ «Служба Спасения» города-
курорта Железноводска о  взыскании долга за выполненные работы по установке
систем видеонаблюдения на объектах жизнеобеспечения и в местах массового пребы-
вания граждан по муниципальному контракту от 04.12.2012 г. № Р01/11  и процентов
за пользование чужими денежными средствами.

Ответчик (МКУ «Служба Спасения») в рамках дела о рассмотрении указанного
искового заявления, заявлял о несоответствии качества выполненных работ требова-
ниям технической документации, а также об уведомлении Истца до рассмотрения
дела в суде о наличии недостатков в выполненных работах, путем направления почто-
вого уведомления. Для устранения сомнений в качестве выполненных работ Истцом
было заявлено ходатайство о  назначении строительно-технической экспертизы.

Определением Арбитражного суда Ставропольского края от 09.04.2013 г. г. по
ходатайству сторон была назначена комплексная строительно-техническая и инже-
нерно-техническая экспертиза, производство которой поручено экспертам ФБУ
Северо-Кавказский региональный центр судебной экспертизы Министерства юстиции
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Российской Федерации. Производство по делу было приостановлено. 
02 декабря 2013 года производство по делу № А63-826/2013 возобновлено и

назначено рассмотрение в судебном заседании, в связи с истечением срока для прове-
дения экспертизы, установленного определением от 26.08.2013 г. г. А 04 декабря
2013 г. от экспертов поступило заключение. 

Проведенная по делу экспертиза установила работоспособность системы видеона-
блюдения. Однако эксперты выявили незначительные недостатки в выполненных
работах.

Действуя добросовестно, Истец, в порядке статьи 49 АПК РФ, уточнил исковые
требования в сторону их уменьшения на сумму, требуемую для исправления незначи-
тельных недостатков.  Просил взыскать с муниципального казенного учреждения
«Служба Спасения» города-курорта Железноводска  1 589 851 руб. долга за выпол-
ненные работы по муниципальному контракту № Р01/11 от 04.02.2012 г. г., 120 961
руб. 16 копеек процентов за пользование чужими денежными средствами за период
просрочки оплаты долга с 25.01.2013 г. г. по 26.12.2013 г. г. 

Позже Ответчиком было заявлено ходатайство о проведении дополнительной экс-
пертизы, суд данное ходатайство удовлетворил. Отчет о проведенной дополнительной
экспертизе поступил в суд 18.08.2014 г. г. 

С учетом сроков рассмотрения дела, а также с тем, что представителями Истца не
были достигнуты поставленные перед ними задачи, ООО «Инкомстрой» обратилось
за помощью в Юридическое агентство «СРВ». Далее дело рассматривалось с участи-
ем представителей нашего Агентства.

Суд первой инстанции, изучив материалы дела, выводы проведенных по делу
судебных экспертиз, установивших работоспособность системы видеонаблюдения, а
также наличие несущественных недостатков, пришел к следующим выводам.
Учитывая все вышеназванные обстоятельства, а также наличие в материалах дела
почтовой квитанции, которая, по мнению суда первой инстанции, подтверждала факт
уведомления Истца о наличии недостатков в выполненных работах до начала судеб-
ного разбирательства, суд в удовлетворении исковых требований отказал.

Сложность данного дела заключалась в том, что сложившиеся по делу обстоятель-
ства могли привести к противоположным заключениям. Для верного понимания
ситуации, а также в целях защиты интересов Клиента, специалистам нашего
Агентства потребовалось детальное изучение материалов дела, а также сложившейся
по данной категории дела судебной практики.  

Выводы суда первой инстанции были ошибочны по следующим обстоятельствам.
Анализ законодательства, а также актуальной судебной практики, проведенный спе-
циалистами нашего Агентства, позволяют сделать вывод о том, что наличие несуще-
ственных и устранимых недостатков выполненных работ, не освобождает заказчика
от их оплаты. Также, согласно выводам, сделанным Президиумом Высшего
Арбитражного суда РФ, сам факт наличия некоторых недостатков в выполненных
работах не может являться безусловным основанием для отказа от подписания актов
и оплаты работ.

Следовательно, выполнение подрядчиком предусмотренных договором работ с
устранимыми недостатками (дефектами) не освобождает заказчика от обязанности
оплатить выполненные работы. Изучение практики позволило сделать вывод о том,
что суды различных инстанций в целом приходят к аналогичным выводам. 

Выводы суда первой инстанции об уведомлении подрядчика о наличии недостат-
ков в выполненных работах также являются неверными. Изучение судебной практи-
ки, проведенной сотрудниками нашего Агентства, позволило прийти к следующим
выводам. Почтовая квитанция, имеющаяся в материалах дела, без описи вложения, не
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является надлежащим доказательством извещения Истца Ответчиком об имеющихся
недостатках в выполненных работах. 

Также Истцом в добровольном порядке, исходя из принципов добросовестности и
благоразумия, самостоятельно был уменьшен размер исковых требований, на сумму
стоимости работ, выполненных с отступлением от требований нормативной докумен-
тации. 

Отказывая Истцу во взыскании стоимости выполненных работ, суд тем самым
нарушил законные права и интересы одной из сторон. Фактически Ответчик, имея в
распоряжении работоспособную систему наблюдения, которая способна выполнять
поставленные перед ней задачи, лишил Истца вознаграждения в размере суммы конт-
ракта, поскольку никакой предоплаты по последнему не предусмотрено. Данное поло-
жение нарушает положения ст. 310 ГК РФ о недопустимости одностороннего отказа
от исполнения обязательств, а так же ст. 328 ГК РФ о встречном исполнении обяза-
тельств. Тем самым, Ответчик имеет возможность пользоваться построенной систе-
мой видеонаблюдения, не осуществив оплату за её установку, что противоречит самой
природе заключенного между Ответчиком и Истцом контракта. 

Вышеуказанные выводы нашли свое отражение в апелляционной жалобе, подго-
товленной специалистами Юридического агентства «СРВ» на решение
Арбитражного суда Ставропольского края от 01.09.2014 г. по делу № А63-826/2013, в
соответствии с которым в удовлетворении исковых требований ООО «Инкомстрой»
было отказано. Суд апелляционной инстанции учел данные доводы, и пришел к выво-
ду о необходимости отмены решения суда первой инстанции и вынесения нового
судебного акта по данному делу. В соответствии с данным судебным актом, требова-
ния ООО «Инкомстрой» о взыскании стоимости выполненных работ были удовлетво-
рены. 

Принятие нового судебного акта судом апелляционной инстанции, в пользу
Клиента Юридического агентства «СРВ», является следствием квалифицированных
действий сотрудников нашего Агентства и свидетельствует о высоком качестве ока-
занных услуг.

Юрисконсульт 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»  

А.А. Полянкин 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Ессентуки Дело № А63-826/2013
02 декабря 2014 года

Резолютивная часть постановления объявлена 25 ноября года.
Полный текст постановления изготовлен 02 декабря 2014 2014 года.

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего
Годило Н.Н., судей: Бейтуганова З.А., Сомова Е.Г., при ведении протокола судебного
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заседания секретарем судебного заседания Григорян А.В., рассмотрев в открытом судеб-
ном заседании дело по апелляционной жалобе общества с ограниченной ответствен-
ностью «Инкомстрой» на решение от 01.09.2014 г. по делу № А63-
826/2013Арбитражного суда Ставропольского края, по иску общества с ограниченной
ответственностью «Инкомстрой», ОГРН 1122651009766, ИНН 2635811037, г.
Ставрополь, к муниципальному казенному учреждению «Служба Спасения» города-
курорта Железноводска, ОГРН 1072647002262, ИНН 2627022896, г. Железноводск, с
участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно
предмета спора - министерства строительства архитектуры и жилищно-коммунального
хозяйства Ставропольского края, ОГРН 1082635016529, ИНН 2634082945, г.
Ставрополь, о взыскании 1 710 812 руб. 16 коп. долга и процентов за пользование чужи-
ми денежными средствами, при участии в судебном заседании представителей: от ООО
«Инкомстрой» - Еремин М.С. по доверенности от 17.04.2014; от МКУ «Служба
Спасения» города-курорта Железноводска - Казанашвили Н.А. по распоряжению №
628-рк от 07.11.2014 г., Багдасарян С.Э. по доверенности № 5 от 10.11.2014

УСТАНОВИЛ:

ООО «Инкомстрой» г. Ставрополь (далее - истец) обратилось в Арбитражный суд
Ставропольского края с исковым заявлением к МКУ «Служба Спасения» города-курор-
та Железноводска (далее - ответчик) о взыскании 1 710 812 руб. 16 коп., из них 1 589 851
руб. долга за выполненные работы по установке систем видеонаблюдения на объектах
жизнеобеспечения и в местах массового пребывания граждан по муниципальному конт-
ракту от 04.12.2012 г. № Р01/11 и 120 961 руб. 16 коп. процентов за пользование чужими
денежными средствами за период просрочки с 25.01.2013 г. по 26.12.2013 г. (с учетом
уточненных исковых требований, согласно заявлению от 20.12.2013).

Определением от 20.02.2013 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляю-
щего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен комитет
Ставропольского края по жилищно-коммунальному хозяйству, который в дальнейшем
на основании определения суда от 26.12.2013 г. был заменен на правопреемника - мини-
стерство строительства архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства
Ставропольского края.

Решением от 01.09.2014 г. суд в иске отказал.
Истец, не согласившись с решением суда первой инстанции и подал апелляционную

жалобу, в которой просит его отменить, принять по делу новый судебный акт.
Участвующие в деле лица, надлежащим образом извещены судом о времени и месте

проведения судебного разбирательства.
Изучив доводы апелляционной жалобы, заслушав представителя истца, исследовав

материалы дела, Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд, считает решение
01.09.2014 г. по делу № А63-826/2013Арбитражного суда Ставропольского края подле-
жащим отмене исходя из следующего.

В рамках краевой целевой программы «Ставрополье - антитеррор на 2012-2014
годы» МКУ «Служба Спасения» города-курорта Железноводска (муниципальный
заказчик) по итогам открытого аукциона в электронной форме № 0121300021112000357
заключило с ООО «Инкомстрой» г. Ставрополь муниципальный контракт от 04.12.2012
г. № Р01/11 на приобретение и установку систем видеонаблюдения на объектах жизнео-
беспечения и в местах массового пребывания граждан. Данный контракт заключен в
форме электронного документа, подписанного электронными цифровыми подписями в
соответствии с пунктом 13.6 данного контракта.

Согласно условиям контракта истец, как подрядчик, принял на себя обязательства по
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приобретению и установке систем видеонаблюдения на объектах жизнеобеспечения и в
местах массового пребывания граждан, в соответствии с утвержденной сметной доку-
ментацией, а ответчик, выступающий в качестве муниципального заказчика, обязался
принять и оплатить выполненные работы (пункт 1.1).

При этом подрядчик обязался выполнять работы в соответствии с проектом, усло-
виями контракта, сметой, требованиями ГОСТов, СНиПов, ВСН, других нормативных
документов и сдать объект муниципальному заказчику в состоянии, позволяющем нор-
мальную эксплуатацию, в установленные контрактом сроки (пункты 1.2, 5.1.2, 5.1.3). В
техническом задании, являющимся приложением № 1 к контракту, также указано, что
подрядчик выполняет работы строго в соответствии с данным заданием, локальными
сметными расчетами, проектом, требованиями СНиП, ГОСТ (раздел 9 технического
задания).

В соответствии с подписанной сторонами сметой, подрядчик должен разработать
проект производства работ с целью обеспечения надлежащего качества (пункт 3.1).

Пунктом 2.1 контракта установлена цена контракта в размере 1 619 860 руб., которая
включает в себя стоимость работ, материалов, компенсацию издержек подрядчика, упла-
ту им налогов, сборов и других обязательных платежей.

Оплата выполненных подрядчиком работ производится в течение 15 банковских
дней после подписания сторонами актов о приёмке выполненных работ (КС-2), справок
о стоимости выполненных работ и затрат (КС-3), предъявления счета и счета-фактуры
путем перечисления денежных средств (пункт 2.3).

В соответствии с пунктом 6.1 контракта подрядчик обязуется выполнить предусмот-
ренные контрактом работы в срок до 15.12.2012.

В исковом заявление истец указал, что работы по муниципальному контракту были
выполнены им надлежащим образом и в полном объеме, в связи с чем 15.12.2012 г. при
подписании акта приема-сдачи оборудования заказчику были переданы акт о приёмке
выполненных работ по форме КС-2, справка о стоимости выполненных работ по форме
КС-3, счет и счет-фактура.

Судом установлено, что 10.01.2013 г. в адрес заказчика поступило письмо от
09.01.2013 г. № 01/01, в котором подрядчик указал, что 29.12.2012 г. работы были выпол-
нены в полном объеме, в связи с чем просит назначить комиссию по приемке выполнен-
ных работ и уведомить ООО «Инкомстрой» письменно о начале работы комиссии за
один день.

Согласно уведомлению ответчика от 22.01.2013 г. № 07, прием выполненных работ
будет проводиться комиссией 25.01.2013 г. в 11 часов 00 минут в помещении МКУ
«Служба Спасения».

25 января 2013 года в присутствии главного инженера ООО «Инкомстрой» Колкова
Д.А. комиссией по приему выполненных работ по муниципальному контракту от
04.12.2012 г. № Р01/11 составлен протокол, в котором были зафиксированы недостатки
в выполнении работ, которые подрядчику было предложено устранить до 25.02.2013.

25 января 2013 года общество повторно вручило руководителю МКУ «Служба
Спасения» указанные документы и сообщило о готовности работ.

Требования оставлены без удовлетворения, что послужило основанием для обраще-
ния общества с иском в арбитражный суд.

По договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию
другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказ-
чик обязуется принять результат работы и оплатить его (пункт 1 статьи 702
Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 711 Гражданского кодекса Российской Федерации, если
договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной работы или
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отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену после
окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена надлежа-
щим образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно.

По смыслу пункта 1 статьи 711 и пункта 1 статьи 746 Гражданского кодекса
Российской Федерации по договору строительного подряда оплате подлежит фактиче-
ски выполненный (переданный заказчику) результат работ (пункт 8 информационного
письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2000
№ 51 «Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда»).

Как указано в статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязатель-
ства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязатель-
ства и требованиями закона и иных правовых актов.

Качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям
договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обыч-
но предъявляемым к работам соответствующего рода, а также строительным нормам и
правилам (статья 721 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Проведенными в рамках дела судебными экспертизами от 22.11.2013 г. № 659/3-3,
660/8-3 и от 08.08.2014 г. № 672/8-3, 673/9-3/3102 было установлено, что при сопостав-
лении схемы прокладки трассы ВОЛС, представленной в проектной документации было
определено, что фактически трасса прокладки не соответствует данным проектной доку-
ментации, а именно - на отдельных участках была изменена схема прокладки.

Способы ввода кабеля на объектах не соответствуют проекту, так как не являются
герметичными и не обеспечивают защиту от попадания воды и горючих (взрывоопасных
газов).

Отказывая в удовлетворении заявленных требований суд первой инстанции указал,
что выявленные несоответствия работ по установке систем видеонаблюдения являются
существенными нарушениями пунктов 1.1, 1.2, 5.1.2, 5.1.3 муниципального контракта от
04.12.2012 г. № Р01/11, которые не позволят обеспечить работоспособность системы на
протяжении срока службы.

Между тем, первой инстанции суд не учел следующее. В соответствии с правовой
позицией Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 8
информационного письма от 24.01.2000 N 51 "Обзор практики разрешения споров по
договору строительного подряда", основанием для возникновения обязательства заказ-
чика по оплате выполненных работ является сдача результата работ заказчику.

В соответствии с пунктом 4 статьи 753 Гражданского кодекса Российской Федерации
сдача результата работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформляется актом, под-
писанным обеими сторонами.

Согласно статье 753 Гражданского кодекса Российской Федерации при отказе одной
из сторон от подписания акта в нем делается отметка об этом и акт подписывается дру-
гой стороной. Односторонний акт приемки результата работ может быть признан судом
недействительным лишь в том случае, если мотивы отказа от подписания акта признаны
им обоснованными.

Указанная норма означает, что оформленный в таком порядке акт является доказа-
тельством исполнения подрядчиком обязательства по договору и при отказе заказчика
от оплаты на суд возлагается обязанность рассмотреть доводы заказчика, обосновываю-
щие его отказ от подписания акта приемки результата работ (пункт 14 информационно-
го письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
24.01.2000 N 51 "Обзор практики разрешения споров по договору строительного подря-
да").

При этом доводы ответчика о наличии недостатков в данном случае не являются
основанием для отказа в оплате работ, так как согласно пункту 6 статьи 753
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Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от при-
емки результата работ лишь в случае обнаружения недостатков, которые исключают воз-
можность его использования для указанной в договоре строительного подряда цели и не
могут быть устранены подрядчиком или заказчиком.

Согласно статье 721 Гражданского кодекса Российской Федерации качество выпол-
ненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при
отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к
работам соответствующего рода.

В силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, осно-
ванному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании
имеющихся в деле доказательств. Доказательство признается арбитражным судом
достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содержа-
щиеся в нем сведения соответствуют действительности. Каждое доказательство подле-
жит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказа-
тельства не имеют для арбитражного суда заранее установленной силы.

В рамках дела проведены две судебные экспертизы от 22.11.2013 г. № 659/3-3, 660/8-
3 и от 08.08.2014 г. № 672/8-3, 673/9-3/3102 из которых следует, что установленная
система видеонаблюдения является работоспособной, общая стоимость фактически
выполненных работ составляет 1 694 208 рублей 60 копеек (заключение экспертов №
672/8-3, 673/9-3/3102). Стоимость работ, выполненных с отступлением требований нор-
мативной документацией, а именно: стоимость прокладки ВОК по деревьям; стоимость
смонтированного по деревьям кабеля составляет 30 009 рублей.

В свою очередь несоответствие прокладки ВОЛС требованиям нормативной доку-
ментации не являются неисправностью, так как система видеонаблюдения является
работоспособной. От взыскания стоимости работ выполненных с отступлением (30 009
рублей) истец отказался, исключив их стоимость из заявленных требований о взыскании
стоимости выполненных работ.

В соответствии с п. 6 ст. 753 ГК РФ заказчик вправе отказаться от приемки результа-
та работ в случае обнаружения недостатков, которые исключают возможность его
использования для указанной в договоре строительного подряда цели и не могут быть
устранены подрядчиком или заказчиком.

Таким образом, действующим законодательством установлено, что обнаружение
устранимых недостатков не освобождает заказчика от обязанности принять результат
работ и оплатить его.

В п. 6 ст. 753 ГК РФ специально предусмотрены основания, по которым заказчик
вправе уклониться от приемки: если обнаруженные недостатки исключают возможность
использовать результат работы для цели, которая указана в договоре, и к тому же ни под-
рядчик, ни сам заказчик устранить недостатки не могут.

В соответствии с пунктом 1 статьи 711 и пунктом 1 статьи 746 Гражданского кодекса
Российской Федерации по договору строительного подряда оплате подлежит фактиче-
ски выполненный (переданный заказчику) результат работ (пункт 8 Информационного
письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2000
N 51 "Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда").

В соответствии со статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на кото-
рые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

В соответствии со ст. 68 АПК РФ обстоятельства дела, которые согласно закону
должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждать-
ся в арбитражном суде иными доказательствами.
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Согласно ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внут-
реннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосред-
ственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Представленные в материалы дела документы доказывают, что истцом исполнены
заявленные в иске работы, предусмотренные договором, доказательства невозможности
использовать объект и его эксплуатации не представлено.

Проведенными по делу экспертизами установлена работоспособность системы
видеонаблюдения. В заключениях эксперты приходят к выводу о возможной неработо-
способности в будущем не всей системы (без указания конкретного срока возможного
возникновения неисправности), а лишь отдельных участков, при этом суждение о выхо-
де из строя системы носит предположительный характер. В частности, в выводах экс-
пертного заключения № 659/3-3, № 660/8-3 указано: «Выявленные несоответствия тре-
бованиям нормативной документации на пяти объектах системы видеонаблюдения
«Безопасный город» ... может в дальнейшем привести к неработоспособности системы на
этих участках.

Таким образом, ссылки ответчика на то, что обнаруженные недостатки исключают
возможность использования результата работ для указанной в договоре подряда цели
отсутствуют. Не свидетельствуют материалы дела и о заявлении заказчиком требований,
предусмотренных статьей 723 Гражданского кодекса. При таких обстоятельствах у истца
возникло право требовать стоимость выполненных работ в сумме 1 589 851 рубль.

Удовлетворяя требования истца, суд принимает во внимание отказ истца от взыска-
ния работ выполненных с отступлением (30 009 рублей).

Суд апелляционной инстанции считает, что исковые требования о взыскании пени за
просрочку оплаты по договору подряда также подлежат удовлетворению по следующим
основаниям. Пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации уста-
новлено, что неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или дого-
вором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки
исполнения обязательства.

Пунктом 2.3 муниципального контракта стороны установили сроки оплаты заказчи-
ком выполненных работ - не позднее 15 банковских дней с момента подписания акта
выполненных работ и справки о стоимости выполненных работ.

Судом установлено, что в нарушение указанного пункта договора обязательства по
оплате выполненных работ в срок не исполнено.

В соответствии с частью 1 статьи 395 ГК РФ за пользование чужими денежными
средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной
просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет друго-
го лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяет-
ся существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридиче-
ское лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день испол-
нения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в
судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной
ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения реше-
ния. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или
договором.

Суд апелляционной инстанции, проверив представленный истцом расчет неустойки,
начисленной за период с 25.01.2013 г. по 26.12.2013 г. исходя из суммы долга, пришел к
выводу, что истцом неверно определен момент возникновения обязательства по оплате
выполненных работ.

Так истец ссылается на вручение ответчику 15.12.2012 г. акта о приёмке выполнен-
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ных работ по форме КС-2, справки о стоимости выполненных работ по форме КС-3, счет
и счет-фактура. Однако доказательств вручения указанных документов именно
15.12.2012 г. не представлено. В судебном заседании представитель ответчика оспаривал
данный факт вручения акта и справки.

В свою очередь в материалах дела имеются доказательства вручения акта о приёмке
выполненных работ по форме КС-2, справки о стоимости выполненных работ по форме
КС-3, счет и счет-фактура - 25.12.2012 г. (том 1 л.д. 133).

Таким образом, проценты подлежат начислению по истечению 15 банковских дней с
момента вручения указанных документов, что соответствует содержанию п. 2.3 муници-
пального контракта и подтверждено материалами дела. Сумма процентов за пользование
чужими денежными средствами с учетом перерасчета, исходя из иного периода их начис-
ления (15.02.2013) составляет 113 674 рублей 35 копеек.

Согласно статье 101 АПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошли-
ны и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела в арбитражном суде.

В соответствии со статьей 106 АПК РФ к судебным издержкам, связанным с рас-
смотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные суммы, подлежащие выплате
экспертам, свидетелям, переводчика, связанным с проведением осмотра доказательства
на месте, расходы на оплату услуг адвоката и иных лиц, оказывающих юридическую
помощь (представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле,
в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

В соответствии с пунктом 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные
лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются
арбитражным судом со стороны.

Согласно статье 106 АПК РФ суммы, подлежащие выплате экспертам, относятся к
судебным издержкам.

Руководствуясь статьями 268, 269, 271, Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ставропольского края от 01.09.2014 г. по делу № А63-
826/2013 отменить, принять по делу новый судебный акт.

Иск удовлетворить частично.
Взыскать с муниципального казенного учреждения «Служба Спасения» города-

курорта Железноводска (ОГРН 1072647002262, ИНН 2627022896) пользу общества с
ограниченной ответственностью «Инкомстрой» (ОГРН 1122651009766, ИНН
2635811037) 1 589 851 руб. стоимости работ, а также 113 674 руб. 35 коп. процентов за
пользование чужими денежными средствами за период с 15.02.2013 г. по 26.12.2013.

Взыскать с муниципального казенного учреждения «Служба Спасения» города-
курорта Железноводска (ОГРН 1072647002262, ИНН 2627022896) в доход федерально-
го бюджета 29 988 руб. государственной пошлины.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Инкомстрой» (ОГРН
1122651009766, ИНН 2635811037) в доход федерального бюджета 120 руб. государст-
венной пошлины.

Взыскать с муниципального казенного учреждения «Служба Спасения» города-
курорта Железноводска (ОГРН 1072647002262, ИНН 2627022896) пользу общества с
ограниченной ответственностью «Инкомстрой» (ОГРН 1122651009766, ИНН
2635811037) 70 728 руб. расходов, понесенных на оплату услуг экспертов.

Взыскать с муниципального казенного учреждения «Служба Спасения» города-
курорта Железноводска (ОГРН 1072647002262, ИНН 2627022896) пользу общества с
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ограниченной ответственностью «Инкомстрой» (ОГРН 1122651009766, ИНН
2635811037) государственную пошлину за подачу апелляционной жалобы в размере
2000 рублей.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть
обжаловано в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в двухмесячный срок через
суд первой инстанции.

Председательствующий Н.Н. Годило
Судьи З.А. Бейтуганов

Е.Г. Сомов

ЗАЩИТА ПРАВ ПОСТАВЩИКА ОТ НЕНАДЛЕЖАЩЕГО 
ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПОКУПАТЕЛЕМ

Переход на цивилизованные рыночные отношения в бизнесе значительно повысил
интерес к договору поставки, так как этот договор является одним из наиболее рас-
пространенных видов обязательств, которые используются в предпринимательстве.
Договор поставки охватывает практически весь товарооборот хозяйственной деятель-
ности предпринимателей.

В отношениях, возникающих при заключении договора поставки между поставщи-
ком и покупателем, наиболее уязвимой стороной, как ни странно, оказывается постав-
щик. В ГК РФ закреплена ответственность за поставку некачественного товара, и, при
отсутствии должным образом оформленного договора поставки и документально под-
твержденного факта поставки, недостаточно предусмотрительный поставщик может
понести значительные убытки.

В ОАО «Юридическое агентство «СРВ» за правовой помощью обратилось закры-
тое акционерное общество «Концерн Знак», которое было поставлено в затрудни-
тельное положение, в связи с необходимостью взыскания задолженности по договору
поставки.

Специалистами нашего Агентства был проведён анализ документов, а также
изучена судебная практика, после чего было подготовлено исковое заявление о взыс-
кании задолженности по договору поставки и процентов за пользование чужими
денежными средствами в Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики.

Согласно документам, между ЗАО «Концерн Знак» (Поставщик) и ООО «Орис»,
(Покупатель), был заключен договор поставки №192.

В соответствии с п.1 данного договора, поставщик обязался поставить покупателю
пластины со световозвращающей пленкой для изготовления государственных регист-
рационных знаков: Тип №1, в количестве 2000 шт., в соответствии с заявкой покупа-
теля, а покупатель обязался принять и оплатить их на условиях и в сроки, установлен-
ные договором.

По договору №192 от 31.03.2009 г. ООО «Орис», согласно товарным накладным
№3930 от 08.11.2011 г. , №4268 от 06.12.2011 г. , получило 36 000 (тридцать шесть
тысяч) пластин со световозвращающей пленкой для изготовления государственных
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регистрационных знаков тип-1. Заявка выполнена в полном объеме и в срок.
Всего товара было поставлено на общую сумму 6 193 595,60 рублей (шесть мил-

лионов сто девяносто три тысячи пятьсот девяносто пять рублей шестьдесят копеек),
что подтверждается актом сверки взаимных расчетов за период с 01.01.2009 г. по
18.04.2012 г. , а также  счетами-фактурами и товарными накладными.

ООО «Орис» свои обязательства по оплате поставленного товара выполнило лишь
частично, оплатив товар на сумму 1 720 000 рублей (с учетом возвращенного товара),
в результате чего у него перед поставщиком образовалась задолженность в сумме 4
473 595,60 рублей.

Не согласившись с исковым заявлением в процессе доказывания своей правовой
позиции, представитель ООО «Орис» приводил следующие доводы: необходимо при-
менить срок исковой давности к требованиям о взыскании стоимости поставленной
продукции за пределами трехгодичного срока; ссылался на ненадлежащее качество
части поставленного товара и полагал, что данное обстоятельство подтверждается
материалами дела, а также возражал, что не является доказательством в суде акт
сверки, подписанный неуполномоченным лицом.

В соответствии со ст. 506 ГК РФ, по договору поставки поставщик-продавец, осу-
ществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловлен-
ный срок или сроки, производимые или закупаемые им товары покупателю для
использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных
с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Согласно п. 1 ст. 516 ГК РФ, покупатель оплачивает поставляемые товары с
соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки.
Если соглашением сторон порядок и форма расчетов не определены, то расчеты осу-
ществляются платежными поручениями. Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства
должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательств
и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и тре-
бований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъ-
являемыми требованиями.

Специалистами Юридического агентства «СРВ» были подготовлены возражения
на отзыв ООО «Орис», которые содержали следующую информацию. С доводами
ответчика по делу нельзя согласиться по следующим основаниям. Сведения, отражен-
ные в акте сверки взаиморасчетов за период с 01.01.2009 г. г. по 18.04.2012 г. г. согла-
суются с письмами (заявками) ООО «Орис» и товарными накладными, по которым
производилась поставка товара. Ссылка ответчика на подписание акта сверки неупол-
номоченным лицом не лишает указанный акт сверки статуса доказательства в смысле
статьи 68 АПК РФ, поскольку на спорной подписи в акте сверки стоит печать ответ-
чика. При этом ответчик не привел данных,  свидетельствующих о краже или утрате
печати из чего следует, что акт сверки взаимных расчетов указывает на совершение
обязанным лицом действий по признанию требований. Оценивая в совокупности
представленные в материалы дела письма (заявки) ООО «Орис», товарные наклад-
ные, по которым производилась поставка товара, акт сверки взаиморасчетов, суд при-
ходит к выводу, что сторонами совершены действия, свидетельствующие о признании
долга, которые ведут к перерыву срока исковой давности.

При подготовке к делу представители ЗАО «Концерн Знак» изучили судебную
практику по аналогичной категории дел, а именно, что оплата товара и переписка сто-
рон могут являться доказательствами передачи товара – постановление ФАС Северо-
Западного округа от 11.11.2009 г. г. по делу № А21-1856/2008, постановление ФАС
Восточно-Сибирского округа от 21.05.2009 г. г.№ А10-2144/08-Ф02-1780/09 по делу
№А10-2144/08 и суд первой инстанции принял во внимание данные доводы.
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Следует отметить, что представитель ООО «Орис» в судебном заседании по рас-
смотрению искового заявления ЗАО «Концерн Знак» не отрицал сам факт поставки
товара и наличия, представленных истцом в материалы дела, заявок на поставку про-
дукции. В данных заявках ответчик выражал просьбу на поставку новой партии това-
ра, а также не отрицал факт предыдущих поставок. Последнее письмо подобного
характера датируется 24.01.2012 г. Следовательно, ответчиком совершены действия,
свидетельствующие о признании им наличия задолженности перед истцом, что нашло
отражение в решении Арбитражного суда Карачаево-Черкесской Республики по делу
№А25-400/2014. Согласно ст. 203 Гражданского кодекса РФ, течение срока исковой
давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих
о признании долга.

Судом было установлено, что акт, составленный в одностороннем порядке, не под-
тверждает факт ненадлежащего качества поставленного товара. Истец не извещался
о времени и месте уничтожения продукции. Представленное в материалы дела письмо
о претензиях к качеству со стороны ответчика не содержит данных сведений. Из
содержания представленных актов нельзя сделать вывод о том, по чьей вине возник-
ли данные недостатки. Также нельзя сделать вывод о том, что уничтоженные изделия
являются именно поставленной в адрес ответчика продукцией истцом.
Следовательно, акты, на которые ссылается ответчик, не являются надлежащим дока-
зательством поставки некачественного товара.

Кроме того, при приемке товара, ответчик не предъявлял претензий к его качеству.
В соответствии с п. 4.3. договора №192 от 31.03.2009 г. года, приемка продукции по
количеству и качеству производится в порядке, установленном инструкциями №П-6
от 15.06.65 г. т П-7 от 25.04.66 г. При обнаружении несоответствия качества, ком-
плектности, маркировки поступившей продукции, тары или упаковки требованиям
стандартов, технических условий, чертежам, образцам (эталонам), договору либо
данным, указанным в маркировке и сопроводительных документах, удостоверяющих
качество продукции приостанавливает дальнейшую приемку продукции и составляет
акт, в котором указывает количество осмотренной продукции и характер выявленных
при приемке дефектов.

Согласно п. 9 Инструкции о порядке приемки продукции производственно - техни-
ческого назначения и товаров народного потребления по качеству" (утв. постановле-
нием Госарбитража СССР от 25.04.1966 г. N П-7) (ред. от 14.11.1974 г., с изм. от
22.10.1997 г.), акт о скрытых недостатках продукции должен быть составлен в течение
5 дней по обнаружении недостатков, однако не позднее четырех месяцев со дня
поступления продукции на склад получателя, обнаружившего скрытые недостатки,
если иные сроки не установлены обязательными для сторон правилами. Ответчик не
предоставил в материалы дела данного акта, в нарушении норм данной инструкции.

Необходимо отметить, что в акте №3 от 28.02.2012 г. указано, что государствен-
ные регистрационные знаки транспортных средств не отвечает требованиям ГОСТ по
следующим основаниям: черная краска смывается с пластины. Данный недостаток
мог возникнуть в процессе изготовления: при нанесении термотрансферной пленки
неправильно выбрана температура нагрева изделия или давления, с которым прижи-
мается пленка к пластине. Также на качество черной пленки может влиять условия её
хранения - содержание в помещениях с низкими или слишком высокими температура-
ми. Следовательно, в недостатках конечной продукции виноват не производитель пла-
стин, а непосредственный изготовитель государственных регистрационных знаков,
осуществлявший нанесение термотрансферной пленки и краски.

Благодаря грамотной работе специалистов Юридического агентства «СРВ», кото-
рые изучили судебную практику, подготовили убедительные доводы и доказатель-
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ства, суд пришел к выводу, что необходимо удовлетворить иск ЗАО «Концерн Знак»
и защитить права поставщика от ненадлежащего исполнения обязательств покупате-
лем.

Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики поддержал позицию спе-
циалистов ОАО «Юридическое агентство «СРВ» и 14 августа 2014 года вынес реше-
ние по делу № А25-400/2014, которым удовлетворил требования ЗАО «Концерн
Знак» в полном объеме и взыскал с ООО «Орис» в пользу ЗАО «Концерн Знак»
денежные средства в сумме 5 288 912 (пять миллионов двести восемьдесят восемь
тысяч девятьсот двенадцать) рублей 22 копейки, в том числе: 4 473 595,60 рублей –
основной долг; 766 118,06 рублей - проценты за пользование чужими денежными сред-
ствами; 49 198,56 рублей – государственная пошлина.

Ниже публикуется полный текст решения Арбитражного суда Карачаево-
Черкесской Республики от 14 августа 2014 года по делу № А25-400/2014.

Юрисконсульт ООО «СРВ»
Т.А. Першина

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ 

г. Черкесск Дело № А25-400/2014

Резолютивная часть решения объявлена 14 августа 2014 года.
Решение в полном объеме изготовлено 21 августа 2014 года.

Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики в составе судьи Хутова Т.Л.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Хубиевой
Ф.М., рассмотрев исков заявление закрытого акционерного общества «Концерн Знак»
(ОГРН 1027739008197, ИНН 5904001222) к обществу с ограниченной ответственностью
«Орис» (ОГРН 1020100705349, ИНН 0104007882) о взыскании задолженности, при уча-
стии: от истца - Полянкин А.А, доверенность от 11.03.2014 г. №23; от ответчика - Голаев
Д.А., доверенность от 03.06.2014,

УСТАНОВИЛ:

закрытое акционерное общество «Концерн Знак» обратилось в арбитражный суд с
исковыми требованиями к обществу с ограниченной ответственностью «Орис» о взыска-
нии задолженности по договору поставки в сумме 4 473 595,60 рублей и процентов за
пользование чужими денежными средствами в сумме 766 118,06 рублей.

Рассмотрение дела продолжается после объявленного в судебном заседании 11 авгу-
ста 2014 года перерыва. В ходе судебного заседания представитель истца поддержал
заявленные требования, просит удовлетворить иск в полном объеме.

Представитель ответчика исковые требования отклонил, считает их необоснованны-
ми, просит в удовлетворении иска отказать. Суд, изучив содержащиеся в исковом
заявлении доводы, исследовав имеющиеся в деле письменные доказательства, считает
исковое заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
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Как следует из материалов дела, между ЗАО «Концерн Знак» (поставщик) и ООО
«Орис» (покупатель) заключен договор №192 от 31.03.2009 г., по условиям которого
поставщик обязуется поставить покупателю пластины со световозвращающей пленкой
для изготовления государственных регистрационных знаков: тип №1 в количестве 2 000
штук в соответствии с заявкой покупателя, а покупатель обязуется принять и оплатить
их на условиях и сроки, установленные настоящим договором.

Покупатель оплачивает каждую партию товара в размере 100 % стоимости, не позд-
нее 30 календарных дней с момента выставления счета (п. 3.1 Договора).

Фактом оплаты считается поступление денежной суммы на расчетный счет постав-
щика (п. 3.2 Договора). Поставка товара осуществляется на склад поставщика или само-
вывозом (п. 4.1 Договора).

Во исполнение условий договора ЗАО «Концерн Знак», а также по заявкам покупа-
теля от 09.11.2009 г., от 25.01.2010 г., от 05.02.2010 г., от 17.08.2010 г., от 22.09.2010 г., от
08.11.2010 г., от 25.11.2010 г., от 27.12.2010 г., от 10.05.2011 г., от 25.10.2011 г., от 28.11.2011
г., поставило в адрес ООО «Орис» пластины со световозвращающей пленкой для изго-
товления государственных регистрационных знаков транспортных средств тип - 1; топ -
20 и пленку термотрансферную черную 122 х 305 м (в рулонах) на общую сумму 6 193
595,60 рублей, что подтверждается счет-фактурами и товарными накладными.

ООО «Орис» свои обязательства по оплате поставленного товара выполнило лишь
частично, оплатив товар на сумму 1 720 000 рублей (с учетом возвращенного товара), в
результате чего у него перед поставщиком образовалась задолженность в сумме 4 473
595,60 рублей.

Ненадлежащее исполнение ответчиком обязанностей по договору, послужило осно-
ванием для обращения истца с настоящим иском в арбитражный суд. Договорные отно-
шения, являющиеся предметом настоящего судебного разбирательства, по своей право-
вой природе, относятся к договорам поставки, и регулируются нормами, закрепленными
в главе 30 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ).

В соответствии со ст. 506 ГК РФ, по договору поставки поставщик-продавец, осу-
ществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловлен-
ный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для исполь-
зования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с лич-
ным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Согласно п. 1 ст. 516 ГК РФ, покупатель оплачивает поставляемые товары с соблю-
дением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. Если согла-
шением сторон порядок и форма расчетов не определены, то расчеты осуществляются
платежными поручениями.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в
соответствии с условиями обязательств и требованиями закона, иных правовых актов, а
при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового обо-
рота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на кото-
рые оно ссылается как на основания своих требований и возражений.

Факт осуществления со стороны истца поставки товара ответчику подтвержден
имеющимися в материалах дела счет-фактурами и товарными накладными №577 от
01.04.2009 г. на сумму 180 000 рублей, №948 от 06.05.2009 г. на сумму 190 000 рублей,
№1878 от 24.07.2009 на сумму 180 000 рублей, №1895 от 28.07.2009 г. на сумму 24
000 рублей, №120 от 15.01.2010 на сумму 360 000 рублей, №205 от 08.02.2010 г. на
сумму 384 000 рублей, №2002 от 26.08.2010 на сумму 488 000 рублей, №2215 от
23.09.2010 г. на сумму 30 000 рублей, №2549 от 11.11.2010 на сумму 31 520 рублей,
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№2676 от 30.11.2010 г. на сумму 90 000 рублей, №3058 от 28.12.2010 на сумму 36
000 рублей, №74 от 13.01.2011 г. на сумму 960 000 рублей, №1615 от 16.05.2011н а
сумму 172 000 рублей, №2898 от 15.08.2011 г. на сумму 334 720 рублей, №3930 от
08.11.2011 г. на сумму 889 000 рублей, №4219 от 01.12.2011 г. на сумму 12 004,80 рублей,
№4267 от 06.12.2011 г. на сумму 39 015,60 рублей, №4268 от 07.12.2011 г. на сумму 2 138
055,20 рублей.

Доказательств осуществления ответчиком оплаты поставленного товара на спорную
сумму (4 473 595,60 рублей) суду не представлено.

Ответчик считает, что истцом пропущен срок исковой давности для обращения в суд
с настоящими требованиями, в связи с чем, в удовлетворении иска следует отказать.

В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса РФ исковой давностью признается
срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Согласно ст. 196
Гражданского кодекса Российской Федерации, общий срок исковой давности составляет
три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно . 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ исковая давность применяется судом
только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в
споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В соответствии со статьей 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается
предъявлением иска в установленном порядке, а так же совершением обязанными лица-
ми действий свидетельствующих о признании долга.

Довод о пропуске исковой давности ООО «Орис» мотивирует тем обстоятельством,
что акт сверки взаиморасчетов за период с 01.01.2009 г. по 18.04.2012 г. подписан от
имени ответчика гражданином Авидзба Р.Р. который в правовых отношениях с ООО
«Орис» никогда не состоял и полномочий действовать в интересах ответчика не имел,
следовательно, названный выше акт не может нести правовых последствий в виде пере-
рыва течения срока исковой давности в связи с признанием долга. С данными доводами
ответчика нельзя согласиться по следующим основаниям.

Сведения, отраженные в акте сверки взаиморасчетов за период с 01.01.2009 г. по
18.04.2012 г. согласуются с письмами (заявками) ООО «Орис» и товарными накладны-
ми, по которым производилась поставка товара.

Ссылка ответчика на подписание акта сверки неуполномоченным лицом не лишает
указанный акт сверки статуса доказательства в смысле статьи 68 АПК РФ, поскольку на
спорной подписи в акте сверки стоит печать ответчика.

При этом ответчик не привел данных, свидетельствующих о краже или утрате печа-
ти из чего следует, что акт сверки взаимных расчетов указывает на совершение обязан-
ным лицом действий по признанию требований.

Оценивая в совокупности представленные в материалы дела письма (заявки) ООО
«Орис», товарные накладные, по которым производилась поставка товара, акт сверки
взаиморасчетов, суд приходит к выводу, что сторонами совершены действия свидетель-
ствующие о признании долга, которые ведут к перерыву срока исковой давности.

ООО «Орис» в отзыве на иск указало, что оно столкнулось с массовым возвратом
поставленных МВД по Республике Ингушетия государственных знаков, вызванных пре-
тензиями получателей к их качеству.

По вышеуказанной причине, из 36 000 штук поставленных истцом заготовок, за
период с мая по декабрь 2011 года было утилизировано 32 718 штук, таким образом ООО
«Орис» считает, что его задолженность за поставленную продукцию составляет 295 380
рублей.

В подтверждение данного довода ответчиком в материалы дела представлены акты
на утилизацию пришедших в негодность государственных регистрационных знаков
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транспортных средств б/н от 16.12.2011 г., №2 от 27.12.2011 г., №3 от 28.02.2012 г., б/н от
09.07.2012 г., б/н от 09.07.2012 г., акт об утилизации специальной продукции ГИБДД в
УГИБДД МВД по РИ от 20.03.2012 г., заключения Координационного Центра «ПОЛИ-
СЕРТ» при ИХФ РАН о результатах испытаний образцов регистрационных знаков
транспортных средств №1464/3-2011 от 08.08.2011 г., №1419/3-2011 от 26.05.2011 г.,
№1459/3-2011 от 06.09.2011 г., №1586/3-2012 от 07.09.2012 г. согласно выводам которых
представленные ЗАО «Концерн Знак» образцы не регистрационных знаков транспорт-
ных средств не соответствуют требованиям ГОСТ Р 50577-93.

В силу ст. 475 ГК РФ если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупа-
тель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потре-
бовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устране-
ния недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение
недостатков товара. В случае существенного нарушения требований к качеству товара
(обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устране-
ны без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно,
либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупа-
тель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и
потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара
ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.

Согласно ст. 513 ГК РФ покупатель (получатель) обязан совершить все необходи-
мые действия, обеспечивающие принятие товаров, поставленных в соответствии с дого-
вором поставки. Принятые покупателем (получателем) товары должны быть им осмот-
рены в срок, определенный законом, иными правовыми актами, договором поставки или
обычаями делового оборота. Покупатель (получатель) обязан в этот же срок проверить
количество и качество принятых товаров в порядке, установленном законом, иными пра-
вовыми актами, договором или обычаями делового оборота, и о выявленных несоответ-
ствиях или недостатках товаров незамедлительно письменно уведомить поставщика.

Представленные ответчиком акты, составлены в одностороннем порядке, истец не
извещался о времени и месте уничтожения продукции.

Доказательств уведомления истца о несоответствии качества товара условиям дого-
вора, в сроки установленные сторонам в договоре поставки, в материалы дела не пред-
ставлено (как на момент приемки товара, так и на момент составления актов).

Из содержания представленных актов нельзя сделать вывод о том, что уничтожен-
ные изделия являются именно продукцией поставленной истцом в адрес ответчика.

Кроме того, при приемке товара, ответчик не предъявлял претензий к его качеству. В
соответствии с п. 4.3. договора №192 от 31.03.2009 г. года, приемка продукции по коли-
честву и качеству производится в порядке, установленном инструкциями №П-6 от
15.06.65 г. т П-7 от 25.04.66 г.

Не смотря на то, что инструкции №П-6 от 15.06.65 г. т П-7 от 25.04.66 утратили силу
их соблюдение в данном (конкретном) случае необходимо, поскольку требования
названной инструкции вошли в условия договора.

При обнаружении несоответствия качества, комплектности, маркировки поступив-
шей продукции, тары или упаковки требованиям стандартов, технических условий, чер-
тежам, образцам (эталонам), договору либо данным, указанным в маркировке и сопрово-
дительных документах, удостоверяющих качество продукции приостанавливает даль-
нейшую приемку продукции и составляет акт, в котором указывает количество осмот-
ренной продукции и характер выявленных при приемке дефектов.

Согласно п.9 Инструкции о порядке приемки продукции производственно - техниче-
ского назначения и товаров народного потребления по качеству" (утв. Постановлением
Госарбитража СССР от 25.04.1966 N П-7) (ред. от 14.11.1974, с изм. от 22.10.1997), акт о
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скрытых недостатках продукции должен быть составлен в течение 5 дней по обнаруже-
нии недостатков, однако не позднее четырех месяцев со дня поступления продукции на
склад получателя, обнаружившего скрытые недостатки, если иные сроки не установле-
ны обязательными для сторон правилами.

Ответчик не предоставил в материалы дела данного акта, в нарушении норм данной
инструкции, тем самым нарушив условия договора №192 от 31.03.2009. Таким образом,
согласно изложенной ответчиком позиции по делу товар принят им и утилизирован.
Требований о соразмерном уменьшении цены товара ответчиком не заявлялось.
Надлежащих доказательств поставки товара ненадлежащего качества не представлено.

Составив вышеназванные акты в одностороннем порядке, ответчик утратил право
ссылаться на ненадлежащее качество поставленного товара.

Учитывая изложенное, суд, оценив в порядке ст. 71 АПК РФ, имеющиеся в материа-
лах дела доказательства, считает требования истца о взыскании с ответчика денежных
средств в сумме 4 473 595,60 рублей законным обоснованным и, в связи с чем, подлежа-
щим удовлетворению в полном объеме. Истцом заявлено также требование о взыскании
с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 766
118,06 рублей. Статья 395 Гражданского кодекса РФ предусматривает последствия неис-
полнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на
должника возлагается обязанность уплатить деньги, положения данной статьи не приме-
няются к отношениям сторон, если они не связаны с использованием денег в качестве
средства платежа, средства погашения денежного долга.

Указанной статьей установлена гражданско-правовая ответственность в виде про-
центов за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного
удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательно-
го получения или сбережения за счёт другого лица.

Из материалов дела усматривается, что расчет процентов по иску истцом произведен
в соответствии с размером ставки рефинансирования Центрального банка Российской
Федерации в период просрочки денежного обязательства, исходя из ставки банковского
процента в размере 8, 25% годовых.

В силу п. 7 совместного Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего
Арбитражного Суда РФ N 13/14 от 8.10.1998 (в редакции от 04.12.2000) "О практике
применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за
пользование чужими денежными средствами" если определенный в соответствии со ст.
395 ГК РФ размер (ставка) процентов, уплачиваемых при неисполнении или просрочке
исполнения денежного обязательства, явно несоразмерен последствиям просрочки
исполнения денежного обязательства, суд, учитывая компенсационную природу процен-
тов, применительно к ст. 333 ГК РФ вправе уменьшить ставку процентов, взыскиваемых
в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства. При решении вопроса о воз-
можности снижения применяемой ставки процентов суду следует, учитывая изменения
размера ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации в
период просрочки, а также иные обстоятельства, влияющие на размер процентных ста-
вок.

Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут
быть: чрезмерно высокий процент; значительное превышение суммы взыскиваемой и
суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств и др. При оценке
таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе обстоятельства,
не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства (цена това-
ров, работ, услуг; сумма договора, социальная значимость и т.п.).

Исходя из смысла п. 42 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда
Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 6/8 от
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01.07.1996 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой
Гражданского кодекса Российской Федерации", а также положений Информационного
письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.07.1997
N 17 "Обзор практики применения арбитражными судами статьи 333 Гражданского
кодекса Российской Федерации", вопрос о наличии или отсутствии оснований для при-
менения указанной нормы арбитражный суд решает с учетом представленных доказа-
тельств и конкретных обстоятельств дела.

Суд считает требование истца о взыскании с ответчика процентов в соответствии со
ст. 395 Гражданского кодекса РФ обоснованным, поскольку размер процентов соразме-
рен допущенному нарушению, а обстоятельство допущения ответчиком просрочки
исполнения обязательства, очевидно.

Судом проверен расчет процентов за пользование чужими денежными средствами,
произведенный истцом, и признан верным. Приходя к выводу, о соразмерности процен-
тов допущенному нарушению по сделке, суд учитывает требования, изложенные в
Постановлении Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 г. № 81 «О некоторых вопросах приме-
нения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которому
положения ст. 333 ГК РФ могут применяться, если стороной заявлено о несоразмерно-
сти в первой инстанции (п.п. 1 -3 настоящего постановления).

Ответчиком ходатайство о применении ст. 333 ГК РФ не заявлено.
Учитывая изложенное, оснований для уменьшения размера начисленных процентов

суд не находит.
Кроме того, уменьшение размера начисленных процентов судом в рамках своих пол-

номочий не должно допускаться, так как это вступает в противоречие с принципом осу-
ществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 ГК РФ), а также
с принципом состязательности (статья 9 АПК РФ).

Разрешая вопрос о судебных расходах, состоящих из государственной пошлины, суд
считает, что их уплата должна быть возложена на ответчика в соответствии с пунктом 1
статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 167-171, 176 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, суд -

РЕШИЛ:

1. Исковые требования удовлетворить в полном объеме.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Орис» в пользу закрыто-

го акционерного общества «Концерн Знак» денежные средства в сумме 5 288 912 (пять
миллионов двести восемьдесят восемь тысяч девятьсот двенадцать) рублей 22 копейки,
в том числе: 4 473 595,60 рублей - основной долг; 766 118,06 рублей - проценты за поль-
зование чужими денежными средствами; 49 198,56 рублей - государственная пошлина.

Решение может быть обжаловано по истечении месяца с момента его изготовления в
полном объеме в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд, а также может быть
обжаловано в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа при условии,
что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции
или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока
подачи апелляционной жалобы.

Судья Т.Л. Хутов
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