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Г Р У П П А  К О М П А Н И Й

Группа компаний «СРВ» осуществляет свою деятельность на рынке оказания правовых 
услуг организациям 15 крупнейших мегаполисов страны с 11 июня 1998 года. Необходимость 
ее создания была обусловлена расширением деятельности по оказанию юридических услуг 
индивидуальным предпринимателем Савичевым Романом Валерьевичем, осуществляющим 
свою деятельность в этом сегменте рынка с июня 1993 года, находящимся у истоков создания 
Агентства и продолжающим успешно руководить своим предприятием. С марта 2007 года 
Р.В. Савичев активно занимается политикой и является одновременно депутатом Думы 
Ставропольского края.

На сегодняшний день Группа компаний СРВ является крупнейшим региональным 
юридическим и коллекторским агентством, представленным в 15 крупнейших городах 
страны

За время своего существования Группе компаний «СРВ», в которую, помимо ОАО 
«Юридическое агентство «СРВ», входят также ООО «Агропромышленный холдинг 
«СРВ», ООО «Финансовое агентство «СРВ», ООО «Юридическое агентство «СРВ», ООО 
«Консалтинговая группа «СРВ», ООО «СРВ», ООО «Юридическое бюро «СРВ», ООО 
«Коллекторское агентство «СРВ», ООО «Коллекторская группа «СРВ», ООО «СавИнвест», 
ООО «Успех» и ряду иных организаций и индивидуальных предпринимателей, удалось 
добиться значительных результатов и по величине чистой прибыли за 2016 год (604,5 млн. 
рублей) она вошла в число лидеров Российской Федерации среди организаций аналогичного 
профиля. 

Основным направлением деятельности Группы компаний «СРВ» является 
представление интересов Клиентов в арбитражных судах. За 1998 – 2017 и пять месяцев 
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2018 года сотрудники Агентства приняли участие в 20 684 заседаниях арбитражного суда 
в 37 субъектах Российской Федерации. По результатам рассмотрения дел наших Клиентов 
за тот же период арбитражными судами принято 4 943 решения суда первой инстанции 
и постановления суда апелляционной инстанции, в том числе 3 830 судебных актов по 
делам, вытекающим из гражданских правоотношений и 1113 судебных актов по налоговым, 
земельным, таможенным и иным административным спорам.

За 1998 - 2017 и пять месяцев 2018 года с участием юристов Группы компаний 
«СРВ» рассмотрено 644 дела в Арбитражном суде Северо-Кавказского округа, 60 дел в 
Арбитражном суде Московского округа, 28 дел в Арбитражном суде Центрального округа, 
13 дел в Арбитражном суде Северо-Западного округа, 6 дел в Арбитражном суде Уральского 
округа, 19 дел в Арбитражном суде Поволжского округа, 52 дела в Высшем Арбитражном 
Суде Российской Федерации. За тот же период с участием юристов и адвокатов компании 
судами общей юрисдикции рассмотрено 1 448 гражданских, административных и уголовных 
дел, включая 42 дела в Верховном Суде Российской Федерации.

В 2002 – 2017 годах Группа компаний «СРВ» заключила 87 договоров о сотрудничестве 
по оказанию Клиентам консультационных услуг юридического характера с юридическими 
компаниями Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, Махачкалы, Краснодара, Ростова, 
Воронежа, Волгограда, Астрахани, Нальчика, Владикавказа, Черкесска и других 
промышленных центров России. Согласно условиям указанных договоров Клиенты Группы 
компаний «СРВ» получают возможность в рамках имеющихся договоров с Агентством 
воспользоваться юридическими услугами других юридических компаний на территории 
различных субъектов Российской Федерации.



ГРУППА КОМПАНИЙ «СРВ» ОКАЗЫВАЕТ СЛЕДУЮЩИЕ УСЛУГИ 
ОРГАНИЗАЦИЯМ И ИНДИВИДУАЛЬНЫМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМ:

•	 Комплексное юридическое обслуживание организаций и индивидуальных 
предпринимателей;

•	 Представление интересов в арбитражных судах, судах общей юрисдикции, третейских 
судах;

•	 Коллекторские услуги по взысканию долгов с предприятий-банкротов и иных 
безнадежных долгов;

•	 Представление интересов физических лиц и организаций по уголовным делам в органах 
прокуратуры, МВД и судах;

•	 Подготовка исковых заявлений, апелляционных, кассационных, надзорных жалоб и 
других процессуальных документов;

•	 Подготовка и продвижение заявлений об обеспечении исковых требований в 
арбитражных судах и судах общей юрисдикции;

•	 Составление проектов договоров, претензий, жалоб в государственные органы;
•	 Подготовка учредительных документов и государственная регистрация юридических 

лиц, постановка юридических лиц на учет в налоговых органах и внебюджетных 
фондах;

•	 Разработка схем реорганизации и смены собственника организаций, государственная 
регистрация реорганизации и изменений учредительных документов;

•	 Представление интересов кредиторов и должников в рамках рассмотрения дел о 
несостоятельности (банкротстве) организаций;

•	 Банкротство физических лиц;
•	 Представление интересов организаций – налогоплательщиков в налоговых органах 

и обжалование в арбитражный суд решений и действий (бездействия) налоговых 
инспекций;

•	 Налоговое планирование и минимизация налогообложения;
•	 Консультационные услуги по оформлению сделок на рынке недвижимости;
•	 Оформление сделок на рынке ценных бумаг, регистрация проспектов эмиссии акций;
•	 Услуги по ликвидации организаций;
•	 Организация оценки бизнеса, недвижимого, движимого имущества и имущественных 

прав;
•	 Восстановление и ведение бухгалтерского учёта, организация аудиторских проверок;
•	 Финансовый анализ, статистические исследования, разработка бизнес-планов;
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Арбитражные дела

Арбитражная практика является основным направлением деятельности Группы компаний 
«СРВ» наряду с тесно связанными с ней  коллекторскими услугами. Юристы Компаний 
сопровождают самые сложные и масштабные споры в России, обеспечивая вынесение судебных 
актов в пользу своих Клиентов на любой стадии арбитражного процесса. 

Группа компаний «СРВ» имеет более чем 19-летний опыт разрешения споров в системе 
арбитражных судов Российской Федерации по следующим категориям:

СПОРЫ В СФЕРЕ ЭНЕРГЕТИКИ
Сотрудничество с крупнейшими поставщиками электрической и тепловой энергии, 

энергосбытовыми и сетевыми компаниями, а также юридическими лицами - потребителями 
позволило нашей компании наработать опыт рассмотрения споров по взысканию задолженности 
за поставленную электрическую энергию и мощность, тепловую энергию, водоснабжение, споров 
в нефтегазовой отрасли, споров по применению тарифов, безучетному  потреблению и иных 
связанных с отраслью арбитражных споров. 

БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
Специалисты нашего Агентства представляют интересы как кредиторов, так и должников 

в делах о несостоятельности (банкротстве) юридических лиц на всех этапах рассмотрения 
в различных регионах страны.  На сегодняшний день юристами Агентства сформирована 
обширная правоприменительная практика, наработано множество вариантов противодействия 
недобросовестным должникам и защиты интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

РАЗРЕШЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ СПОРОВ ПО ВЗЫСКАНИЮ ЗАДОЛЖЕННОСТИ
Группа компаний «СРВ» осуществляет представление интересов взыскателей и должников 

при рассмотрении споров по взысканию задолженности, возникшей из договоров поставки, 
подряда и строительного подряда, лизинга имущества, оказания услуг,  кредитным договорам и 
договорам займа, договорам страхования, грузоперевозок, а также взыскания штрафных санкций 
за нарушение обязательств.  
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ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Правительство Республики Адыгея
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Махачкала»,
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Ставрополь»,
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Махачкала»,
Администрация Изобильненского 
муниципального района Ставропольского края, 
г. Изобильный,

ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС
ПАО “Газпром”, г. Москва,
ПАО «НК «РОСНЕФТЬ», г. Москва,
ПАО “Лукоил”, г. Москва,
ОАО “Э.ОН Россия”, г. Сургут,
ПАО “Т Плюс”, г. Москва,
ОАО «Татэнерго» г. Казань,
ОАО «Генерирующая компания» г. Казань,
ОАО «Татэнергосбыт» г. Казань,
ОАО “ТГК-16”, г. Казань,
ООО “Русэнергосбыт”, г. Москва, 
ОАО “Фортум”, г. Москва,
ОАО «Новосибирскэнергосбыт»
ЗАО “Нижневартовская ГРЭС”, г.Излучинск 
Тюменской области,
ОАО “Ярославская сбытовая компания”, 
г. Ярославль,
ЗАО «Топпромэнерго» г. Москва,
ОАО «АНК «Башнефть» г. Уфа,
ОАО «Роснефть-Ставропольнефтегаз» 
г. Нефтекумск,
ООО «Ставнефть», г. Ставрополь,
ООО «Рокаданефтепродукт» г. Пятигорск,
ООО ПКП «Ставпромкомплект» (нефтяная 
компания “ОКТАН”) г. Ставрополь,
ЗАО «ЛУКАН» г. Москва,

МУП г. Буденновска «Электросетевая компания»,
ОАО «Кубаньэнерго», г. Краснодар,
ООО «Нижнекамская ТЭЦ» г. Нижнекамск 
Республики Татарстан, 
ПАО «Дагестанская энергосбытовая компания» 
г. Махачкала,
ОАО «ИНГУШЭНЕРГО» г. Магас Республики 
Ингушетия, 
АО «Калмэнергосбыт» г. Элиста, 
ОАО «Мосэнерго» г. Москва,
ООО «Газпром Трансгаз Ставрополь» 
г. Ставрополь,
ОАО «Кизлярские горэлектросети» г. Кизляр,
ООО «МагнитЭнерго» г. Краснодар

БАНКИ И СТРАХОВЫЕ КОМПАНИИ
ПАО «Сбербанк России» г.Москва,
ОАО АКБ “Национальный Резервный Банк”, 
г. Москва 
ОАО «ГСК «Югория» г. Ханты-Мансийск,
ОАО Страховая крестьянская компания 
“Поддержка”, г. Москва,
ООО «БУМ-БАНК», г. Нальчик,
ОАО «Промсвязьбанк» Ставропольский филиал, 
г. Ставрополь,

ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
ООО «Агрохим-XXI», г. Москва
Концерн «Риал», г. Прохладный, КБР
ОАО «Прохладное»,  г. Прохладный, КБР
ООО «Мособлалкоторг», г.Дмитров
ООО «ПО «Энергожелезобетонинвест», г. Москва
ООО «ЯВА Строй», г. Москва
ООО «Альфа-Эко-М» (ООО «А1») г. Москва,
ООО «Евробитум» г. Москва,
ООО «ОМАКС Групп» г. Домодедово, 
Московская область
ООО «КРЕПЕЖЛЮКС» г. Звенигород, 
Московской области
ОАО «Ювелиры Урала», г. Екатеринбург
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Штат сотрудников Группы компаний состоит из
 высококвалифицированных специалистов,
 способных оказать практическую помощь 

по любым правовым вопросам и иным 
направлениям деятельности Клиентов, среди которых:



ООО «Мастер сервис» г. Одинцово, Московской 
области
ООО «Фастентрейд» г. Звенигород, Московской 
области
ООО «МеталлСервисЦентр №1» г. Мытищи, 
Московской области
ОАО «Минский Механический Завод имени С.И. 
Вавилова» г. Минск,
ООО «Промышленные инновации» г. Москва,
ООО «МегаАльянс» г. Москва,
ОАО «Концерн Энергомера», г. Ставрополь,
ОАО завод «Изумруд» г. Ставрополь,
ОАО завод «Аналог» г. Ставрополь,
ОАО завод «Квант» г. Невинномысск,
ОАО «Монокристалл» г. Ставрополь,
ОАО «ЗАВОД ВОЛНА» пос. Солнечнодольск,
ЗАО «Первый Ставропольский кирпичный завод» 
г. Ставрополь,
ООО «ТД «Саянский мрамор» Республика 
Хакасия,
ОАО «Рокадовские Минеральные Воды» 
г. Минеральные Воды,
ООО «Георгиевский консервный завод - 1» 
г. Георгиевск,
ОАО «Ставропольский ЛВЗ «Стрижамент» 
г.Ставрополь,
ООО «Торговый дом «Стрижамент» 
г. Ставрополь,
ООО «Невинномысское 
шерстоперерабатывающее производственное 
объединение» им. И.Лапина г. Невинномысск,
ЗАО «Невинномысский шерстяной комбинат» 
г. Невинномысск,
ОАО «Автоприцеп-КАМАЗ» г. Ставрополь,
ООО «Назарьевский карьер» Кочубеевского 
района Ставропольского края,
ООО «Промышленно - строительная фирма 
«Невинномысская» г. Невинномысск,
ООО «ЮгБизнесПроект» г. Ставрополь,
ООО «Поставщик» г. Невинномысск,
ОАО «Железобетон» г. Невинномысск,
ОАО «Ессентукский завод минеральных вод» 
г. Ессентуки,
ЗАО «Ипатовский пивзавод» г. Ипатово,
ООО «Минеральные воды Железноводска», г. 
Железноводск,
ООО фирма «Брик Филд» г. Ставрополь,
ОАО «Махачкалинский комбинат шампанских 

вин» г. Махачкала,

СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОМПАНИИ
ООО «Гидропромстрой» г. Ростов-на-Дону,
ООО «ВИАМстрой» г. Москва,
ООО «Строй Сервис Групп» г. Москва,
ЗАО «Ставропольнефтегазпроект»
ОАО «Ставропольтрубопроводстрой» 
г. Ставрополь,
ОАО «Трест Прикаспийэлектросетьстрой» 
г. Астрахань,
ООО «Проектная компания «БЫЛОВО», г. Москва
ГУП СК «Дирекция строящихся автомобильных 
дорог», г. Ставрополь,
ГУП СК «Управление специализированных 
монтажных работ» г. Ставрополь,
ЗАО «Группа ИНТЕР» г. Ставрополь,
ОАО «Чиркей ГЭС Строй» г. Махачкала,
ОАО «Ставрополь-СМУ-6» г. Ставрополь,
ООО «Кавминкурортстрой» г. Пятигорск,
ЗАО «Инстав» г. Ставрополь,
ОАО «Невинномысскстрой» г. Невинномысск,
ОАО «Тебердинская ПМК» г. Теберда,
ООО «Вюлс» г. Зверево Ростовской области,
ООО «Сварог» г. Краснодар
ЗАО «Специализированное управление 197» 
г. Москва,
ООО «Эталон» с. Кутиша Левашинский район 
Республики Дагестан,
ООО Производственное предприятие «ГРУНТ» 
г. Ставрополь,
ЗАО «Пилон» г. Санкт-Петербург
ООО «СВ Транс» Московская обл., г. Подольск,
ООО Фирма «Каньон» г. Сочи
ООО «ЮМИ» Краснодарский край, Усть-
Лабинский р-н, ст. Воронежская,
ООО «Импульс» г. Анапа,
АO «BMGS» г. Рига, Латвия

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
СПК колхоз «Русь» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Колхоз имени «Кирова» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Величаевский» Левокумского района 
Ставропольского края,
ООО «Николо-Александровское» Левокумского 
района Ставропольского края,

Г Р У П П А  К О М П А Н И Й
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ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ ПРАКТИКИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К СУБСИДИАРНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, КОНТРОЛИРУЮЩИХ ПРИЗНАННЫХ 

НЕСОСТОЯТЕЛЬНЫМИ ДОЛЖНИКОВ

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации вынесла определение №302-ЭС14-1472 (4,5,7), в котором был рассмотрен вопрос 
о привлечении к субсидиарной ответственности мажоритарного участника Общества и 
контролирующее его лицо (дело N А33-1677/2013).

Полный текст определения был опубликован 15 февраля 2018 года и заслуживает 
широкого внимания юридического сообщества, так как определение напрямую отражает 
активное изменение законодательства в части вопросов, регулирующих ответственность 
недобросовестных руководителей, и содержит важные для судов разъяснения. В частно-
сти, Верховный Суд РФ разъяснил механизм привлечения конечного бенефициара к суб-
сидиарной ответственности и отметил, что поскольку бенефициар скрывает свое влияние 
на должника, о привлечении к ответственности могут говорить и косвенные признаки.

Своим определением коллегия по экономическим спорам ВС РФ ориентирует ниже-
стоящие суды использовать подход, закреплённый в постановлении Пленума ВС №53 от 
21 декабря 2017 года о субсидиарной ответственности контролирующих лиц.

Данное постановление стало ключевым звеном в цепи изменений российского зако-
нодательства в части вопросов, регулирующих ответственность недобросовестных руко-
водителей и владельцев бизнеса. В рамках этого процесса происходит как обновление 
прежних правовых инструментов воздействия, так и разработка новых методов привле-
чения к ответственности лиц, принимающих решения и де-факто управляющих биз-
нес-процессами.

Напомним, что уже принятые в 2015 году антитеррористические поправки из, так 
называемого «пакета Яровой» ввели понятие бенефициарного владельца юридического 
лица, установив обязанности юридического лица в отношении учёта и предоставления 
сведений о таких владельцах государственным органам, в числе которых находятся Фе-
деральная служба по финансовому мониторингу и Федеральная налоговая служба. При 
этом, ранее суды уже допускали привлечение бенефициаров (контролирующих лиц) к 
ответственности за налоговые правонарушения на основании п. 2 ч. 2 ст. 45 Налогового 
кодекса Российской Федерации.

Одним из новых инструментов воздействия на недобросовестных контролирующих 
лиц стало внесение изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкрот-
стве)» от 26.10.2002 года №127-ФЗ. Статья 10 данного закона (ответственность должни-
ка и иных лиц в деле о банкротстве) на протяжении длительного времени применялась 
в ходе судебной практики с прецедентами о привлечении бенефициаров к субсидиарной 
ответственности.

Однако, в результате длительных реформ статья 10 из Закона о банкротстве утратила 
силу на основании Федерального закона от 29.07.2017 N 266-ФЗ. Её место заняла новая 
глава III.2 Закона о банкротстве, регулирующая вопросы привлечения руководителей и 
контролирующих должника лиц к субсидиарной к ответственности перед его кредитора-
ми.

Востребованность данной реформы была очевидна. Значительное количество юри-
дических лиц подходят к черте банкротства, оставшись без активов, а удовлетворяемость 
незалоговых требований крайне низка. Кредиторы и их представители в суде, как пра-
вило, понимали, что средствами для расчётов по долгам могут владеть контролирующие 
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бизнес лица – руководители и бенефициары предприятия. Однако, до последнего време-
ни они уверенно пользовались существовавшей презумпцией невиновности и уходили от 
ответственности.

Осознавая тщетность своих попыток, кредиторы подчас даже не пытались привлечь 
контролирующих лиц к ответственности, даже если для этого были реальные основания. 
В результате, на практике мы получали следующую картину, когда недобросовестным 
бизнесменам удавалось вывести все активы задолго до процедуры несостоятельности 
и остаться в тени для правосудия, а кредиторы после банкротства компании-должника 
практически ничего не получали.

Принятие уже упомянутого постановления Пленума ВС РФ №53 от 21 декабря 2017 
года «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве». Оно было призвано обеспечить единство примене-
ния судами новой практики и позволяющее раскрыть все детали определения правового 
статуса контролирующих лиц и их ответственности.

В п. 1 постановления, в частности, обращается внимание на необходимость учиты-
вать как сущность конструкции юридического лица, предполагающей имущественную 
обособленность этого субъекта (п. 1 ст. 48 ГК РФ), его самостоятельную ответственность 
(ст. 56 ГК РФ), наличие у участников корпораций, учредителей унитарных организаций, 
иных лиц, входящих в состав органов юридического лица, широкой свободы усмотрения 
при принятии (согласовании) деловых решений, так и запрет на причинение ими вреда 
независимым участникам оборота посредством недобросовестного использования инсти-
тута юридического лица (ст. 10 ГК РФ). 

Таким образом, в первом же пункте постановления Верховный Суд РФ указал, что 
привлечение контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности является 
исключительным механизмом восстановления нарушенных прав кредиторов. 

При этом, Верховный Суд России разъяснил, что судам нужно не просто формально 
определять контролирующее лицо, выясняя была или нет у него фактическая возмож-
ность давать должнику обязательные для исполнения указания, но в каждом конкретном 
деле изучать степень вовлеченности лица в процесс управления должником. Так как сте-
пень влияния на принятие ключевых деловых решений должника может быть различной. 
Да и последствия совершённых под этим влиянием сделок может быть разной. Скажем, 
если сделки изменили экономическую и юридическую судьбу должника, заключены под 
влиянием лица, определившего существенные условия этих сделок, такое лицо подлежит 
признанию контролирующим.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ даёт следующее толкование судам: 
контролирующим можно признать лицо, которое определило «существенные условия 
сделок, изменивших экономическую и (или) юридическую судьбу должника». То есть, 
Верховный Суд даёт узкое толкование презумпции, по которой контролирующее лицо 
извлекало выгоду из незаконных действий директора: она предполагается не любая, а 
лишь существенная.

На определение контролирующих лиц также обращается старый принцип римского 
права cui prodest – «кому выгодно?». То есть, предполагается, что если кто-то извлёк вы-
году из незаконных или недобросовестных действий фактического руководителя, спо-
собствовавших банкротству, то он является контролирующим лицом. Разумеется, как 
уже было сказано выше, речь идёт об извлечении существенной (относительно масшта-
бов деятельности должника) выгоды, которая вряд была бы приобретена в том случае, 
если руководитель действовал добросовестно и законно.

Данные обстоятельства в постановлении Пленума Верховного Суда раскрываются с 
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конкретными примерами. В частности, контролирующим должника может быть призна-
но третье лицо, которое получило его существенный актив в результате сделки, совер-
шённой руководителем компании в ущерб бизнесу и кредиторам. На практике это может 
оказаться договор с «фирмой-однодневкой», использование подложных финансовых до-
кументов и т.д. Безусловно, привлекаемое к ответственности лицо вправе доказать свою 
добросовестность, например, подтвердив возмездное приобретение актива должника на 
условиях, на которых в похожих обстоятельствах совершаются аналогичные сделки.

Также контролирующим может быть признано лицо, которое извлекает выгоду из 
предпринимательской деятельности, направленной на перераспределение совокупного 
дохода в пользу лиц, объединённых общим интересом, с одновременным накапливанием 
на стороне должника долговой нагрузки. Как правило, в таких случаях недобросовестные 
лица прибегают к использованию недостоверного документооборота. В качестве оправ-
дания выгодоприобретатель должен доказать, что его доходные операции отражены в 
документах достоверно, а полученная выгода обусловлена разумными экономическими 
причинами.

ВС РФ указал, что для признания лица контролирующим не достаточно одного факта 
родства или свойства с членами органов должника, либо передачи полномочий по совер-
шению ординарных сделок, в том числе обычной хозяйственной деятельности. Замеще-
ние управляющей должности может являться основанием для признания лица контроли-
рующим только в совокупности всех факторов и наличия причиненного вреда. И в этом 
случае лицо не может быть признано контролирующим только на том основании, что 
оно занимало должность главного бухгалтера или финансового директора фирмы. Также 
Верховный Суд призывает принимать во внимание возможность контроля над должни-
ком не только в момент его банкротства, но и в предшествующий трёхлетний период. А 
в отдельных случаях закон не исключает возможности привлечения контролирующего 
лица к иной ответственности за действия, совершённые за пределами трёхлетнего срока.

Пленум ВС РФ также разъяснил, что субсидиарную ответственность несут как фак-
тический, так и номинальный руководитель, даже если он всего лишь формально входил 
в состав управляющего органа, а всеми полномочиями управления обладал руководитель 
фактический, например, на основании доверенности. В этом случае, даже если номиналь-
ный руководитель принимал ключевые решения по указанию или одобрению третьего 
лица, статус контролирующего должника он не утрачивает. Поскольку, считает Верхов-
ный Суд, это не означает отсутствие у номинального руководителя возможности оказа-
ния влияния на должника и не освобождает от обязанностей по выбору представителя и 
контролю за ним, а также по обеспечению надлежащей работы системы управления ком-
панией. Таким образом, в этом случае номинальный и фактический руководители несут 
субсидиарную ответственность солидарно.

Однако, субсидиарная ответственность номинального руководителя по ряду осно-
ваний может быть и уменьшена. Например, если благодаря раскрытой им информации, 
недоступной независимым участникам оборота, были установлены фактический руко-
водитель или имущество фактического руководителя (скрывавшееся), за счет которого 
могут быть удовлетворены требования кредиторов. Важно также, насколько действия 
номинального руководителя поспособствовали восстановлению нарушенных прав кре-
диторов и компенсации их имущественных потерь. При этом, если суд решит освобо-
дить номинального руководителя от ответственности частично, то в оставшейся части по 
обязательствам солидарно отвечают номинальный и фактический руководитель (то есть 
взыскивать долг можно с любого из них).

Названы способы защиты и возможности опровержения от упреков в недобросовест-
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ном поведении контролирующего лица. Например, доказывание возмездного приобрете-
ния актива на условиях, на которых в сравнимых обстоятельствах обычно совершаются 
аналогичные сделки. Или, что операции, приносящие доход, отражены в соответствии с 
их действительным экономическим смыслом, а полученная им выгода обусловлена раз-
умными экономическими признаками. Этот перечень обстоятельств не является исчер-
пывающим, поэтому предоставляется широкая возможность для доказывания добросо-
вестности действий руководителя.

Ещё один важный аспект постановления Пленума Верховного Суда, касается права 
на подачу заявления о привлечении к субсидиарной ответственности. Как сказано, заяв-
ления о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, контролирующих должни-
ков, могут подавать не только кредиторы должника, в том числе, конкурсные и текущие 
кредиторы, но и конкурсные арбитражные управляющие. Тем самым, законодательные 
новеллы значительно повысили заинтересованность арбитражных управляющих, дав им 
хороший стимул и возможность заработать.

В новой редакции закона №266-ФЗ указано, что арбитражный управляющий в случае 
удовлетворения его заявления о привлечении к субсидиарной ответственности и взыска-
нии средств с лиц, контролирующих должника, в счёт погашения задолженности перед 
кредиторами, он получает вознаграждение в размере 30 процентов от суммы взыскан-
ных средств. Этим вознаграждением арбитражный управляющий может распоряжаться 
по своему усмотрению. В частности, может заключать договоры под получение данных 
средств с юридическими и консалтинговыми компаниями, оценщиками и аудиторами, 
чтобы они помогли взыскать задолженность с лиц, которые контролируют должника.

Таким образом, вознаграждение арбитражного управляющего включает в себя ком-
пенсацию издержек, возникших в связи с привлечением иных лиц для оказания помощи 
в подготовке необходимых материалов и представлении интересов при разрешении соот-
ветствующего спора в суде, а также на стадии исполнения судебного акта о привлечении 
к субсидиарной ответственности.

Постановление также дополнительно разъясняет, что право на получение стимулиру-
ющего вознаграждения возникает у арбитражного управляющего как в случае взыскания 
средств в конкурсную массу в результате исполнения судебного акта о привлечении к 
субсидиарной ответственности, так и в случае поступления денег в результате продажи 
требования к контролирующему должника лицу на торгах по правилам Закона о бан-
кротстве.

Вместе с тем, законодательные новеллы накладывают на арбитражного управляющего 
и ряд обязательств. Например, в интересах кредиторов, за счет которых стимулирующее 
вознаграждение было выплачено из конкурсной массы, управляющий обязан обратиться 
в суд с заявлением о взыскании с контролирующего должника лица судебных издержек. 
Если управляющий от данной обязанности уклонится, кредиторы вправе требовать воз-
мещения управляющим соответствующих убытков.

Также урегулирована ситуация, когда контролирующее лицо перечисляет взыскан-
ные средства напрямую кредитору, получившему своё в результате уступки. Арбитраж-
ный управляющий вправе претендовать на вознаграждение из этих средств, если дока-
жет, что непосредственно причастен к этому результату.

Арбитражный управляющий может потребовать вознаграждение и после того, как 
производство по делу банкротстве завершено. В данном случае вознаграждение подле-
жит взысканию с контролирующего лица по правилам о возмещении судебных издержек.

Подводя некоторые итоги анализа изменений российского законодательства в части 
вопросов, регулирующих ответственность недобросовестных руководителей и владель-
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цев бизнеса, ещё раз подчеркнём, что фактически в России введена презумпция вино-
вности в непогашении долгов перед кредиторами в отношении лиц, контролирующих 
должника. Таким образом, если не доказано обратное, контролирующие лица должны за-
платить всё, что не погашено. При этом, период по сделкам и другим действиям, которые 
привели к банкротству, расширен. Рассматривается период даже десятилетней давно-
сти, предшествующий введению наблюдения на предприятии. И если юридическое лицо 
ликвидировано, и банкротство уже завершено, в течение трёх последующих лет можно 
подать исковое заявление о привлечении к субсидиарной ответственности и взыскать де-
нежные средства.

***
При изучении вопроса о привлечении к ответственности контролирующих должника 

лиц, необходим анализ судебной практики, складывающейся после принятия разъясне-
ний.

Как она показывает, суды, учитывая сложность процесса доказывания по данной кате-
гории дел, уже отходят от формального подхода в вопросе предоставления доказательств 
и процесса доказывания.

Вернёмся к определению Верховного Суда Российской Федерации №302-ЭС14-1472 
(4,5,7) по делу А33-1677/2013, в котором указано, что конечный бенефициар, не имею-
щий соответствующих формальных полномочий, не заинтересован в раскрытии своего 
статуса контролирующего лица. Наоборот, он обычно скрывает наличие возможности 
оказания влияния на должника. Его отношения с подконтрольным обществом не регла-
ментированы какими-либо нормативными или локальными актами, которые бы устанав-
ливали соответствующие правила, стандарты поведения. В такой ситуации судам следо-
вало проанализировать поведение привлекаемого к ответственности лица и должника.

Верховный Суд также указал, что, учитывая объективную сложность получения ар-
битражным управляющим, кредиторами отсутствующих у них прямых доказательств 
дачи указаний, судами должна приниматься во внимание совокупность согласующихся 
между собой косвенных доказательств, сформированная на основании анализа поведе-
ния упомянутых субъектов.

Таким образом, если заинтересованные лица привели достаточно серьезные доводы 
и представили существенные косвенные доказательства, которые во взаимосвязи позво-
ляют признать убедительными их аргументы о возникновении отношений фактическо-
го контроля и подчиненности, в силу статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации бремя доказывания обратного переходит на привлекаемое к от-
ветственности лицо.

Теперь рассмотрим определение Судебной коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации подробнее.

Федеральная налоговая служба, конкурсный управляющий ООО «ИНКОМ» Шито-
ева Д.В. и ООО «Концерн «РИАЛ» обратились с кассационными жалобами на опреде-
ление Арбитражного суда Красноярского края от 20.01.2017 г., постановление Третьего 
арбитражного апелляционного суда от 02.06.2017 г. и постановление Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 22.08.2017 г. по делу N А19-1677/2013.

Судебная коллегия ВС РФ установила следующее. В деле о банкротстве ООО «ИН-
КОМ» его конкурсный управляющий обратился в суд с заявлением о привлечении со-
лидарно к субсидиарной ответственности бывшего руководителя общества «ИНКОМ» 
Шанковой И.М. и участника должника – ООО «Концерн «РИАЛ» по обязательствам 
общества «ИНКОМ» в размере 8,2 миллиарда рублей.
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Определением суда первой инстанции заявление конкурсного управляющего было 
удовлетворено в части привлечения Шанковой И.М. к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника в размере 7,9 миллиарда рублей, а в удовлетворении требова-
ния о привлечении к субсидиарной ответственности Концерна «РИАЛ» было отказано.

Третий арбитражный апелляционный суд и Арбитражный суд Восточно-Сибирского 
округа оставили определение суда первой инстанции без изменения.

Однако, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации направила дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского 
края в части отказа в удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности Концерна «РИАЛ». Впоследствии туда же поступило заявление конкурсного 
управляющего о привлечении к субсидиарной ответственности Абазехова Х.Ч, и заявле-
ния были объединены в одно производство.

В январе 2017 года суд первой инстанции определил привлечь к субсидиарной ответ-
ственности Концерн «РИАЛ», однако отказал в удовлетворении требования в отноше-
нии Абазехова Х.Ч. Определение было оставлено без изменения судами апелляционной 
и кассационной инстанций.

Отказ в удовлетворении требования о привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной 
ответственности был обжалован в кассационных жалобах, поданных в Верховный Суд 
Российской Федерации.

Проверив обоснованность изложенных доводов, судебная коллегия ВС РФ посчита-
ла, что определение суда первой инстанции, постановление суда апелляционной инстан-
ции и постановление окружного суда подлежат отмене.

14 марта 2013 г. общество «ИНКОМ» было признано банкротом. Конкурсный управ-
ляющий, сославшись на то, что причиной банкротства стали, в том числе, действия Кон-
церна «РИАЛ» и Абазехова Х.Ч., контролировавшего как его, так и самого должника, 
обратился в суд с требованиями о привлечении названных лиц к субсидиарной ответ-
ственности.

Суды установили, что в обозначенный период со счетов должника Концерну «РИАЛ» 
были перечислены денежные средства в размере около 4,2 миллиарда рублей с назначени-
ем платежа «за зерно». При этом доказательств поставки не было. Кроме того, было пре-
кращено право собственности общества «ИНКОМ» на 60 производственных объектов, 
большая часть из которых реализована Концерну «РИАЛ». Также заключения экспертов 
указали, что если бы выведенные денежные средства были использованы для уплаты на-
логов, то неплатежеспособности бы не возникло. Таким образом, суды привлекли Кон-
церн «РИАЛ» к субсидиарной ответственности.

Обращаясь с требованием о привлечении к субсидиарной ответственности Абазехова 
Х.Ч., конкурсный управляющий сослался на то, что совокупный размер полученных им 
от Концерна «РИАЛ» денежных средств составил более 2,5 миллиарда рублей. Управ-
ляющий также полагал, что банкротство «ИНКОМа» вызвано именно действиями Аба-
зехова, как конечного бенефициара. По мнению управляющего, именно Абазехов Х.Ч., 
владея долей уставного капитала Концерна «РИАЛ» определял действия общества «ИН-
КОМ», которое использовал в качестве «прикрытия» для безосновательного выведения 
из оборота «ИНКОМа» денежных средств с использованием счетов Концерна «РИАЛ» 
в качестве транзитных.

Однако суды отказали в привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственно-
сти, посчитав, что конкурсный управляющий не представил достаточных доказательств. 
Кроме того, они пришли к выводу о пропуске срока исковой давности, так как заявле-



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2018
15

ние о привлечении участника было подано 29 сентября 2016 г., в то время как в момент 
открытия конкурсного производства 14 марта 2013 г. конкурсный управляющий знал о 
зачислении денег на счета Абазехова Х.Ч.

Между тем, по мнению Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ, нижестоящие суды не учли следующих обстоятельств.

Согласно п.1 ст. 200 ГК РФ срок исковой давности по требованию о привлечении к 
субсидиарной ответственности, по общему правилу, начинает течь с момента, когда дей-
ствующий в интересах всех кредиторов арбитражный управляющий или кредитор, обла-
дающий правом на подачу заявления, узнал или должен был узнать о наличии основа-
ний для привлечения к субсидиарной ответственности. То есть, о лице, контролирующем 
должника, о неправомерных действиях данного лица и о недостаточности активов долж-
ника для проведения расчетов со всеми кредиторами.

При этом в любом случае течение срока исковой давности не может начаться ранее 
возникновения права на подачу в суд заявления о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности. В данном случае, не раньше введения процедуры конкурсного производства.

Судебная коллегия указала, что в рассматриваемом деле суды ошибочно связали на-
чало течения срока исковой давности с моментом, когда правомочное лицо узнало о фак-
те совершения платежей в пользу Абазехова Х.Ч. Вопреки позиции судов из данного фак-
та невозможно сделать выводы ни о неправомерности действий контролирующего лица, 
ни о наличии у него статуса конечного бенефициара, виновного в банкротстве общества 
«ИНКОМ». Поскольку в нормальном обороте платежи, как правило, совершаются в счет 
исполнения существующих обязательств.

Суды не выяснили, с какого момента правомочные лица узнали или реально имели 
возможность узнать об обстоятельствах, положенных в обоснование требования кон-
курсного управляющего. В частности, не ясно, когда именно конкурсный управляющий 
узнал об имевшем, по его мнению, неправомерном обращении Абазеховым Х.Ч. в свою 
собственность выручки общества «ИНКОМ» в отсутствие реальных отношений, в том 
числе заемных, с использованием недостоверного документооборота, которое привело к 
банкротству «ИНКОМа». Поэтому вывод судов о пропуске срока исковой давности ВС 
РФ посчитал преждевременным.

Кроме того, разрешая спор в этой части, суды, по сути, сочли, что вменяемый Абазе-
хову Х.Ч. контроль над обществом «ИНКОМ» должен быть подтвержден лишь прямыми 
доказательствами – исходящими от бенефициара документами, в которых содержатся 
явные указания, адресованные должнику, относительно его деятельности. Всё это, как 
уже было сказано, противоречит мотивации конечного бенефициара, стремящего скрыть 
свой статус контролирующего лица.

Между тем, о наличии подконтрольности, по мнению ВС РФ, могло свидетельство-
вать то, что действия Абазехова Х.Ч. и общества «ИНКОМ» синхронны в отсутствие к 
тому объективных экономических причин; они противоречат экономическим интересам 
должника и одновременно ведут к существенному приросту имущества лица, привлекае-
мого к ответственности; данные действия не могли иметь место ни при каких иных обсто-
ятельствах, кроме как при наличии подчиненности одного другому.

Ни у конкурсного управляющего, ни у кредиторов прямых доказательств, по объек-
тивным причинам, не было. Значит, указал Верховный Суд РФ, суды должна были при-
нять во внимание совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств. 
При этом, если заинтересованные лица привели достаточно серьезные доводы и предста-
вили существенные косвенные доказательства, которые во взаимосвязи позволяют при-
знать убедительными их аргументы о возникновении отношений фактического контроля 
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и подчиненности, в силу ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ бремя дока-
зывания обратного переходит на привлекаемое к ответственности лицо.

Однако суды косвенные доказательства не оценили, и требование о привлечении Аба-
зехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности фактически не было рассмотрено.

В связи с тем, что судами в данной части были допущены существенные нарушения 
норм права, которые повлияли на исход рассмотрения обособленного спора, Верховный 
Суд РФ определил отменить решения судов нижестоящих инстанций в части отказа в 
удовлетворении требования о привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответствен-
ности и направил дело на новое рассмотрение в указанной части в Арбитражный суд 
Красноярского края.

Как было указано, при новом рассмотрении спора суду следует установить обстоя-
тельства, влияющие на определение начала течения срока исковой давности, исследовать 
и оценить доказательства, касающиеся существа спора.

Такое решение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации можно расценить положительно. Оно направлено на преодоление 
формального подхода к установлению момента начала течения исковой давности по та-
ким спорам, указав, что начало течения исковой давности должно связываться с момен-
том, когда управомоченное лицо узнало или должно было узнать обо всех обстоятель-
ствах, положенных в обоснование требования конкурсного управляющего. В том числе 
о факте контроля над должником и использовании такого контроля в целях совершения 
платежей или иных действий в пользу контролирующего должника лица в отсутствие 
между ними реальных отношений.

Положительно можно воспринять и попытку преодоления формального подхода к 
установлению самого факта контроля бенефициара над должником. Вместе с тем, обраща-
ет на себя тот факт, что Верховный Суд РФ, по сути, исходил из презумпции недобросо-
вестности конечного бенефициара при соблюдении определенных условий, подтвержда-
емых косвенными доказательствами. В связи с этим возникает вопрос об убедительности 
нормативной мотивировки решения в части обоснования требований к бенефициару. 
Ведь, в сущности, она сводится к указанию на неправильное применение ст. 65 АПК РФ 
о распределении бремени доказывания и нарушение ст. 71 АПК РФ об оценке доказа-
тельств. Тогда как отказ нижестоящих судов в удовлетворении требования конкурсного 
управляющего был связан с пропуском срока исковой давности.

***
Так или иначе, но определение Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-

ховного Суда Российской Федерации №302-ЭС14-1472 (4,5,7) уже создало возможности 
для широкого применения высказанной Верховным Судом РФ позиции.

Оно делает важный шаг в развитии практики привлечения к ответственности конеч-
ных бенефициаров, выведших активы должника в преддверии банкротства. Судам даны 
существенные разъяснения по делам о привлечении к субсидиарной ответственности, ко-
торые, в частности, помогут верно определить конечного бенефициара должника и дать 
оценку его действиям.

Анализируя новую судебную практику, остановимся коротко на ещё одном опреде-
лении Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ №306-ЭС17-13670(3), опу-
бликованном 29 марта 2018 г. (№ А12-18544/2015). Оно также демонстрирует, как Вер-
ховный Суд РФ последовательно уточняет границы субсидиарной ответственности.

Согласно материалам дела, ООО «Волгоградский завод буровой техники» было при-
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знано банкротом в 2015 году. Его конкурсный кредитор – ЗАО «Торговый дом Метал-
лургический завод «Красный Октябрь» – обратилось в Арбитражный суд Волгоградской 
области с заявлением о привлечении бывшего руководителя должника Зацаринного Н.М. 
к субсидиарной ответственности и с просьбой взыскать с него 1,4 миллиарда рублей.

Однако суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявления, исходя из недо-
казанности условий, необходимых для привлечения Зацаринного Н.М. к субсидиарной 
ответственности. В частности, по мнению суда, заявитель не доказал наличие признаков 
несостоятельности у должника ещё в 2013 году.

Решение судов апелляционной и кассационной инстанций было иным. Отменяя су-
дебный акт суда первой инстанции и удовлетворяя требование ЗАО «Торговый дом Ме-
таллургический завод «Красный Октябрь», суд апелляционной инстанции, с выводами 
которого согласился окружной суд, повторно оценил представленные доказательства и 
исходил из того, что по состоянию на 30 сентября 2013 г должник отвечал признакам 
неплатежеспособности или недостаточности имущества. Следовательно, с этого дня ру-
ководитель был обязан обратиться с заявлением о признании завода банкротом.

Апелляционный и кассационный суды также указали на убыток по бухгалтерскому 
балансу предприятия за девять месяцев, который составлял почти 355 миллионов рублей, 
и письмо Зацаринного Н.М. к представителю владельца Волгоградского завода буровой 
техники осенью 2013 года. В нём на тот момент генеральный директор Зацаринный объ-
яснял, что у предприятия возникла обязанность подать заявление о банкротстве, если не 
принять меры по стабилизации экономической ситуации. Кроме этого, суды сослались на 
то, что, уже находясь в долгах, волгоградский завод дополнительно пообещал выплатить 
Сбербанку России 1,35 миллиарда рублей в рамках мирового соглашения. 

Зацаринный Н.М. не согласился с такими выводами и обжаловал их в Верховный Суд 
Российской Федерации. Бывший руководитель Волгоградского завода буровой техники 
уверял, что в спорный период он выполнял меры, направленные на преодоление финан-
совых затруднений предприятия (укладывался в экономически обоснованный план). До-
полнительно Зацаринный Н.М. просил не учитывать при определении размера субсиди-
арной ответственности те долги, которые накопились у волгоградского завода из-за его 
статуса естественной монополии. 

В своём определении Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ разъяснила, что суды должны учитывать в подобных спорах.

Прежде всего, если руководитель должника докажет, что, несмотря на временные фи-
нансовые затруднения, добросовестно рассчитывал устранить их в разумный срок, при-
ложил максимальные усилия для этого, выполняя экономически обоснованный план, – 
руководителя можно освободить от субсидиарной ответственности на тот период, пока 
выполнение его плана являлось разумным.

Таким образом, решая вопрос о привлечении бывшего руководителя к ответствен-
ности, установление момента подачи заявления о банкротстве должника приобретает 
существенное значение. Учитывая, что момент возникновения такой обязанности в ка-
ждом конкретном случае определяется моментом осознания руководителем критичности 
сложившейся ситуации, очевидно свидетельствующей о невозможности продолжения 
нормального режима хозяйствования без негативных последствий для должника и его 
кредиторов.

Кроме того, в процессе рассмотрения такого рода заявлений, помимо прочего, необ-
ходимо учитывать режим и специфику деятельности должника, а также то, что финансо-
вые трудности в определенный период могут быть вызваны преодолимыми временными 
обстоятельствами.
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Верховный Суд РФ указал, что суды первой и апелляционной инстанций ограничи-
лись лишь оценкой представленных в материалы дела бухгалтерской отчетности за 2013 
год и письма Зацаринного Н.М. от 08.11.2013 на имя единственного участника должника 
о сложном материальном положении завода, при этом придя к противоположным вы-
водам относительно его экономических показателей по состоянию на 30.09.2013. Хотя 
кратковременные и устранимые затруднения не могут рассматриваться как безусловное 
доказательство возникновения обязанности идти в суд с заявлением о банкротстве.

Судебная коллегия обратила внимание и на то, что в материалах дела имеется эко-
номически обоснованный план Зацаринного Н.М. по выходу волгоградского завода из 
кризисной ситуации благодаря производственной программе по изготовлению и реали-
зации буровых установок в рамках заключенного с ОАО «Сургутнефтегаз» контракта на 
сумму свыше 6 миллиардов рублей. Причём, реализация данной программы позволяла 
погасить кредиторскую задолженность. Однако апелляционная и кассационная инстан-
ции не оценили этот документ должным образом, как и то обстоятельство, что должник 
рассчитывался с кредиторами и в 2014 году.

Верховный Суд РФ также указал и на то, что мировое соглашение Волгоградского 
завода буровой техники с ПАО «Сбербанк России» лишь изменяло сроки и порядок рас-
четов между сторонами по уже имеющейся к тому моменту задолженности. Мировое со-
глашение предоставляло значительную рассрочку возврата денежных средств и освобо-
ждала от выплаты существенной неустойки.

Тем не менее, указанные доводы были оставлены судами первой и апелляционной 
инстанций без должной оценки, а обстоятельства, связанные с принятием Зацаринным 
Н.М. мер, направленных на финансовую стабилизацию завода – без исследования. Суды 
не выяснили, являлся ли его план экономически обоснованным, до какого момента вы-
полнение этого плана являлось разумным, какие причины привели к возникновению 
кризисной ситуации, её развитию и переходу в стадию объективного банкротства.

Кроме того, апелляционный и окружной суды не установили и то, обладал ли Волго-
градский завод буровой техники в спорный период статусом естественной монополии.

Таким образом, множество обстоятельств, имеющих существенное значение для пра-
вильного разрешения спора, нижестоящими судами не устанавливались и не исследова-
лись.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ определила от-
менить все акты судов по этому спору и направила дело на новое рассмотрение в первую 
инстанцию – Арбитражный суд Волгоградской области.

В данном случае представляется важным, что Верховный Суд РФ встал на защиту 
добросовестных и разумных бенефициаров или менеджмента должника. ВС РФ принял 
во внимание, что при определении даты, с которой у руководителя должника возникает 
обязанность обратиться с заявлением о банкротстве организации, нельзя руководство-
ваться исключительно формальным подходом. Тогда как нижестоящие суды, наоборот, 
определяли этот момент достаточно формально.

Тем самым, Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ ориентировала 
нижестоящие суды использовать подход, закрепленный в постановлении Пленума ВС 
РФ №53 от 21 декабря 2017 г. Напомним, что пункт 9 данного постановления гласит: 
«Руководителя предприятия можно освободить от субсидиарной ответственности на тот 
период, когда топ-менеджер выполнял экономически обоснованный план по выводу ком-
пании из долгов. При этом глава должника должен доказать, что само по себе возникно-
вение признаков неплатежеспособности у фирмы не свидетельствовало об объективном 
банкротстве и он приложил необходимые усилия для исправления экономической ситу-
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ации в компании. Выполнение плана должно являться разумным, с точки зрения обычно-
го руководителя, находящегося в сходных обстоятельствах».

Можно сделать вывод, что Верховный Суд РФ, формируя новую судебную практику, 
пытается исключить дисбаланс и формализм в практике применения института субси-
диарной ответственности. Если в деле №А19-1677/2013 ВС РФ исходил из презумпции 
недобросовестности конечного бенефициара, указав на недопустимость формального 
подхода к определению статуса контролирующего лица, то в деле о банкротстве Волго-
градского завода буровой техники ВС РФ, наоборот, защитил интересы контролирую-
щих лиц, уточнив, когда их можно освободить от субсидиарной ответственности на пери-
од выполнения экономически обоснованного плана.

Генеральный директор
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,
депутат Думы Ставропольского края,

Заслуженный юрист Республики Адыгея,
Заслуженный журналист Республики Адыгея

Р.В. Савичев 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 302-ЭС14-1472

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 21 апреля 2016 года

Резолютивная часть объявлена 14.04.2016.
Полный текст изготовлен 21.04.2016.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Капкаева Д.В., судей Кирейковой Г.Г. и 
Разумова И.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Фе-
деральной налоговой службы на определение Арбитражного суда Красноярского края от 
26.02.2015 г. (судья Григорьева М.А.), постановление Третьего арбитражного апелляци-
онного суда от 28.05.2015 (Радзиховский В.В., Ишутина О.В., Магда О.В.) и постановле-
ние Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 13.08.2015 г. (Васина Т.П., Ни-
колина О.А., Палащенко И.И.) по делу № А33-1677/13. В судебном заседании приняли 
участие представители: Федеральной налоговой службы - Потылицина О.А., Чекмышев 
К.Н., Денискин А.В., Матвиенко А.А., Денисаев М.А.; Шанковой Ираиды Музачировны 
- Матушкина И.В.; общества с ограниченной ответственностью «Концерн РИАЛ» - Сто-
рожев В.В.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Капкаева Д.В. и 
объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации,
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УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной ответ-
ственностью «ИНКОМ» (далее - ООО «ИНКОМ», должник) в упрощенной процедуре 
конкурсного производства отсутствующего должника, открытой решением Арбитражно-
го суда Красноярского края от 14.03.2013 г., конкурсный управляющий должником обра-
тился с заявлением о привлечении солидарно к субсидиарной ответственности в размере 
8 229 091 182 рублей 08 копеек бывшего руководителя Шанковой Ираиды Музачировны 
и учредителя должника - общества с ограниченной ответственностью «Концерн «РИАЛ» 
(далее - ООО «Концерн РИАЛ», участник).

Определением суда первой инстанции от 21.10.2013 г., оставленным без изменения 
постановлением суда апелляционной инстанции от 05.03.2014 г., заявление удовлетворе-
но.

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением от 
11.06.2014 отменил названные судебные акты и направил дело на новое рассмотрение в 
суд первой инстанции.

При новом рассмотрении определением суда первой инстанции от 26.02.2015, остав-
ленным без изменения постановлениями судов апелляционной инстанции от 28.05.2015 
и округа от 13.08.2015, заявление конкурсного управляющего должником удовлетворе-
но в части привлечения Шанковой И.М. к субсидиарной ответственности по обязатель-
ствам должника в размере 7 963 674 713 рублей 35 копеек. В удовлетворении требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности ООО «Концерн «РИАЛ» отказано.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Феде-
ральная налоговая служба (далее - заявитель, уполномоченный орган), ссылаясь на су-
щественные нарушения судами норм права, просит указанные судебные акты отменить 
в части отказа в привлечении учредителя к субсидиарной ответственности, в этой части 
заявление удовлетворить.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Капкаева Д.В. от 
09.03.2016 г. кассационная жалоба с делом переданы для рассмотрения в судебном засе-
дании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации.

В судебном заседании представители заявителя поддержали доводы, изложенные в 
кассационной жалобе, а представители Шанковой И.М. и ООО «Концерн «РИАЛ» воз-
ражали против ее удовлетворения по основаниям, изложенным в отзывах.

Конкурсный управляющий должником, извещенный о времени и месте судебного 
заседания, явку своего представителя в суд не обеспечил. Согласно представленному в 
материалы дела отзыву доводы кассационной жалобы поддерживает.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе и от-
зывах на нее, выслушав присутствующих в судебном заседании представителей участву-
ющих в деле лиц, Судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные акты подлежат 
отмене по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено судами, 23.12.2005 в Единый государ-
ственный реестр юридических лиц внесена запись о государственной регистрации обще-
ства с ограниченной ответственностью «Моя Столица» (далее - ООО «Моя Столица», 
правопредшественник должника) путем реорганизации в форме преобразования.

Учредителем ООО «Моя столица» до 04.04.2011 являлось ООО «Концерн РИАЛ» 
(100% участия), единоличным исполнительным органом юридического лица с 29.12.2005 г. 
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по 10.04.2011 г. являлась Шанкова И.М. 19.12.2011 г. ООО «Моя Столица» переименова-
но в ООО «ИНКОМ», внесены изменения в сведения о руководителе должника.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 14.03.2013 должник признан 
банкротом, в отношении него открыта процедура конкурсного производства.

Конкурсный управляющий должником со ссылкой на положения статей 9 и 10 Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ (далее - 
Закон о банкротстве), статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации обратился 
в суд с настоящим заявлением.

С учетом установленных фактических обстоятельств дела суды первой и апелляци-
онной инстанций пришли к выводу о наступлении неплатежеспособности должника по 
вине Шанковой И.М. и наличии в связи с этим оснований для привлечения ее к субсиди-
арной ответственности по обязательствам должника, возникшим в период осуществле-
ния полномочий руководителя.

Отказывая в привлечении солидарно к субсидиарной ответственности ООО «Кон-
церн «РИАЛ», суды сослались на положения пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве в 
редакции до изменений, внесенных Федеральным законом от 28.04.2009 г. № 7Э-ФЗ, и 
указали на отсутствие доказательств совершения участником действий, определяющих 
порядок ведения должником хозяйственной деятельности, прямо или косвенно направ-
ленных на доведение последнего до банкротства.

Приняв во внимание экспертное заключение от 02.02.2015 г., согласно которому при-
знаки банкротства у должника возникли с 2007 года, суды пришли к выводу о том, что 
последующие действия ООО «Концерн «РИАЛ» по отчуждению имущества ООО «Моя 
столица» в свою пользу не повлияли на ухудшение финансовых показателей должника.

Окружной суд с выводами нижестоящих судов согласился.
Судебная коллегия считает, что при вынесении судебных актов судами не учтено сле-

дующее.
В абзаце втором пункта 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации (в 

редакции, действовавшей в спорный период) и пункте 3 статьи 3 Федерального закона от 
08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (в редакции, 
действовавшей как в спорный период, так и в настоящее время) содержится общая норма 
о субсидиарной ответственности по обязательствам общества с ограниченной ответствен-
ностью его участника, который имеет право давать обязательные для этого юридического 
лица указания либо иным образом имеет возможность определять действия организации, 
в ситуации, когда несостоятельность (банкротство) хозяйственного общества вызвана та-
ким участником и имущества юридического лица недостаточно для проведения расчетов 
с кредиторами.

Аналогичное правило закреплено в настоящее время в абзаце первом пункта 4 ста-
тьи 10 Закона о банкротстве и согласуется с правовой позицией пленумов Верховного 
Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 
изложенной в пункте 22 совместного постановления от 01.07.1996 г. № 6/8 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации».

По смыслу названных положений закона необходимым условием возложения субси-
диарной ответственности на участника является наличие причинно-следственной связи 
между использованием им своих прав и (или) возможностей в отношении контролируе-
мого хозяйствующего субъекта и совокупностью юридически значимых действий, совер-
шенных подконтрольной организацией, результатом которых стала ее несостоятельность 
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(банкротство).
Как установлено судами, в спорный период единственным участником ООО «Моя 

Столица» являлось ООО «Концерн РИАЛ», что определяет его как контролирующее 
должника лицо.

Поскольку в рассматриваемый период не действовали закрепленные в абзацах вто-
ром - пятом пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве презумпции, касающиеся наличия 
причинно-следственной связи между действиями контролирующих должника лиц и бан-
кротством контролируемой организации, соответствующие обстоятельства подлежали 
доказыванию по общим правилам, установленным процессуальным законодательством.

В данном случае, настаивая на привлечении к субсидиарной ответственности участни-
ка должника, уполномоченный орган, в том числе ссылался на материалы налоговой про-
верки ООО «Моя столица», из которых следует, что в период с 01.01.2008 по 30.09.2010 
денежные средства, поступавшие должнику от реализации продукции, перечислялись по 
цепочке расчетных счетов третьих лиц с указанием на предоставление и возврат средств 
по договорам займа, поставку зерна, других товаров и материалов, в счет взаиморасчетов, 
и в итоге спустя непродолжительное время аккумулировались на расчетных счетах ООО 
«Концерн РИАЛ». Это подтверждается представленными в материалы дела отчетами о 
движении денежных средств и банковскими выписками.

По мнению уполномоченного органа, такое движение средств не было связано с ре-
альными хозяйственными операциями и направлено на безосновательный вывод активов 
должника в пользу контролирующего лица.

При этом из заключения эксперта от 02.02.2015, на которое сослались суды, следу-
ет, что в большей степени на неплатежеспособность должника повлияло аккумулирова-
ние поступавших от реализации продукции должника денежных средств на счетах ООО 
«Концерн РИАЛ».

Также уполномоченный орган обращал внимание на последующее изъятие ООО 
«Концерн РИАЛ» у ООО «Моя столица» имущества производственного назначения, что 
повлекло за собой невозможность осуществления последним основной хозяйственной 
деятельности.

Упомянутые действия, касающиеся перечисления выручки и отчуждения производ-
ственных объектов, вызывают объективные сомнения в том, что ООО «Концерн РИАЛ» 
руководствовался интересами дочернего общества.

При названных обстоятельствах в силу статьи 65 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации именно на ООО «Концерн РИАЛ» перешло бремя до-
казывания того, что возникновение у него права собственности по оспариваемым упол-
номоченным органом операциям явилось следствием обычного хозяйственного оборота, 
а не вызвано использованием участником его возможностей, касающихся определения 
действий ООО «Моя столица», во вред кредиторам должника.

ООО «Концерн РИАЛ» как сторона договорных и внедоговорных отношений имело 
возможность раскрыть информацию, по меньшей мере, о сделках, связанных с перечис-
лением денежных средств на принадлежащие ему счета со стороны его контрагентов, под-
твердив реальный характер операций, их экономическую обоснованность. Кроме этого, у 
ООО «Концерн РИАЛ» не имелось объективных препятствий для представления сведе-
ний об истинных причинах отчуждения имущества ООО «Моя столица».

Вопреки доводам представителя ООО «Концерн РИАЛ», озвученным в судебном за-
седании Судебной коллегии, доказательства изъятия принадлежащего должнику имуще-
ства в целях погашения его кредиторской задолженности в материалах дела отсутствуют.
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Суды не дали оценку поведению ООО «Концерн РИАЛ» и в нарушение требований 
части 2 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации возло-
жили на кредиторов негативные последствия несовершения контролирующим лицом 
процессуальных действий по представлению доказательств.

В соответствии с частью 1 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе со-
стязательности. Следовательно, нежелание представить доказательства должно квали-
фицироваться исключительно как отказ от опровержения фактов, на наличие которых 
аргументированно со ссылкой на конкретные документы указывает процессуальный оп-
понент. Участвующее в деле лицо, не совершившее процессуальное действие, несет риск 
наступления последствий такого своего поведения.

Разрешая вопрос о том, явилось ли банкротство ООО «Моя столица» следствием по-
ведения его участника, суды не учли положения статьи 2 Закона о банкротстве, ошибочно 
отождествив понятия «неплатежеспособность» и «банкротство».

Согласно абзацу второму названной статьи банкротство - это неспособность должни-
ка в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по гражданским обязатель-
ствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, признанная ар-
битражным судом. Тогда как неплатежеспособность - это лишь прекращение исполнения 
должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных пла-
тежей, вызванное недостаточностью денежных средств (абзац тридцать четвертый статьи 
2 Закона о банкротстве).

Таким образом, сам по себе момент возникновения признаков неплатежеспособности 
хозяйствующего субъекта может не совпадать с моментом его фактической несостоятель-
ности (банкротства).

Субсидиарная ответственность участника наступает тогда, когда в результате его по-
ведения должнику не просто причинен имущественный вред, а он стал банкротом, то есть 
лицом, которое не может удовлетворить требования кредиторов и исполнить публичные 
обязанности вследствие значительного уменьшения объема своих активов под влиянием 
контролирующего лица.

В связи с этим судам следовало проверить доводы уполномоченного органа о том, что 
на фоне недостаточности денежных средств у ООО «Моя столица» (появления первых 
признаков неплатежеспособности) действия ООО «Концерн РИАЛ» по изъятию выруч-
ки и имущества, используемого в производственных целях, усугубили и без того затруд-
нительное финансовое состояние должника, что привело к банкротству, которое в такой 
ситуации стало неизбежным.

Доказательств, свидетельствующих о добросовестности и разумности вышеназван-
ных действий в интересах должника, ООО «Концерн РИАЛ» не представлено.

Принимаемые арбитражным судом решения, постановления, определения должны 
быть законными, обоснованными и мотивированными (часть 3 статьи 15 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации).

Суды, делая вывод об отсутствии оснований для привлечения участника должника к 
субсидиарной ответственности, доказательства, на которые ссылался уполномоченный 
орган, должным образом не исследовали и не оценили, освободив при этом ООО «Кон-
церн РИАЛ» от обязанности их опровержения, что противоречит принципам равнопра-
вия и состязательности сторон в процессе судопроизводства.

Допущенные судами при рассмотрении дела нарушения норм материального и про-
цессуального права являются существенными, в связи с чем обжалуемые судебные акты 
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на основании пункта 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить имеющие 
значение для правильного разрешения спора обстоятельства, вынести законный и обо-
снованный судебный акт.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда Красноярского края от 26.02.2015 г., постановление 
Третьего арбитражного апелляционного суда от 28.05.2015 г. и постановление Арбитраж-
ного суда Восточно-Сибирского округа от 13.08.2015 г. по делу № А33-1677/13 в части 
отказа в удовлетворении требований о привлечении к субсидиарной ответственности об-
щества с ограниченной ответственностью «Концерн «РИАЛ» отменить.

Дело в указанной части направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Крас-
ноярского края.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения.

Председательствующий судья	 Д.В.Капкаев
Судьи	 Г.Г.Кирейкова

И.В. Разумов

МОЖЕТ ЛИ СОБСТВЕННИК НЕДВИЖИМОСТИ ПРИВАТИЗИРОВАТЬ
 ЗЕМЛЮ, РАСПОЛОЖЕННУЮ ПОД ЗДАНИЕМ?

Земельный участок под объектом недвижимости подлежит передаче его собственни-
ку даже в том случае, если он находится в аренде у застройщика в составе исходного зе-
мельного участка.

К такому выводу пришла Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации, отменив принятые по делу Управляющей компании «Радо-
мир» (А41-55816/2016) постановления нижестоящих инстанций. ВС РФ оставил в силе 
решение суда первой инстанции о признании незаконным решения управления Росиму-
щества об отказе в предоставлении в собственность УК «Радомир» земельного участка.

20 марта 2017 года был опубликован полный текст определения Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ по делу № 305-КГ17-18472, в котором Верховный Суд 
России поправил суды апелляционной и кассационной инстанций в споре о том, может 
ли владелец здания получить в собственность землю, находящуюся под ним.

Обратимся к истории данного спора. В 2009 году компания-застройщик «Белин-
строй» построила и ввела в эксплуатацию здание магазина в городе Жуковский Москов-
ской области. Во исполнение условий инвестиционного контракта здание было передано 
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в собственность ООО «СКМ Групп», которое инвестировало проект. В дальнейшем Об-
щество продало магазин Управляющей компании «Радомир».

В 2016 году Управляющая компания обратилась в Управление Росимущества с заяв-
лением о предоставлении в собственность находящегося под зданием земельного участка 
площадью более 1 тысячи квадратных метров, ссылаясь на то, что на нём расположен 
принадлежащий «Радомиру» объект недвижимости.

Однако Управление Росимущества отказало в предоставлении в собственность 
Управляющей компании испрашиваемого земельного участка, указав, что сведения о нём 
имеют временный характер и могут быть использованы только в целях, связанных с осу-
ществлением соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество. При этом испрашиваемый земельный участок находится в пользовании третьего 
лица – застройщика «Белинстрой» по договору аренды.

Считая, что отказ Управления Росимущества не соответствует закону и нарушает её 
права и законные интересы, Управляющая компания «Радомир» в 2017 году обратилась 
с заявлением в Арбитражный суд Московской области с просьбой признать незаконным 
решение об отказе.

Суд первой инстанции решением от 17 мая 2017 года удовлетворил требования 
Управляющей компании. Суд указал, что «Радомир» имеет право на спорный земельный 
участок, так как на нём находится её здание. Кроме того, суд признал допустимым дока-
зательством экспертное заключение, согласно которому «Радомиру» для использования 
здания спорный участок необходим.

Отметим, что в своём решении Арбитражный суд Московской области руководство-
вался действовавшей до 1 марта 2015 статьей 33, статьями 35, 37, 39.3, 39.14, 39.15, 39.17, 
39.20 Земельного кодекса Российской Федерации, а также разъяснениями, приведенны-
ми в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 года N 6/8 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса РФ».

Однако, решение суда апелляционной инстанции было иным. В своём постановлении 
от 6 июля 2017 года Десятый арбитражный апелляционный суд, сославшись на пункт 2 
статьи 39.16 ЗК РФ, на действовавший в спорный период пункт 9 статьи 4 Федерального 
закона от 24 июля 2007 N 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», посчи-
тал, что суд первой инстанции неправильно применил нормы материального права.

Выводы суда апелляционной инстанции также поддержал Арбитражный суд Москов-
ского округа.

Таким образом, и апелляция, и кассация, напротив, указали, что испрашиваемый зе-
мельный участок под зданием магазина не может быть предоставлен Управляющей ком-
пании в собственность, и отказали ей в иске.

Этот отказ послужил поводом для обращения Управляющей компании «Радомир» 
в Верховный Суд Российской Федерации. В своей жалобе «Радомир» указал, что после 
завершения строительства здания магазина и передачи его в собственность инвестора 
застройщик утратил право пользования арендованным участком. Как было заявлено в 
кассационной жалобе Управляющей компании, наличие права собственности на постро-
енные в установленном порядке на участке объекты недвижимости иных лиц прекращает 
арендные отношения с прежним арендатором в отношении части земельного участка, за-
нятого такими объектами. Таким образом, наличие в реестре прав на недвижимое имуще-
ство записи об аренде не может быть препятствием для выкупа земельного участка.

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ согласилась, что суды апелля-
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ционной и кассационной инстанций при рассмотрении заявления Управляющей компа-
нии неправильно применили нормы материального права и не учли следующего.

Так, нормами земельного законодательства, действовавшего на момент приобретения 
заявителем в собственность здания, и нормами действующего законодательства пред-
усмотрен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объ-
ектов (подпункт 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса РФ). Согласно данному прин-
ципу, все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных 
участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Также Верховный Суд РФ напомнил, что порядок и особенности приобретения прав 
на земельные участки, которые находятся в государственной или муниципальной соб-
ственности и на которых расположены здания, строения и сооружения, до 1 марта 2015 
года регулировались статьей 36 ЗК РФ, а в настоящее время – статьей 39.20 ЗК РФ. Дан-
ными нормами, указал ВС РФ, закреплено исключительное право собственников указан-
ных объектов недвижимости на приобретение публичного земельного участка, занятого 
объектом недвижимости, в собственность либо аренду в соответствии с процедурой, уста-
новленной Земельным кодексом России.

В соответствии с подпунктом 3 пункта 5 статьи 39.17 Земельного кодекса РФ упол-
номоченный орган принимает решение об отказе в предоставлении земельного участка, 
находящегося в государственной или муниципальной собственности, без торгов при на-
личии хотя бы одного из оснований, предусмотренных статьей 39.16 данного Кодекса.

Согласно пункту 2 статьи 39.16 Земельного кодекса РФ уполномоченный орган при-
нимает решение об отказе в предоставлении земельного участка, находящегося в госу-
дарственной или муниципальной собственности, без проведения торгов в случае, если 
указанный в заявлении о предоставлении земельного участка земельный участок предо-
ставлен на праве постоянного (бессрочного) пользования, безвозмездного пользования, 
пожизненного наследуемого владения или аренды, за исключением случаев, если с заяв-
лением о предоставлении земельного участка обратился обладатель данных прав.

Таким образом, Верховный Суд РФ отметил, что исключительность права собствен-
ников объектов недвижимости на приобретение публичного земельного участка, занято-
го данным объектом в собственность либо аренду означает, что никто кроме собственни-
ка здания, строения, сооружения, не вправе приватизировать или приобрести в аренду 
земельный участок, занятый этим объектом и необходимый для его использования.

Если имевшееся у застройщика право аренды земли перешло к лицу в связи с приоб-
ретением им в собственность вновь построенного здания, с момента регистрации права 
собственности на стороне арендатора возникает множественность лиц в арендных право-
отношениях, существующих между застройщиком и собственником участка.

То есть, такой покупатель становится стороной в договоре с множественностью лиц 
на стороне арендатора. Соответственно, он как собственник отдельно стоящего здания 
и арендатор исходной федеральной земли вправе приобрести в собственность ее часть, 
занятую этим зданием и необходимую для эксплуатации, при отсутствии препятствий, 
предусмотренных законодательством. 

В силу статьи 39.20 Земельного кодекса РФ Управляющая компания «Радомир», 
как собственник отдельно стоящего здания магазина и арендатор исходного земельно-
го участка, вправе приобрести в собственность часть этого земельного участка, занятого 
зданием и необходимого для его эксплуатации, при отсутствии препятствий для раздела 
участка.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия по экономическим спорам 
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Верховного Суда России посчитала, что постановление апелляционного суда и поста-
новление окружного суда приняты с существенным нарушением норм материального 
права.

В итоге, постановления судов апелляционной и кассационной инстанций были отме-
нены, решение Арбитражного суда Московской области от 17 мая 2017 года по делу А41-
55816/2016 было оставлено в силе.

***
Теперь рассмотрим примеры из ранее сложившейся судебной практики по спорам, 

связанным с правом собственности на земельные участки. На наш взгляд, показательны-
ми являются два постановления Арбитражного суда Московского округа, вынесенные в 
2017 и 2018 годы с учётом норм Земельного кодекса Российской Федерации в редакции, 
действовавшей до 1 марта 2015 года, и в настоящее время, а также Федерального закона 
от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)».

Так, 19 июля 2017 г. Арбитражный суд Московского округа опубликовал постановле-
ние по делу А40-222355/16 АО «Олимпийский комплекс «Лужники», требовавшего при-
знать незаконным отказ Управления Росреестра в государственной регистрации ипотеки 
нежилых зданий и права аренды земельных участков под ними.

АО «Олимпийский комплекс «Лужники» являлось собственником нежилых зданий 
в Москве, а также арендатором земельного участка, общей площадью около 159 гекта-
ров. Причём, в границах земельного участка, арендуемого Олимпийским комплексом, 
кроме вышеуказанных зданий, располагалось ещё 23 объекта недвижимого имущества, 
собственником которых являлись «Лужники».

В июне 2016 года АО «Олимпийский комплекс «Лужники» совместно с ПАО Сбер-
банк обратились в Управление Росреестра по Москве с заявлениями о государственной 
регистрации. Однако, Росреестр отказал в госрегистрации ипотеки, на требования Закона 
о государственной регистрации, которым не соответствовали представленные докумен-
ты. В сообщении об отказе были указаны следующие причины: право аренды на земель-
ные участки под зданиями в установленном действующим законодательством порядке 
не зарегистрировано, в связи с чем данные участки не могут быть предметом ипотеки; 
представленный на государственную регистрацию договор об ипотеке не соответствует 
требованиям Закона о государственной регистрации, поскольку в данном договоре не 
указано место заключения кредитного договора и не указано наименование органа, осу-
ществляющего государственную регистрацию прав на объекты недвижимого имущества.

Данный отказ стал основанием для обращения АО «Олимпийский комплекс «Луж-
ники» в Арбитражный суд города Москвы. Его решением от 26 января 2017 года требо-
вания заявителя были удовлетворены. Постановлением Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 5 апреля 2017 года решение суда первой инстанции было оставлено без 
изменения.

Не согласившись с принятыми судебными актами, Управление Росреестра обрати-
лось с кассационной жалобой, в которой просило решение и постановление отменить и 
принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Однако, Арбитражный суд Московского округа в удовлетворении кассационной жа-
лобы Управления Россреестра отказал.

Как отметил суд кассационной инстанции, исходя из положений пункта 3 статьи 340 
Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 69 Закона об ипотеке, ипотека 
здания или сооружения допускается с одновременной ипотекой по тому же договору зе-
мельного участка, на котором находится это здание или сооружение, либо права аренды 
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этого участка или его соответствующей части.
При этом, суд сослался на пункт 11 постановления Пленума Высшего Арбитражно-

го Суда Российской Федерации от 17.02.2011 N 10 «О некоторых вопросах применения 
законодательства о залоге», в котором разъяснено, что при залоге нежилого помещения 
не требуется передачи в залог земельного участка, на котором расположено нежилое зда-
ние (многоквартирный дом), в котором находится закладываемое помещение, либо при-
надлежащего залогодателю права аренды этого участка, так как к приобретателю такого 
помещения переходит принадлежавшее залогодателю право на долю в общем имуществе 
здания.

Исходя из системного толкования норм гражданского законодательства, Арбитраж-
ный суд Московского округа подчеркнул, что договор ипотеки доли в праве общей долевой 
собственности на нежилое здание не может быть признан ничтожным из-за отсутствия 
в нем указания о залоге прав на земельный участок, на котором находится заложенный 
объект недвижимости.

Как и в вышеупомянутом деле Управляющей компании «Радомир», согласно закре-
пленному в подпункте 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации 
принципу единства судьбы земельного участка и прочно связанных с ним объектов не-
движимости, все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе зе-
мельных участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

При этом, в соответствии со статьей 69 Закона об ипотеке, ипотека здания или соо-
ружения допускается только с одновременной ипотекой по тому же договору земельного 
участка, на котором находится это здание или сооружение, либо принадлежащего залого-
дателю права аренды этого участка.

Согласно пункту 1 статьи 5 Закона об ипотеке, по договору об ипотеке может быть 
заложено недвижимое имущество, указанное в пункте 1 статьи 130 Гражданского кодекса 
РФ, права на которое зарегистрированы в порядке, установленном для государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Олимпийский комплекс является арендатором земельного участка, общей площадью 
около 159 гектаров, в границах которого, в том числе, расположены нежилые здания, ко-
торые передаются в ипотеку. На все участки под зданиями, расположенными в границах 
земельного участка, арендуемого заявителем, распространяется действие договора арен-
ды земельного участка (право аренды), зарегистрированного в ЕГРП.

Таким образом, суд пришёл к выводу, что заявление АО «Олимпийский комплекс 
«Лужники» о проведении соответствующих регистрационных действий подано с прило-
жением всех предусмотренных законом документов. Законодательно определенные ос-
нования для отказа в государственной регистрации отсутствуют.

В результате Арбитражный суд Московского округа постановил решение суда пер-
вой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции по делу А40-222355/16 
оставить без изменения, а кассационную жалобу Управления Росреестра по Москве – без 
удовлетворения.

***
Аналогичное постановление Арбитражный суд Московского округа вынес 27 февраля 

2018 года по делу СХПК Племзавод «Ямской» (А41-35833/17), требовавшего признать 
недействительным отмену Администрацией Домодедовского городского округа Москов-
ской области собственных же постановлений о предоставлении племзаводу в собствен-
ность за плату земельных участков.

В 2014 году Администрацией были изданы девять постановлений, согласно которым, 
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в соответствии с действующим законодательством, СХПК Племзавод «Ямской» были 
предоставлены в собственность за плату земельные участки, расположенные в Домоде-
довском районе Московской области. Между Племзаводом и Комитетом по управлению 
имуществом Администрации были заключены договоры купли-продажи. Однако два 
года спустя Администрация городского округа отменила предоставление участков и по-
ручила Комитету по управлению имуществом расторгнуть договоры.

При этом Администрация городского округа ссылалась на акт о результатах провер-
ки деятельности органа местного самоуправления в сфере земельных отношений, состав-
ленный по результатам плановой выездной проверки Министерством имущественных 
отношений Московской области, которым зафиксировано, что вышеуказанные земель-
ные участки были предоставлены с нарушениями положений Земельного кодекса РФ и 
статьи 3 Федерального закона № 137-ФЗ.

Также обосновывая законность отмены предоставления земельных участков Племза-
воду за плату, Администрация ссылалась на необходимость исполнения ею предписания 
об устранении нарушений земельного законодательства.

Не согласившись с такими действиями, СХПК Племзавод «Ямской» обратился в Ар-
битражный суд Московской области за защитой нарушенного права. Удовлетворяя заяв-
ление общества, суд первой инстанции признал его обоснованным. Суд апелляционной 
инстанции также поддержал вывод суда первой инстанции о том, что исключительность 
закрепленного в статье 36 Земельного кодекса РФ права на приватизацию либо на приоб-
ретение права аренды земельного участка собственником здания, строения, сооружения, 
означает также, что такой собственник вправе приватизировать земельный участок, заня-
тый этим объектом и необходимый для его использования.

Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда, однако, не устроило 
Администрацию городского округа. Не согласившись с принятыми по делу судебными 
актами, чиновники обратились с кассационной жалобой, в которой просили решение и 
постановление отменить и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворе-
нии требований Племзавода.

Но, изучив материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, Арбитражный 
суд Московского округа не нашёл оснований для изменения или отмены обжалуемых 
судебных актов.

В данном случае суд кассационной инстанции также сослался на подпункт 5 пункта 1 
статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации, которым определен правовой прин-
цип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, и соглас-
но которому все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе зе-
мельных участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Арбитражный суд Московского округа указал, что если иное не установлено феде-
ральными законами, исключительное право на приватизацию земельных участков или 
приобретение права аренды земельных участков имеют граждане и юридические лица 
– собственники зданий, строений, сооружений. Указанное право осуществляется гражда-
нами и юридическими лицами в порядке и на условиях, которые установлены настоящим 
Земельным кодексом РФ и федеральными законами.

Судебная коллегия суда кассационной инстанции также нашла обоснованным вывод 
нижестоящих судов о том, что исключительность закрепленного в статье 36 Земельно-
го кодекса Российской Федерации права на приватизацию либо на приобретение права 
аренды земельного участка собственником здания, строения, сооружения, означает, что 
такой собственник вправе приватизировать земельный участок, занятый этим объектом 
и необходимый для его использования.
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Довод чиновников Администрация Домодедовского городского округа, которые 
ссылались на то, что они руководствовались обязательными к исполнению указаниями 
Министерства имущественных отношений Московской области, суд кассационной ин-
станции также счёл отклонённым правомерно. Поскольку гражданское законодательство 
основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, непри-
косновенности собственности, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судеб-
ной защиты.

После заключения договоров купли-продажи земельных участков публично-право-
вые отношения по предоставлению земельных участков прекратились (административ-
ный акт исполнен), а между сторонами возникли иные (обязательственные) правоотно-
шения.

Арбитражный суд Московского округа отметил, что возникшие в рассматриваемом 
случае гражданские права, в том числе зарегистрированное право собственности на не-
движимое имущество, могут быть оспорены только в судебном порядке, возможность ре-
шения таких вопросов в административном порядке законодательством не допускается.

Данная правовая позиция соответствует правовой позиции Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 25.02.2010 
№ 15951/09, и Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 
12.03.2015 № 306-КГ15-1310 по делу А55-3027/14.

По мнению суда кассационной инстанции, нижестоящие суды также обоснованно 
отклонили довод Администрации об отсутствии в материалах дела доказательств пре-
доставления СХПК Племзавод «Ямской» спорных земельных участков ранее на праве 
постоянного бессрочного пользования.

Таким образом, Арбитражный суд Московского округа постановил решение Арби-
тражного суда Московской области и постановление Десятого арбитражного апелляци-
онного суда по делу А41-35833/17 оставить без изменения, а кассационную жалобу Ад-
министрации городского округа Домодедово Московской области – без удовлетворения.

Первый заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Заслуженный юрист Республики Адыгея
член Общероссийской общественной 

организации «Ассоциация юристов России»
Е.В. Гуцев
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 305-КГ17-18472

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 20 марта 2018 г.

Резолютивная часть определения объявлена 13.03.2018 г.
Полный текст определения изготовлен 20.03.2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции в составе председательствующего Грачевой И.Л., судей Киселевой О.В. и Поповой 
Г.Г.,

при участии представителя общества с ограниченной ответственностью «Управляю-
щая компания «Радомир» Черната А.С. (доверенность от 12.09.2016 г.), Территориаль-
ного управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом 
в Московской области Переплетовой К.Ю. (доверенность от 12.05.2017 г.), рассмотрев в 
открытом судебном заседании дело № А41 -55816/2016 по кассационной жалобе обще-
ства с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Радомир» (Москва) 
на постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 06.07.2017 г. (судьи 
Марченкова Н.В., Диаковская Н.В., Шевченко Е.Е.) и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 29.09.2017 г. (судьи Латыпова Р.Р., Дзюба Д.И., Кузнецов В.В.),

УСТАНОВИЛА:

Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Радомир» 
(далее - Управляющая компания) обратилось в Арбитражный суд Московской области с 
заявлением о признании незаконным решения

Территориального управления Федерального агентства по управлению государ-
ственным имуществом в Московской области (далее - Управление Росимущества), со-
держащегося в письме от 23.06.2016 г. № МФ/11-5026, об отказе в предоставлении в соб-
ственность заявителя земельного участка площадью 1050 кв.м с кадастровым номером 
50:52:0010324:711 и обязании Управления Росимущества подготовить и направить зая-
вителю проект договора купли-продажи указанного земельного участка.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требо-
ваний относительно предмета спора, привлечены общество с ограниченной ответствен-
ностью «Белинстрой» (далее - общество «Белинстрой»), федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Федеральная кадастровая палата федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии» в лице филиала по Московской области.

Арбитражный суд Московской области решением от 17.05.2017 г. (судья Бирюков 
Р.Ш.) удовлетворил требования Управляющей компании.

Десятый арбитражный апелляционный суд постановлением от 06.07.2017 г., остав-
ленным без изменения постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
29.09.2017 г., отменил решение от 17.05.2017 г. и отказал в удовлетворении заявления 
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Управляющей компании.
Управляющая компания, ссылаясь на существенное нарушение судами апелляцион-

ной и кассационной инстанций норм материального и процессуального права, обрати-
лась в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о пересмотре в кассацион-
ном порядке принятых по настоящему делу постановлений от 06.07.2017 и от 29.09.2017, 
в котором просит отменить указанные судебные акты и оставить в силе решение суда 
первой инстанции.

Определением от 24.01.2018 судьи Верховного Суда Российской Федерации Граче-
вой И.Л. жалоба Управляющей компании вместе с делом передана для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации. В судебном заседании представитель Управляющей компании 
поддержал доводы жалобы, а представитель Управления Росимущества просил оставить 
в силе обжалуемые судебные акты, считая их законными и обоснованными.

Другие лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом о времени и ме-
сте судебного заседания, своих представителей в суд не направили, что в соответствии со 
статьей 291.10 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - 
АПК РФ) не является препятствием для рассмотрения дела в их отсутствие.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассационного 
производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации являются существенные нарушения норм материального права и (или) 
норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита охра-
няемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 АПК РФ).

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Грачевой И.Л., вы-
слушав объяснения представителей Управляющей компании и Управления Росимуще-
ства, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации пришла к выводу о том, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене.

Как следует из материалов дела, на основании и во исполнение инвестиционного кон-
тракта от 09.06.2003 № 255 по строительству жилого комплекса, состоящего из двух жи-
лых домов и отдельно стоящего магазина с кафе, на территории города Жуковского Мо-
сковской области, общество «Белинстрой» (заказчик-застройщик) на земельном участке 
с кадастровым номером 50:52:0010324:12, на который в 2007 году зарегистрировано ранее 
возникшее право федеральной собственности и который передан застройщику в аренду 
по договору от 19.03.2008 г., возвело два многоквартирных дома и здание магазина с кафе.

Здание магазина с кафе площадью 657,6 кв.м, расположенное по адресу: Московская 
область, г. Жуковский, ул. Амет-хан-Султана, д. 13, введено в эксплуатацию на основа-
нии разрешения на ввод объекта в эксплуатацию от 30.07.2009 г. № RU5030400-58.

Во исполнение условий инвестиционного контракта здание магазина в 2009 году было 
передано в собственность общества с ограниченной ответственностью «СКМ Групп» (да-
лее - общество «СКМ Групп»), которое проинвестировало его строительство. Право соб-
ственности общества «СКМ Групп» на здание зарегистрировано в установленном поряд-
ке 17.12.2009 г.

В дальнейшем общество «СКМ Групп» по договору купли-продажи от 05.06.2013 г. 
продало указанное здание Управляющей компании, право собственности которой заре-
гистрировано 03.07.2013 г.

Здание магазина расположено на земельном участке площадью 1050 кв.м с кадастро-
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вым номером 50:52:0010324:711, образованном в результате раздела земельного участка 
с кадастровым номером 50:52:0010324:12, по адресу: Московская область, г. Жуковский, 
ул. Амет-хан-Султана, д. 13.

Управляющая компания 28.03.2016 г. обратилась в Управление Росимущества с за-
явлением о предоставлении в собственность земельного участка с кадастровым номером 
50:52:0010324:711, ссылаясь на то, что на участке расположен принадлежащей ей объект 
недвижимости. Управление Росимущества письмом от 23.06.2016 г. № МФ/11-5026 от-
казало в предоставлении в собственность Управляющей компании испрашиваемого зе-
мельного участка, указав на то, что сведения о земельном участке с кадастровым номером 
50:52:0010324:711 в государственном кадастре недвижимости имеют временный характер 
и могут быть использованы только в целях, связанных с осуществлением соответству-
ющей государственной регистрации прав на недвижимое имущество; испрашиваемый 
земельный участок находится в границах земельного участка с кадастровым номером 
50:52:0010324:12, предоставленного в пользование третьему лицу - обществу «Белин-
строй» по договору аренды от 19.03.2008 г. № 05/08.

Управляющая компания, считая, что отказ Управления Росимущества в предостав-
лении в собственность испрашиваемого земельного участка не соответствует закону и 
нарушает ее права и законные интересы, обратилась в арбитражный суд с настоящими 
требованиями. Суд первой инстанции, исследовав и оценив по правилам статьи 71 АПК 
РФ, представленные в материалы дела доказательства, в том числе заключение судебной 
землеустроительной экспертизы, руководствуясь статьями 198, 200, 201 АПК РФ, ста-
тьями 9, 11.4, 11.8, действовавшей до 01.03.2015 статьей 33, статьями 35, 37, 39.3, 39.14, 
39.15, 39.17, 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации (далее - ЗК РФ), разъяс-
нениями, приведенными в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации», пришел к выводу о том, что у Управления 
Росимущества не имелось предусмотренных статьей 39.16 ЗК РФ оснований для отказа 
в предоставлении в собственность заявителя земельного участка с кадастровым номером 
50:52:0010324:711, на котором расположен принадлежащий ему объект недвижимости.

Суд исходил из следующего:	 поскольку Управляющей компании принадлежит на 
праве собственности объект капитального строительства, расположенный на спорном зе-
мельном участке, в силу пункта 1 статьи 39.20 ЗК РФ заявитель имеет исключительное 
право на приобретение данного земельного участка в собственность; спорный земельный 
участок, образованный в результате раздела федерального земельного участка в целях 
формирования участка, занятого объектом недвижимости заявителя, в силу статьи 11. 
4 ЗК РФ также является федеральной собственностью, поставлен на кадастровый учет 
и согласно статье 37 ЗК РФ может являться предметом договора купли-продажи; в со-
ответствии с пунктом 1 статьи 35 ЗК РФ при переходе права собственности на здание, 
сооружение, расположенное на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобрета-
ет право на использование соответствующей части земельного участка, занятой зданием, 
сооружением и необходимой для их использования на тех же условиях и в том же объеме, 
что и прежний собственник; наличие на испрашиваемом земельном участке объекта не-
движимости, построенного в соответствии с действующим градостроительным законода-
тельством, не признанного в установленном порядке самовольной постройкой, принад-
лежащего заявителю на праве собственности, прекращает арендные отношения с иным 
лицом в отношении части земельного участка, находящегося в федеральной собствен-
ности, необходимого для эксплуатации объекта недвижимости; согласно заключению 
судебной землеустроительной экспертизы для использования и эксплуатации принад-
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лежащего Управляющей компании здания площадью 657,6 кв.м необходим земельный 
участок площадью 1050 кв.м с кадастровым номером 50:52:0010324:711; данное эксперт-
ное заключение соответствует требованиям законодательства об экспертной деятельно-
сти и отвечает критериям относимости и допустимости доказательств.

Суд апелляционной инстанции, сославшись на пункт 2 статьи 39.16 ЗК РФ, на дей-
ствовавший в спорный период пункт 9 статьи 4 Федерального закона от 24.07.2007 г. № 
221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» (далее - Закон о кадастре), посчи-
тав, что суд первой инстанции неправильно применил нормы материального права, от-
менил решение от 17.05.2017 г. и отказал в удовлетворении требований Управляющей 
компании.

Апелляционный суд сделал следующие выводы.
Поскольку испрашиваемый земельный участок поставлен на временный кадастро-

вый учет, в соответствии с действовавшим на момент возникновения спорных отноше-
ний пунктом 9 статьи 4 Закона о кадастре сведения, которые носят временный характер, 
до утраты ими в установленном законом порядке временного характера не являются ка-
дастровыми сведениями и используются только в целях, связанных с осуществлением 
соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним, а также с выполнением кадастровых работ.

Пунктом 2 статьи 39.16 ЗК РФ предусмотрено, что уполномоченный орган прини-
мает решение об отказе в предоставлении земельного участка, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности, без проведения торгов в том случае, если 
указанный в заявлении о предоставлении земельного участка земельный участок предо-
ставлен на праве постоянного (бессрочного) пользования, безвозмездного пользования, 
пожизненного наследуемого владения или аренды, за исключением случаев, если с за-
явлением о предоставлении земельного участка обратился обладатель данных прав или 
подано заявление о предоставлении земельного участка в соответствии с подпунктом 10 
пункта 2 статьи 39.10 ЗК РФ.

Ввиду того, что спорный земельный участок находится в границах земельного участка 
с кадастровым номером 50:52:0010324:12, предоставленного в аренду обществу «Белин-
строй» на срок до 18.03.2057 г., и доказательств прекращения этого договора не имеется, 
в соответствии с пунктом 2 статьи 39.16 ЗК РФ испрашиваемый участок не может быть 
предоставлен заявителю в собственность.

Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции.
Судебная коллегия считает, что суды апелляционной и кассационной инстанций 

при рассмотрении заявления Управляющей компании о признании незаконным отказа 
Управления Росимущества в предоставлении в собственность заявителя спорного зе-
мельного участка, неправильно применили нормы материального права и не учли следу-
ющего.

Нормами земельного законодательства, действовавшего на момент приобретения за-
явителем в собственность здания, и нормами действующего законодательства предусмо-
трен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов 
(подпункт 5 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ).

Собственники зданий, строений и сооружений, расположенных на земельных участ-
ках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, могут приобре-
сти такие земельные участки в собственность или в аренду.

Порядок и особенности приобретения прав на земельные участки, которые находятся 
в государственной или муниципальной собственности и на которых расположены здания, 
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строения и сооружения, до 01.03.2015 г. регулировался статьей 36 ЗК РФ, в настоящее 
время - статьей 39.20 ЗК РФ. Данными нормами закреплено исключительное право соб-
ственников указанных объектов недвижимости на приобретение публичного земельного 
участка, занятого объектом недвижимости, в собственность либо аренду в соответствии с 
процедурой, установленной этим же Кодексом.

Исключительность указанного права означает, что никто кроме собственника здания, 
строения, сооружения такого объекта не вправе приватизировать или приобрести в арен-
ду земельный участок, занятый этим объектом и необходимый для его использования.

Порядок предоставления в собственность за плату земельного участка, находящегося 
в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов установлен 
статьей 39.17 ЗК РФ. В соответствии с подпунктом 3 пункта 5 статьи 39.17 ЗК РФ упол-
номоченный орган принимает решение об отказе в предоставлении земельного участка, 
находящегося в государственной или муниципальной собственности, без торгов при на-
личии хотя бы одного из оснований, предусмотренных статьей 39.16 данного Кодекса.

Согласно пункту 2 статьи 39.16 ЗК РФ уполномоченный орган принимает решение об 
отказе в предоставлении земельного участка, находящегося в государственной или муни-
ципальной собственности, без проведения торгов в случае, если указанный в заявлении о 
предоставлении земельного участка земельный участок предоставлен на праве постоян-
ного (бессрочного) пользования, безвозмездного пользования, пожизненного наследуе-
мого владения или аренды, за исключением случаев, если с заявлением о предоставлении 
земельного участка обратился обладатель данных прав.

В силу пункта 1 статьи 35 ЗК РФ и пункта 3 статьи 552 ГК РФ при продаже недвижи-
мости (переходе права собственности), находящейся на земельном участке, не принадле-
жащем продавцу на праве собственности, покупатель приобретает право на использова-
ние части земельного участка, которая занята этой недвижимостью и необходима для ее 
использования, на тех же условиях, что и продавец.

В пункте 25 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 17.11.2011 г. № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Граж-
данского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» (в редакции постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.01.2013 № 13) 
разъяснено следующее: при продаже недвижимости, находящейся на земельном участке, 
не принадлежащем продавцу на праве собственности, к покупателю этой недвижимости 
с момента государственной регистрации перехода права собственности на нее переходит 
то право на земельный участок, которое принадлежало продавцу недвижимости, а также 
связанные с этим правом обязанности при наличии таковых (перемена лица в договоре 
аренды).

В случае если имевшееся у застройщика право аренды земельного участка перешло к 
лицу в связи с приобретением им в собственность вновь построенного нежилого здания, 
с момента государственной регистрации права собственности на здание на стороне арен-
датора возникает множественность лиц в арендных правоотношениях, существующих 
между застройщиком и собственником земельного участка, а указанный договор аренды 
продолжает действовать.

Здание магазина с кафе построено на земельном участке с кадастровым номером 
50:52:0010324:12, предоставленном в аренду обществу «Белинстрой» для реализации 
функций заказчика-застройщика по инвестиционному контракту на строительство жи-
лого комплекса, в том числе отдельно стоящего указанного нежилого здания магазина.

С момента ввода в эксплуатацию данного здания и государственной регистрации на 
него права собственности инвестора на стороне арендатора земельного участка с када-
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стровым номером 50:52:0010324:12 возникла множественность лиц в арендных правоот-
ношениях, существующих между застройщиком и собственником участка. После госу-
дарственной регистрации перехода к Управляющей компании права собственности на 
нежилое здание, расположенное на указанном земельном участке, покупатель стал сторо-
ной в договоре с множественностью лиц на стороне арендатора.

При таком положении неверен вывод судов апелляционной и кассационной инстан-
ций о том, что заявителю не может быть предоставлен в собственность испрашиваемый 
земельный участок по основанию, предусмотренному пунктом 2 статьи 39.16 ЗК РФ.

В силу статьи 39.20 ЗК РФ Управляющая компания, как собственник отдельно сто-
ящего здания и арендатор исходного земельного участка, вправе приобрести в собствен-
ность часть этого земельного участка, занятого зданием и необходимого для его экс-
плуатации, при отсутствии препятствий для раздела исходного участка. По заявлению 
Управляющей компании в результате раздела земельного участка с кадастровым номе-
ром 50:52:0010324:12 был сформирован земельный участок площадью 1050 кв.м и постав-
лен на кадастровый учет под номером 50:52:0010324:711.

Заключением судебной землеустроительной экспертизы от 24.03.2017 г., проведение 
которой было назначено судом первой инстанции, подтверждено, что для эксплуатации 
здания магазина сформирован с соблюдением градостроительных правил и с учетом 
зоны застройки земельный участок площадью 1050 кв.м из части земельного участка с 
кадастровым номером 50:52:0010324:12. 

Управление Росимущества не оспаривает ни правомерность формирования земель-
ного участка с кадастровым номером 50:52:0010324:711, ни площадь, необходимую для 
эксплуатации здания магазина.

Согласно статье 5 Закона о кадастре, действовавшем на момент обращения Управля-
ющей компании с заявлением о приобретении в собственность указанного участка и на 
дату оспариваемого отказа, каждый объект недвижимости, сведения о котором внесены в 
государственный кадастр недвижимости, имеет не повторяющийся во времени и на тер-
ритории Российской Федерации государственный учетный номер (кадастровый номер); 
кадастровые номера присваиваются объектам недвижимости органом кадастрового уче-
та.

В силу статьи пунктов 2 и 4 статьи 11.4 ЗК РФ при разделе земельного участка, нахо-
дящегося в государственной или муниципальной собственности, могут быть образованы 
один или несколько земельных участков; при этом земельный участок, раздел которого 
осуществлен, сохраняется в измененных границах; у собственника разделенного участка 
возникает право собственности на все образуемые в результате раздела земельные участ-
ка.

Таким образом, спорный земельный участок является федеральной собственностью, 
ему присвоен кадастровый номер, он не снят с кадастрового учета и, как правильно ука-
зал суд первой инстанции, в силу пункта 1 статьи 37 ЗК РФ данный участок может яв-
ляться объектом купли-продажи.

Таким образом, оспариваемый отказ Управления Росимущества в реализации заяви-
телем преимущественного права на приобретение в собственность спорного земельного 
участка по тем основаниям, которые указаны в письме от 23.06.2016 г. № МФ/11-5026, 
является незаконным.

В судебном заседании коллегии представитель Управления Росимущества пояснил, 
что помимо указанных в письме от 23.06.2016 г. № МФ/11-5026 иных оснований для от-
каза в выкупе спорного участка не имеется.
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Суд первой инстанции, установив, что оспариваемый отказ противоречит требова-
ниям земельного законодательства, нарушает права и законные интересы Управляющей 
компании, руководствуясь статьями 198, 201 АПК РФ, признал данный отказ незакон-
ным и в качестве устранения нарушенных прав заявителя и ввиду отсутствия препят-
ствий для приватизации спорного земельного участка правомерно обязал Управление 
Росимущества подготовить и направить заявителю проект договора купли-продажи дан-
ного земельного участка.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия считает, что постановление 
апелляционного суда от 06.07.2017 г. и постановление окружного суда от 29.09.2017 при-
няты с существенным нарушением норм материального права, поэтому на основании ча-
сти 1 статьи 291.11 АПК РФ постановления апелляционного и окружного судов следует 
отменить, а решение суда первой инстанции от 17.05.2017 г. - оставить в силе.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 06.07.2017 г. и по-
становление Арбитражного суда Московского округа от 29.09.2017 г. по делу № А41-
55816/2016 отменить.

Оставить в силе решение Арбитражного суда Московской области от17.05.2017 по 
тому же делу.

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный срок.

Председательствующий 	 И.Л. Грачева
Судьи	 О.В. Киселева

Г.Г. Попова

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ВЗЫСКАНИЯ ВЕКСЕЛЬНОГО ДОЛГА

Простые векселя подлежали оплате по предъявлении, но не ранее определённой даты. 
Затем в строке о сроке оплаты эта фраза была зачеркнута и сделана запись в виде другой 
даты. Возможно ли взыскать вексельный долг в случае, если текст векселя в части срока 
оплаты ценной бумаги был изменён? На этот вопрос ответила судебная коллегия по эко-
номическим спорам Верховного Суда России в одном из недавних дел.

15 февраля 2018 года экономколлегия Верховного Суда РФ опубликовала полный 
текст определения о том, как взыскать долг по векселям «по предъявлении» в деле по ис-
ковому заявлению ООО «Гамма.Транс.Ком» к ЗАО «МосАп» (№А40-90813/2016).

Напомним, что в 2016 году московская транспортно-логистическая компания «Гам-
ма.Транс.Ком» обратилась в Арбитражный суд города Москвы с иском против общества 
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«МосАп», предоставлявшего посреднические услуги, связанные с недвижимым имуще-
ством. Содержание иска составляло требование о взыскании вексельного долга по двум 
простым векселям, процентов за пользование чужими денежными средствами и пени. 
При этом ЗАО «МосАп» заявило встречное исковое требование о признании сделки не-
действительной.

В декабре 2016 года Арбитражный суд города Москвы полностью удовлетворил пер-
воначальные требования индоссата, отказав векселедателю в удовлетворении встречных 
требований.

Соответствующее определение суд вынес, исходя из следующих обстоятельств. ООО 
«Гамма.Транс.Ком» является держателем выданных ЗАО «МосАп» двух простых вексе-
лей на сумму 12,1 млн. руб. и 10,6 млн. руб., подлежащих оплате по предъявлении, но не 
ранее 16 сентября 2011 г.

В последующем в тексты векселей векселедатель внёс исправления в части указания 
срока оплаты. Указание «по предъявлению, но не ранее 16 сентября 2011 года», было 
зачёркнуто и дописано «23 октября 2015 года». Исправление подтверждалось подписью 
и печатью генерального директора ЗАО «МосАп» Карповой Т.А. В последующем в ходе 
судебного заседания она подтвердила факт выдачи векселей и продления срока их предъ-
явления к оплате. И это обстоятельство сторонами спора не опровергалось.

В октябре 2015 года векселя были предъявлены к платежу ответчику. Однако требо-
вания об оплате ЗАО «МосАп» исполнены не были.

Как следует из ст. 1 Федерального закона о переводном и простом векселе от 11.03.1997 
N 48-ФЗ, в соответствии с международными обязательствами РФ, вытекающими из ее 
участия в Конвенции от 07.06.1930, устанавливающей Единообразный закон о перевод-
ном и простом векселях, установлено, что в России применяется Постановление Цен-
трального Исполнительного Комитета и Совета Народных Комиссаров СССР «О вве-
дении в действие Положения о переводном и простом векселе» от 07.08.1937 N104/1341. 
(Далее – Положение).

Из содержания ст. 69 данного Положения следует, что в текст векселя могут вносить-
ся изменения. Причём, чтобы такие изменения были законными, они должны быть сдела-
ны лицом, обладающим соответствующим правом. Т.А. Карпова, на тот момент являлась 
генеральным директором ЗАО «МосАп», и таким правом обладала.

Согласно ст. 70 Положения исковые требования векселедержателя против индоссан-
тов и против векселедателя погашаются истечением одного года со дня протеста, совер-
шенного в установленный срок, или со дня срока платежа, в случае оговорки об обороте 
без издержек. Исходя из этого и с учётом продления векселедержателем срока предъяв-
ления к оплате до 23 октября 2015 года, Арбитражный суд города Москвы пришёл к вы-
воду, что срок предъявления векселей к оплате истцом пропущен не был.

Кроме того, суд первой инстанции установил, что если на векселе имеются подписи 
лиц, неспособных обязываться по векселю, или подложные подписи, то подписи других 
лиц всё равно не теряют силы. Поэтому суд исходил из того, что подписи индоссантов, 
которые не могут обязывать тех лиц, от имени которых они поставлены, не прерывают 
ряда индоссаментов.

Согласно ст. 78 Положения векселедатель по простому векселю обязан так же, как и 
акцептант по переводному векселю. Таким образом, в простом векселе в любом случае 
обязанным лицом продолжает оставаться векселедатель как главный должник.

Между тем, ответчик в лице ЗАО «МосАп» сумму долга не оспорил, контррасчет сум-
мы задолженности не представил, доводы истца не опроверг и своевременность оплаты 
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не доказал. Самого обстоятельства наличия задолженности ООО «Гамма.Транс.Ком» пе-
ред истцом ответчик также не оспорил и документально не опроверг.

Таким образом, исковые требования о взыскании 22,7 млн. руб. вексельной задолжен-
ности, а также процентов и пени суд первой инстанции посчитал подлежащим удовлетво-
рению в полном объеме.

Однако суды апелляционной и кассационной инстанций пересмотрели решение Ар-
битражного суда города Москвы.

Суды указали, что в спорных векселях отсутствует указание на срок платежа, по-
скольку надпись «по предъявлении, но не ранее 16 сентября 2011 года», зачеркнута и, 
следовательно, простой вексель, срок платежа по которому не указан, в силу пункта 76 
Положения о переводном и простом векселе, рассматривается как подлежащий оплате 
«по предъявлении». При этом суды сослались на п. 1 ст. 34 Положения, которое гласит, 
что вексель сроком «по предъявлении» оплачивается при его предъявлении в течение од-
ного года со дня его составления. Следовательно, посчитали в апелляционной и кассаци-
онной инстанциях, окончательные сроки платежа по спорным векселям, эмитированным 
«МосАп» в августе 2011 года, для ООО «Гамма.Транс.Ком» истекли, так как наступили 
соответственно в августе 2012 года.

Наряду с этим суд апелляционной инстанции отклонил свидетельские показания Т.А. 
Карповой, которая заявила, что векселедатель изменил текст векселей о сроке платежа. 
Суд указал, что в силу статьи 53 Положения по истечении установленных сроков истец 
утратил свои права в отношении обязанных по векселю лиц.

***
Прежде, чем рассмотреть подробнее определение Верховного Суда РФ по делу №А40-

90813/2016, вспомним о ранее сложившейся судебной практике по аналогичным спорам.
В данном случае показательным является определение Высшего Арбитражного суда 

РФ, опубликованное 7 июля 2010 г., по делу ООО «Реал-Эксперт», выступившего с ис-
ком к ООО «Торгтехальянс» и ОАО «Таганрогский металлургический завод» о взыска-
нии вексельного долга. Которые, в свою очередь, заявили встречный иск о признании 
предъявленных векселей недействительными (№А40-89844/08-48-815, №А40-93999/08-
48-859).

В ходе рассмотрения дела в первой инстанции Арбитражным судом города Москвы 
была назначена и проведена экспертиза простых векселей общества «Торгтехальянс». 
Она установила, что текст «в течение пяти лет», касающийся срока платежа, был допе-
чатан к основному вексельному тексту. В результате суд первой инстанции пришёл к 
выводу, что ответчики должны отвечать по векселям в соответствии с первоначальным 
текстом. Однако, учитывая, что сроки предъявления иска в соответствии с пунктом 70 
Положения истекли, суд принял решение отказать в иске о взыскании вексельного дол-
га. В то же время, руководствуясь пунктом 69 Положения, суд первой инстанции также 
отказал в удовлетворении встречного требования о признании спорных векселей недей-
ствительными.

Однако ООО «Реал-Эксперт» обратилось с кассационной жалобой в Федеральный 
арбитражный суд Московского округа на решение Арбитражного суда города Москвы и 
суда апелляционной инстанции.

Суд кассационной инстанции согласился с выводом, что поскольку условие о сроке 
платежа по векселям было изменено, то индоссат может отвечать только в соответствии 
с содержанием первоначального текста, которым срок оплаты был определён как «по 
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предъявлению, но не ранее 26 декабря 2002 года». Что на момент подачи первоначаль-
ного иска (16.12.2008 г.) означало истечение срока давности в соответствии с пунктом 70 
Положения о простом и переводном векселе.

Вместе с тем, по мнению суда кассационной инстанции, нижестоящие суды не учли 
следующее. Векселя были опротестованы 25.12.2007 г., следовательно, срок давности ис-
тёк 25.12.2008 г, а иск был предъявлен в Арбитражный суд города Москвы 16.12.2008 г., 
то есть, в пределах годичного срока, установленного Положением.

Наряду с этим, представленные ответчиком доказательства, в том числе, заключение 
эксперта, исследовавшего спорные векселя, и копия письма С.А.Бидаша (генерального 
директора «Таганрогского металлургического завода») от 01.09.2009 г. не опровергали 
вексельные требования ООО «Реал-Эксперт».

Федеральный арбитражный суд Московского округа также установил, что в соответ-
ствии с пунктом 69 Положения в случае изменения текста переводного векселя, лица, по-
ставившие свои подписи после этого изменения, отвечают в соответствии с содержанием 
измененного текста, а лица, поставившие подписи до этого, отвечают в соответствии с 
первоначальным текстом.

При этом, судами первой и апелляционной инстанций было установлено и подтверж-
дено материалами дела, что текст спорных векселей был изменён не ранее 2006 года, по-
сле их индоссирования ОАО «Таганрогский металлургический завод».

Федеральный арбитражный суд Московского округа отметил, что доказательств, кто 
именно внёс запись относительно сроков оплаты спорных векселей «в течение пяти лет», 
представлено не было. Сославшись на статью 69 Положения, суд кассационной инстан-
ции указал, что изменения в тексте векселя могут быть законными только в том случае, 
если они сделаны за подписью лица, управомоченного на изменение записи (то есть, тем 
же, кто сделал первоначальный вариант). Любое изменение векселя также должно быть 
датировано, так как измененный текст является основанием для обязывания только тех 
лиц, которые согласились с такими изменениями.

Таким образом, суд кассационной инстанции установил, что ОАО «Таганрогский ме-
таллургический завод» и ООО «Торгтехальянс» отвечают по векселям в соответствии с 
их содержанием первоначального текста, а протест был совершён по истечении первона-
чально установленного срока.

В итоге, Федеральный арбитражный суд Московского округа оставил в силе решение 
Арбитражного суда города Москвы и постановление Девятого арбитражного апелляци-
онного суда, а кассационная жалоба ООО «Реал-Эксперт» была оставлена без удовлет-
ворения.

Ещё одно применение нормы, содержащейся в пункте 69 Положения о простом и пе-
реводном векселе, можно проследить, обратившись к тексту постановления Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 декабря 2011 г., по делу ООО «Интернешнл Трейд 
Сервисиз ГмбХ» (№А33-4908/2010).

В 2010 году Общество обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с иском о 
взыскании с ООО «Красноярский завод «Европласт» вексельной задолженности в сумме 
около полумиллиона долларов США. Судом первой инстанции иск был удовлетворён. 
Однако Третий арбитражный апелляционный суд решение суда первой инстанции от-
менил. А Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа оставил поста-
новление суда апелляционной инстанции без изменения.

Тогда ООО «Интернешнл Трейд Сервисиз ГмбХ», добиваясь взыскания вексельного 
долга, обратилось с заявлением в Высший Арбитражный Суд РФ о пересмотре в порядке 
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надзора судебных актов апелляционной и кассационной инстанций и их отмене.
Президиум ВАС РФ посчитал, что заявление Общества подлежит удовлетворению, и 

сослался на следующие основания.
В июне 2008 года завод выдал обществу простой вексель со сроком платежа 31 августа 

2008 г. В связи с тем, что вексель содержал все необходимые реквизиты и был признан 
действительным, суд первой инстанции удовлетворил иск о взыскании вексельной за-
долженности.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции удовлетворил ходатайство завода о про-
ведении экспертизы по следующим вопросам: имеются ли в спорном векселе допечат-
ки после его извлечения из печатающего устройства; одним или разными печатающими 
устройствами были изготовлены часть документа с временем и местом составления век-
селя и его остальной текст; а также, имеет ли вексель следы монтажа.

Экспертиза установила, что текст векселя и его реквизиты выполнены разными спо-
собами и на разных печатных устройствах. При этом, признаков допечатки основного 
текста установлено не было, а установить, подвергался ли вексель монтажу, не представ-
лялось возможным.

Опираясь на результаты экспертизы, Третий арбитражный апелляционный суд при-
шёл к выводу, что в копиях векселя, представленных обществом в дело №А40-72761/09, 
реквизиты о дате и месте составления заполнены не были, однако к моменту предъявле-
ния ценной бумаги к оплате путём обращения в суд, реквизиты, выполненные на другом 
печатающем устройстве, в векселе уже имелись. Следовательно, и сам вексель признакам 
достоверности доказательств уже не отвечает.

Согласно Положению, дата составления относится к обязательным реквизитам про-
стого векселя, который в случае её отсутствия не имеет силы. Именно на этом основании 
апелляционная и кассационная инстанции отказали в удовлетворении иска.

Однако, по мнению ВАС РФ, вывод о ничтожности векселя противоречил нормам 
Гражданского кодекса РФ и Положения о простом и переводном векселе.

Дело в том, что требования к оформлению простого векселя предусмотрены статьёй 
4 Федерального закона от 11.03.1997 г. №48-ФЗ «О переводном и простом векселе», а 
также 75-й статьёй Положения.

Как следует из пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.12.2000 № 
33/14 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обращением 
векселей», истец обязан представить суду подлинный документ, на котором он основыва-
ет свое требование.

Предъявляя требование о взыскании вексельной задолженности, общество предста-
вило в суд оригинал векселя, в котором имелись все необходимые реквизиты, в том числе 
подлинная подпись, поставленная от имени векселедателя.

Отвергая вексель, суд апелляционной инстанции основывался на факте использова-
ния различных печатающих устройств при его составлении. Однако законодательство не 
содержит требований одновременного включения в вексель различных реквизитов и ис-
пользования при этом одного или однотипных печатающих устройств.

Следовательно, сделал вывод Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ, исполь-
зование различных печатающих устройств при составлении векселя не является осно-
ванием для признания данного документа не имеющим силы. Вексель не может быть 
признан недействительным в связи с дефектом формы. Значит, и вывод судов апелляци-
онной и кассационной инстанций о невозможности принятия векселя в качестве ценной 
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бумаги противоречит законодательству.
Таким образом, Президиум ВАС РФ отменил постановление Третьего арбитражного 

апелляционного суда и постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Си-
бирского округа, оставив без изменения решение Арбитражного суда Красноярского 
края по данному делу.

***
Теперь вернёмся к делу по исковому заявлению ООО «Гамма.Транс.Ком» к ЗАО 

«МосАп».
Итак, ООО «Гамма.Транс.Ком» обратилось с кассационной жалобой в Верховный 

суд РФ на постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17 марта 2017 
г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 03 июля 2017 г. Общество 
сослалось на необоснованность выводов судов апелляционной и кассационной инстан-
ции об отсутствии в спорных векселях срока платежа, об авалировании векселей Карпо-
вой Т.А., как физическим лицом, и об истечении вексельной давности.

В кассационной жалобе, поданной в Судебную коллегию по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации, заявитель, выражая несогласие с оспаривае-
мыми судебными актами об отказе в иске, просил их пересмотреть в порядке кассацион-
ного производства.

Верховный Суд РФ отменил принятые по делу №А40-90813/2016 постановления в 
части отказа во взыскании долга по простому векселю, оставив в силе в этой части ре-
шение об удовлетворении требований, поскольку судом первой инстанции было верно 
определено, что сроки платежа по векселю были изменены и, следовательно, срок иско-
вой давности пропущен не был.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации во главе с председательствующим судьёй Золотовой Е.Н. установила следующее.

Удовлетворяя первоначальные требования, Арбитражный суд города Москвы исхо-
дил из того, что ООО «Гамма.Транс.Ком» представило в суд оригиналы векселей, в ко-
торых имеются все необходимые реквизиты, в том числе, подлинная подпись исполни-
тельного органа об изменении текста простых векселей о сроке платежа, поставленная от 
имени векселедателя и скрепленная печатью ЗАО «МосАп».

Исходя из установленного в спорных векселях срока для предъявления их к платежу 
(23 октября 2015 г.), суд посчитал, что срок для предъявления требований по простым 
векселям не истек, притом, что доказательства исполнения векселедателем вексельного 
обязательства не были представлены.

Отменяя решение суда первой инстанции, Девятый арбитражный апелляционный 
суд исходил из того, что в спорных векселях отсутствует указание на срок платежа, по-
скольку надпись «по предъявлении, но не ранее 16 сентября 2011 года», была зачеркнута. 
Следовательно, сделал вывод суд, простой вексель, срок платежа по которому не указан, 
рассматривается как подлежащий оплате «по предъявлении». Причём, окончательные 
сроки платежа для истца к тому времени истекли.

По результатам проверки доводов заявителей определением судьи Верховного Суда 
Российской Федерации от 11 декабря 2017 г. кассационная жалоба ООО «Гамма.Транс.
Ком» вместе с делом NА40-90813/2016 передана для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

В заседании Судебной коллегии представители заявителя кассационной жалобы под-
держали и изложили доводы, по которым они полагали незаконными и подлежащими от-
мене судебные акты, принятые судами апелляционной инстанции, не оспаривая выводы 
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всех трех судебных инстанций относительно мотивов отказа в удовлетворении встречно-
го требования ЗАО «МосАп».

Представители общества «МосАп» просили отказать заявителю в удовлетворении 
кассационной жалобы и оставить без изменения обжалуемые судебные акты. Они пояс-
нили, что в апелляционной жалобе общество «МосАп» не ссылалось на то, что в спорных 
векселях отсутствует указание о сроках платежа, поскольку запись перечеркнута и, следо-
вательно, ценные бумаги считаются выданными со сроком платежа «по предъявлении», 
а запись Карповой Т.А. следует расценивать, как вексельное поручительство (аваль) ука-
занного физического лица.

Однако, изучив материалы дела и проверив законность обжалуемых судебных актов, 
судебная коллегия ВС РФ посчитала кассационную жалобу ООО «Гамма.Транс.Ком» 
подлежащей удовлетворению.

Как указано в опубликованном определении, вексель является одной из разновид-
ностей ценных бумаг, которым удостоверяется ничем не обусловленное обязательство 
векселедателя (простой вексель) либо иного указанного в векселе плательщика (перевод-
ной вексель) выплатить по наступлении предусмотренного векселем срока полученные 
взаймы денежные суммы.

В соответствии со статьей 77 Положения к простому векселю применяются, посколь-
ку они не являются несовместимыми с природой этого документа, постановления, отно-
сящиеся к переводному векселю и касающиеся, в том числе, индоссамента, срока плате-
жа, изменений и срока давности.

Равным образом к простому векселю применяются нормы Положения относительно 
аваля. В случае, предусмотренном в последнем абзаце статьи 31 Положения, если в авале 
не указано, за кого он поставлен, считается, что он поставлен за векселедателя по просто-
му векселю.

Согласно статье 31 Положения аваль дается на переводном векселе или на добавоч-
ном листе; он может быть дан и на отдельном листе, с указанием места его выдачи.

Он выражается словами «считать за аваль» или всякой иной равнозначной формулой; 
и подписывается тем, кто дает аваль. Причём, для аваля также достаточно одной лишь 
подписи, поставленной авалистом на лицевой стороне переводного векселя, если только 
эта подпись не поставлена плательщиком или векселедателем.

В силу статьи 32 Положения авалист отвечает так же, как и тот, за кого он дал аваль.
Платеж по переводному векселю может быть обеспечен полностью или в части век-

сельной суммы посредством аваля (вексельное поручительство). Это обеспечение дается 
третьим лицом или даже одним из лиц, подписавших вексель (статья 30 Положения).

Статьей 69 Положения предусмотрено, что в случае изменения текста переводного 
векселя, лица, поставившие свои подписи после этого изменения, отвечают в соответ-
ствии с содержанием измененного текста; лица, поставившие свои подписи до этого, от-
вечают в соответствии с содержанием первоначального текста.

Как следует из материалов дела и установлено судами, истец в обоснование своих 
требований представил простые векселя, по которым ЗАО «МосАП» (эмитент) обещало 
безусловно уплатить непосредственно ООО «ЦентрПромТорг» (индоссант) или по его 
приказу любому другому лицу денежную сумму.

В разделе для индоссамента, в пункте 1 «оплатить по приказу», имелись подпись и пе-
чать ООО «ЦентрПромТорг», которое индоссировало спорные ценные бумаги в пользу 
ООО «Гамма.Транс.Ком» (индоссат).

Как уже было сказано, в последующем в строке о сроке оплаты ценных бумаг запись 
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«по предъявлении, но не ранее 16 сентября 2011 года» была зачеркнута и учинена над-
пись «23 октября 2015 года», которая заверена подписью Карповой Т.А. и печатью вексе-
ледателя.

В связи с отказом векселедателя от платежа по ценным бумагам со сроком на опре-
деленный день – а именно, 23 октября 2015 г, – нотариусом по заявлению векселедержа-
теля были составлены акты о протесте векселей в неплатеже (составлен в один из двух 
рабочих дней, которые следуют за днем, в который переводный вексель подлежит опла-
те). Затем ООО «Гамма.Транс.Ком» 18 апреля 2016 г. направило исковое заявление в суд.

Удовлетворяя требования истца по первоначальному иску, суд первой инстанции, с 
выводами которого в этой части согласились суды апелляционной инстанции и округа, 
исходил из того, что представленные оригиналы векселей по форме и содержанию отве-
чают требованиям закона. Также суд установил, что ООО «Гамма.Транс.Ком» является 
законным векселедержателем и между сторонами отсутствует спор относительно дей-
ствительности и обоснованности вексельного обязательства.

Вместе с тем, оценивая зачеркнутую и учинённую вновь запись в строке о сроке пла-
тежа, суд первой инстанции и арбитражный апелляционный суд пришли к различным 
выводам.

По мнению экономколлегии Верховного Суда РФ, суд первой инстанции, основыва-
ясь на нормах статей 30-32, 69 Положения, правомерно исходил из того, что тексты про-
стых векселей в части даты оплаты были изменены векселедателем, от имени которого 
действовала Карпова Т.А., исполнявшая в тот период обязанности генерального директо-
ра ЗАО «МосАп».

И поскольку судом признано, что сроки платежа векселедателем были изменены, суд 
первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований полагать пропущенным 
срок исковой давности.

Что касается суда апелляционной инстанции, то он не учел, что в соответствии с вы-
шеприведенными нормами Положения плательщиком по простому векселю является 
векселедатель, исполнение обязательств которым может обеспечиваться поручитель-
ством третьего лица (авалист). При этом Вексельное поручительство является односто-
ронней сделкой (в соответствии со ст. 154, 155 ГК РФ), для совершения которой необхо-
димо и достаточно выражения воли одной стороны, и она создает обязанности для лица, 
совершившего её.

Как было установлено, свидетель Карпова Т.А., давая показания об обстоятельствах, 
в связи с которыми в текст векселей были внесены изменения, не ссылалась на то, что ее 
воля была направлена на обеспечение исполнения обязательств ЗАО «МосАп». Также 
свидетель не привела каких-либо других объяснений, на основе которых суд апелляци-
онной инстанции мог прийти к выводу об авалировании указанным физическим лицом 
ценных бумаг.

Кроме того, арбитражный суд апелляционной инстанции не учёл, что при непредъ-
явлении простого векселя держатель утрачивает права в отношении обязанных по вексе-
лю лиц, кроме векселедателя. При этом в соответствии с Положением векселедатель по 
простому векселю обязан так же, как и акцептант по переводному векселю. Требования 
векселедержателя против векселедателя, вытекающие из простого векселя, погашаются 
истечением трех лет со дня срока платежа.

Данные нарушения, допущенные судом апелляционной инстанции, суд кассацион-
ной инстанции не устранил

При изложенных обстоятельствах, решение суда первой инстанции было оставлению 
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в силе, а постановление арбитражного апелляционного суда и постановление арбитраж-
ного суда округа – отменено.

Таким образом, судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
сочла, что в деле по исковому заявлению ООО «Гамма.транс.ком» к ЗАО «МосАп» имело 
место изменение срока платежа векселедателем, а не авалирование векселей физлицом. 
При этом вексельное поручительство (аваль) являлось односторонней сделкой, для со-
вершения которой необходимо и достаточно выражения воли одной стороны, и она соз-
дала обязанности для лиц, её совершивших.

Т.А. Карпова, сделавшая спорную запись в векселях, в своих свидетельских показа-
ниях не ссылалась на то, что её воля была направлена на вексельное поручительство. На-
против, являясь в тот период Генеральным директором организации-векселедателя ЗАО 
«МосАп» и действуя от его имени, она лишь изменила срок платежа.

Также Верховный Суд РФ обратил внимание, что при непредъявлении простого век-
селя держатель утрачивает права в отношении обязанных по векселю лиц, кроме вексе-
ледателя. Векселедатель по простому векселю обязан так же, как и акцептант по перевод-
ному векселю.

Согласно ч. 1 ст. 70 и ст. 77 Положения о переводном и простом векселе, требования 
векселедержателя против векселедателя, вытекающие из простого векселя, погашаются 
истечением трёх лет со дня срока платежа.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

Заслуженный юрист Республики Адыгея
М.А. Роженко

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 305-ЭС17-17027
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

15 февраля 2018 г.	 г. Москва

Резолютивная часть определения объявлена: 08 февраля 2018 г. 
Определение в полном объеме изготовлено: 15 февраля 2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Золотовой Е.Н., судей Маненкова А.Н., 
Чучуновой Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу (с 
учетом дополнений к ней) общества с ограниченной ответственностью «Гамма.транс.
ком» (Московская область, заявитель) на постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 17.03.2017 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 03.07.2017 г. по делу № А40-90813/2016 Арбитражного суда города Москвы по иско-
вому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Гамма.транс.ком» (далее 
- общество «Гамма.транс.ком») к обществу с ограниченной ответственностью «МосАп» 
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(Москва, далее - общество «МосАп») о взыскании долга по простому векселю серии СС 
№ 0013478: 12 100 000 рублей, 579 539 рублей 58 копеек процентов за пользование чу-
жими денежными средствами, 579 539 рублей 58 копеек пени; 20 000 рублей издержек 
по протесту векселя в неплатеже; долга по простому векселю серии СС № 0013479: 10 
600 000 рублей, 507 695 рублей 83 копеек процентов за пользование чужими денежными 
средствами, 507 695 рублей 83 копейки пени, 20 000 рублей издержек по протесту вексе-
ля в неплатеже, по встречному иску общества «МосАп» к обществу «Гамма.транс.ком» о 
признании новации недействительной сделкой, при участии в деле в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, обще-
ства с ограниченной ответственностью «Нефтепродукт Транссервис» (Москва, далее - 
третье лицо, общество «Нефтепродукт Транссервис»), В судебное заседание явились: от 
общества «Гамма.транс.ком»: Коржов Е.Н. по доверенности г. № 1-2018 от 31.01.2018 г., 
паспорт; Сафонов С.В. по доверенности № 2-2018от 31.01.2018 г., паспорт; от общества 
«МосАп»: Волков И.В. по доверенности б\н от 01.06.2017, паспорт; Костикова М.В. по 
доверенности б\н от 03.07.2017 г., паспорт.

В судебное заседание общество «Нефтепродукт Транссервис» своего представителя 
не направило, извещено о времени и месте судебного заседания с соблюдением требо-
ваний Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. В силу части 2 
статьи 291.10 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - 
Кодекс) неявка надлежащим образом извещенного лица, участвующего в деле, не препят-
ствует рассмотрению кассационных жалобы, представления.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Золотовой Е.Н., а 
также объяснения представителей лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по эко-
номическим спорам Верховного Суда Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л А:

общество «Гамма.транс.ком» (далее - индоссат) обратилось в Арбитражный суд горо-
да Москвы с исковым заявлением к обществу «МосАп» (далее - векселедатель, эмитент) 
о взыскании вексельного долга по двум простым векселям, процентов за пользование чу-
жими денежными средствами и пени.

Обществом «МосАп» заявлено встречное требование к обществу «Гамма.транс.ком» 
о признании новации недействительной сделкой.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 19.12.2016 г. (судья Александрова 
О.Е.) первоначальные требования удовлетворены полностью; в удовлетворении встреч-
ных требований отказано.

Удовлетворяя первоначальные требования, суд первой инстанции исходил из того, 
что предъявляя требования, вытекающие из простого векселя, общество «Гамма.транс.
ком» представило в суд оригиналы векселей, в которых имеются все необходимые рек-
визиты, в том числе, подлинная подпись исполнительного органа об изменении текста 
простых векселей о сроке платежа, поставленная от имени векселедателя и скреплена 
печатью общества «МосАп» (пункт 69 Положения о переводном и простом векселе, вве-
денного в действие постановление ЦИК СССР и СНК СССР от 07.08.1937 г. № 104/1341 
(далее - Положение); истец по первоначальному иску является законным держателем 
простых векселей от 16.08.2011 СС № 0013478, от 30.08.2011 СС № 0013479, срок плате-
жа по которым наступил (23.10.2015 г.).

Исходя из установленного в спорных векселях срока для предъявления их к платежу 
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(на определенный день - 23.10.2015 г.), суд посчитал, что срок для предъявления требо-
ваний по простым векселям не истек с учетом положений статьи 70 Положения; доказа-
тельства исполнения векселедателем вексельного обязательства не представлены.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного от 17.03.2017 г. (судьи 
Башлакова-Николаева Е.Ю., Лялина Т.А., Птанская Е.А.), оставленным без изменения 
постановлением Арбитражного суда Московского округа от 03.07.2017 г. (судьи Дени-
сова Н.Д., Краснова С.В., Нечаев С.В.), решение суда первой инстанции отменено в той 
части, в которой были удовлетворены требования общества «Гамма.транс.ком», и истцу 
отказано в удовлетворении заявленных им требований. В остальной части решение суда 
первой инстанции оставлено без изменения.

Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции исходил из 
того, что в спорных векселях отсутствует указание на срок платежа, поскольку надпись 
«по предъявлении, но не ранее 16 сентября 2011 года», зачеркнута и, следовательно, про-
стой вексель, срок платежа по которому не указан, в силу пункта 76 Положения, рассма-
тривается как подлежащий оплате «по предъявлении».

Суд апелляционной инстанции сослался на то, что в силу пункта 1 статьи 34 Поло-
жения вексель сроком «по предъявлении» оплачивается при его предъявлении в течение 
одного года со дня его составления. Таким образом, согласно выводам суда апелляцион-
ной инстанции, окончательные сроки платежа по спорным векселям, эмитированным об-
ществом «МосАп» 16.08.2011 г., 30.08.2011 г., пропущены истцом, поскольку наступили 
соответственно 16.08.2012 г., 30.08.2012 г..

При этом суд апелляционной инстанции отклонил свидетельские показания, данные 
в ходе судебного разбирательства, Карповой Т.А., подтвердившей изменения векселеда-
телем текста простых векселей о сроке платежа, указав, что в силу статьи 53 Положения 
по истечении установленных сроков, истец утратил свои права в отношении обязанных 
по векселю лиц.

В кассационной жалобе, поданной в Судебную коллегию по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации, заявитель, выражая несогласие с оспариваемы-
ми судебными актами об отказе в иске, просил их пересмотреть в порядке кассационного 
производства, ссылаясь на необоснованность выводов суда апелляционной инстанции, 
поддержанных судом округа, об отсутствии в спорных векселях срока платежа, об ава-
лировании векселей Карповой Т.А., как физическим лицом, и об истечении вексельной 
давности.

По результатам проверки доводов заявителей определением судьи Верховного Суда 
Российской Федерации от 11.12.2017 кассационная жалоба общества «Гамма.транс.ком» 
вместе с делом № А40-90813/2016 передана для рассмотрения в судебном заседании Су-
дебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассационного 
производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации являются существенные нарушения норм материального права и (или) 
норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита охра-
няемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11Кодекса).

В силу части 2 статьи 291.14 Кодекса при рассмотрении дела в порядке кассационно-
го производства Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации проверяет 
правильность применения и (или) толкования норм материального права и (или) норм 
процессуального права арбитражными судами, рассматривавшими дело, в пределах дово-
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дов, изложенных в кассационных жалобе, представлении. В интересах законности Судеб-
ная коллегия Верховного Суда Российской Федерации вправе выйти за пределы доводов, 
изложенных в кассационных жалобе, представлении. При этом Судебная коллегия Вер-
ховного Суда Российской Федерации не вправе проверять законность судебных актов в 
той части, в которой они не обжалуются, а также законность судебных актов, которые не 
обжалуются.

В заседании Судебной коллегии представители заявителя кассационной жалобы под-
держали и изложили доводы, по которым они полагали незаконными и подлежащими от-
мене судебные акты, принятые судами апелляционной инстанции и округа в части отказа 
в удовлетворении требований, заявленных обществом «Гамма.транс.ком», не оспаривая 
выводы всех трех судебных инстанций относительно мотивов отказа в удовлетворении 
встречного требования общества «МосАп».

Представители общества «МосАп» просили отказать заявителю в удовлетворении 
поданной им кассационной жалобы и оставить без изменения обжалуемые обществом 
«Гамма.транс.ком» судебные акты по основаниям, изложенным в представленном пись-
менном отзыве; полагали, что в случае отмены обжалуемых судебных актов окажется 
нарушенным право общества «МосАп» на судебную защиту. Указали на то, что, несмо-
тря на ошибочность правовой квалификации, приведенной в постановлении арбитраж-
ного апелляционного суда, на необоснованный отказ указанного суда в назначении по 
делу судебно-технической экспертизы спорных ценных бумаг, согласившись с итоговым 
выводом суда апелляционной инстанции об отказе в удовлетворении требований обще-
ства «Гамма.транс.ком», не усмотрели оснований для обжалования постановлений судов 
апелляционной инстанции и округа, как в части первоначальных требований, так и в ча-
сти отказа в удовлетворении встречного иска. Пояснили, что в апелляционной жалобе 
общество «МосАп» не ссылалось на то, что в спорных векселях отсутствует указание о 
сроках платежа, поскольку запись перечеркнута и, следовательно, ценные бумаги счита-
ются выданными со сроком платежа «по предъявлении», а запись Карповой Т.А. следует 
расценивать, как вексельное поручительство (аваль) указанного физического лица.

Как указывалось выше, заявителем кассационной жалобы обжалуется законность су-
дебных актов судов апелляционной и кассационной инстанций в части отказа в удовлет-
ворении первоначального иска и не ставится под сомнение правильность выводов судов 
относительно требований встречного иска. Обществом «МосАп» судебные акты по на-
стоящему делу не обжалованы в установленном законом порядке.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 Ко-
декса законность обжалуемых судебных актов, Судебная коллегия считает, что кассаци-
онная жалоба подлежит удовлетворению, обжалуемые судебные акты - отмене, по следу-
ющим основаниям.

В силу пункта 2 статьи 142, статьи 815 Гражданского кодекса Российской Федерации 
вексель является одной из разновидностей ценных бумаг, которым удостоверяется ничем 
не обусловленное обязательство векселедателя (простой вексель) либо иного указанного 
в векселе плательщика (переводной вексель) выплатить по наступлении предусмотрен-
ного векселем срока полученные взаймы денежные суммы.

В соответствии со статьей 77 Положения к простому векселю применяются, посколь-
ку они не являются несовместимыми с природой этого документа, постановления, от-
носящиеся к переводному векселю и касающиеся, в том числе, индоссамента (статьи 11 
- 20), срока платежа (статьи 33 - 37); изменений (статья 69), давности (статьи 70 - 71).

Равным образом к простому векселю применяются постановления относительно ава-
ля (статьи 30 - 32); в случае, предусмотренном в последнем абзаце статьи 31, если в авале 
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не указано, за кого он поставлен, считается, что он поставлен за векселедателя по просто-
му векселю.

Согласно статье 31 Положения аваль дается на переводном векселе или на добавоч-
ном листе; он может быть дан и на отдельном листе, с указанием места его выдачи.

Он выражается словами «считать за аваль» или всякою иною равнозначною форму-
лою; он подписывается тем, кто дает аваль.

Для аваля достаточно одной лишь подписи, поставленной авалистом на лицевой сто-
роне переводного векселя, если только эта подпись не поставлена плательщиком или век-
селедателем.

В силу статьи 32 Положения авалист отвечает так же, как и тот, за кого он дал аваль.
Платеж по переводному векселю может быть обеспечен полностью или в части век-

сельной суммы посредством аваля (вексельное поручительство). Это обеспечение дается 
третьим лицом или даже одним из лиц, подписавших вексель (статья 30 Положения).

Статьей 69 Положения предусмотрено, что в случае изменения текста переводного 
векселя, лица, поставившие свои подписи после этого изменения, отвечают в соответ-
ствии с содержанием измененного текста; лица, поставившие свои подписи до этого, от-
вечают в соответствии с содержанием первоначального текста.

Как следует из материалов дела и установлено судами, истец в обоснование своих 
требований представил простые векселя (серия СС № 0013478 от 16.08.2011 г. на сумму 
12 100 000 рублей; серия СС № 0013479 от 30.08.2011 г. на сумму 10 600 000 рублей), 
по которым закрытое акционерное общество «МосАП» (правопреемник - общество «Мо-
сАп») (эмитент) обещало безусловно уплатить непосредственно обществу с ограничен-
ной ответственностью «ЦентрПромТорг» (далее - общество «ЦентрПромТорг») (индос-
сант) или по его приказу любому другому лицу денежную сумму.

Ценные бумаги подлежали оплате в срок по предъявлению, но не ранее 16.09.2011 г.; 
местом платежа указан город Москва.

В разделе для индоссамента, в пункте 1 «оплатить по приказу», имеется подпись и 
печать общества «ЦентрПромТорг», который индоссировал спорные ценные бумаги в 
пользу общества «Гамма.транс.ком» (индоссат).

В последующем в строке о сроке оплаты ценных бумаг запись «по предъявлении, но 
не ранее 16 сентября 2011 года» зачеркнута и учинена надпись «23 октября 2015 года», 
которая заверена подписью Карповой Т.А., заверенной печатью векселедателя.

В связи с отказом векселедателя от платежа по ценным бумагам со сроком на опре-
деленный день - 23.10.2015 г. - нотариусом по заявлению векселедержателя составлены 
акты о протесте векселей в неплатеже (составлен в один из двух рабочих дней, которые 
следуют за днем, в который переводный вексель подлежит оплате), а затем общество 
«Гамма.транс.ком» 18.04.2016 (согласно оттиску штампа) направило исковое заявление 
в суд.

Удовлетворяя требования истца по первоначальному иску, суд первой инстанции, с 
выводами которого в этой части согласились суды апелляционной инстанции и округа, 
исходил из того, что представленные оригиналы векселей, которые им обозревались, по 
форме и содержанию отвечают требованиям закона; общество «Гамма.транс.ком» явля-
ется законным векселедержателем (статья 16 Положения); между сторонами отсутствует 
спор относительно действительности и обоснованности вексельного обязательства.

Оценивая указанное в строке о сроке платежа (зачеркнутую запись и учиненную 
вновь), суд первой инстанции и арбитражный апелляционный суд, которым дело рассма-
тривалось повторно по имеющимся в деле доказательствам, пришли к различным выво-
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дам.
При этом, суд первой инстанции, основываясь на нормах статей 30-32, 69 Положе-

ния, учитывая установленные по делу обстоятельства, правомерно исходил из того, что 
векселедателем, от имени которого действовала Карпова Т.А., исполнявшая обязанности 
генерального директора общества «МосАп» в период с 26.07.2011 г. по 14.09.2015 г., были 
изменены тексты простых векселей в части даты оплаты векселей, которые, согласно по-
казаниями свидетеля Карпова Т.А., подтвержденным письмом общества «МосАП» от 
30.09.2013 г., о фальсификации которого не заявлено, внесены в 2013 году, то есть в пери-
од, когда указанное лицо являлось исполнительным органом общества «МосАп». Карпо-
вой Т.А. не оспаривались подписи в ценных бумагах.

Поскольку судом признано, что сроки платежа векселедателем были изменены, суд 
первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований полагать пропущенным 
срок исковой давности и, соответственно, для отказа в удовлетворении требований обще-
ства «Гамма.транс.ком» по этому основанию.

Признавая выводы суда первой инстанции неправильными, суд апелляционной ин-
станции не учел, что в соответствии с вышеприведенными нормами Положения платель-
щиком по простому векселю является векселедатель, исполнение обязательств которым 
может обеспечиваться поручительством третьего лица (авалист). Вексельное поручитель-
ство является односторонней сделкой (статьи 154, 155 Гражданского кодекса Российской 
Федерации), для совершения которой необходимо и достаточно выражения воли одной 
стороны, и она создает обязанности для лица, совершившего ее.

Свидетель Карпова Т.А., давая показания об обстоятельствах, в связи с которыми в 
текст векселей были внесены иные записи относительно срока платежа, не ссылалась 
на то, что ее воля была направлена на обеспечение исполнения обязательств обществом 
«МосАп» и не приводила каких-либо иных объяснений, на основе которых суд апелляци-
онной инстанции мог прийти к выводу об авалировании указанным физическим лицом 
ценных бумаг.

Кроме того, арбитражным судом апелляционной инстанции не учтено, что при не-
предъявлении простого векселя держатель утрачивает права в отношении обязанных по 
векселю лиц, кроме векселедателя; векселедатель по простому векселю обязан также как 
и акцептант по переводному векселю (статьи 78, 53 Положения о векселе). В соответ-
ствии с частью 1 статьи 70, статьей 77 Положения о векселе требования векселедержате-
ля против векселедателя, вытекающие из простого векселя, погашаются истечением трех 
лет со дня срока платежа.

Суд кассационной инстанции не устранил нарушения, допущенные судом апелляци-
онной инстанции.

При изложенных обстоятельствах, в обжалуемой части решение суда первой инстан-
ции, которым исследованы все обстоятельства спора и оценены представленные в мате-
риалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи по правилам главы 7 Ко-
декса, правильно применены нормы материального права и не допущено существенных 
нарушений норм процессуального права, подлежит оставлению в силе, а постановление 
арбитражного апелляционного суда и постановление арбитражного суда округа - отмене.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации
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О П Р Е Д Е Л И Л А:

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.03.2017 г. и по-
становление Арбитражного суда Московского округа от 03.07.2017 г. по делу № А40-
90813/2016 в части отказа в удовлетворении первоначального иска о взыскании вексель-
ного долга, процентов, пеней, судебных издержек отменить.

В отмененной части оставить в силе решение Арбитражного суда города Москвы от 
19.12.2016 по делу № А40-90813/2016.

В остальной части постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
17.03.2017 и постановление Арбитражного суда Московского округа от 03.07.2017 по 
делу № А40-90813/2016 оставить без изменения.

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный срок.

Председательствующий судья	 Е.Н. Золотова
Судьи	 А.Н. Маненков

Н.С. Чучунова

СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ НА ПРЕДСТАВИТЕЛЯ РЕАЛЬНО ВЗЫСКАТЬ ПОЧТИ В 
ПОЛНОМ ОБЪЕМЕ

Тема взыскания судебных расходов на представителей в арбитражном процессе мно-
го лет не теряет актуальности. В профессиональном сообществе есть расхожая примета, 
что чем выше траты выигравшей стороны на услуги юристов, тем больше суды их уреза-
ют впоследствии при попытках взыскания. 

Конечно, прямой корреляции между суммой судебных расходов и тем, в каком раз-
мере они присуждаются, не существует. Но исходя из двадцатилетней практики Юри-
дического агентства «СРВ» по разным направлениям хозяйственного правосудия, могу 
сказать, что существенная часть заявлений действительно не удовлетворяется в полном 
объеме, суды зачастую настроены скептически к оплате труда высококвалифицирован-
ных юристов. Судебную практику сейчас в основном формируют судебные акты, где по 
причине чрезмерности заявленные расходы на юридические услуги многократно умень-
шаются до сильно усредненного уровня. Потому почти как за спасительный круг юристы 
цепляются за те немногие случаи, когда взыскателю действительно удается в полном объ-
еме доказать суду обоснованность размера понесенных затрат, особенно если речь идет о 
солидных суммах. К одному из таких разбирательств мы обратимся чуть ниже. 

Для начала стоит сказать о некоторых основополагающих принципах, которые, заме-
чу, отнюдь не нацеливают суды на поиск любых поводов для снижения суммы расходов, 
подлежащих взысканию с проигравшей стороны. Общее правило таково, что расходы на 
оплату услуг представителя, понесенные выигравшей дело стороной, взыскиваются су-
дом с проигравшей стороны в разумных пределах (ч. 2 ст. 110 АПК РФ). Правда, по заяв-
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лению последней суд может сократить размер возмещения, но только лишь в том случае, 
если будут представлены доказательства их чрезмерности (ч. 3 ст. 111 АПК РФ). Требо-
вания о взыскании судебных расходов подкрепляются прежде всего документальными 
доказательствами по факту их несения и по факту их связи непосредственно с делом, в 
рамках рассмотрения которого возникли подобные траты (Постановление Пленума ВС 
РФ от 21 января 2016 г. №1). 

На первый взгляд, баланс интересов сторон соблюден, каждая имеет право предста-
вить свои доказательства в полном объеме. Но на деле итоговый результат зависит от 
многих неоднозначных нюансов и интерпретаций конкретным судьей позиции высшей 
судебной инстанции. Ведь такие понятия, как, например, «разумность» или «сравнимые 
обстоятельства», на которых базируется анализируемая нами категория дел, не имеют 
однозначной трактовки. Это и позволяет проигравшей стороне прибегать к выгодной для 
себя дефиниции,  настаивая на чрезмерности предъявленных требований, а судам – зна-
чительно урезать заявленные суммы, сводя их к абстрактным средним значениям. Ведь 
под разумными в сложившейся судебной практике понимаются расходы, которые при 
сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. 

Дело, к которому мы обращаемся в рамках этой статьи, из числа успешных для взы-
скателя судебных издержек (№А40-30388/2016). Суд признал заявленные требования 
разумными практически в полном объеме. 

В 2016 году АО «Росагролизинг» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с 
иском о взыскании задолженности по нескольким лизинговым договорам и по уплате 
пени солидарно с АО «Нива» и ООО «Ставропольагролизинг». Общая сумма иска соста-
вила 13 962 759 руб. 31 августа 2016 года Арбитражным судом города Москвы принято 
решение о частичном удовлетворении требований АО «Росагролизинг»: с ООО «Ставро-
польагролизинг» взыскано 6 969 245 руб. основного долга, 616 139,19 руб. неустойки и 51 
729,18 руб. расходов на уплату госпошлины. А в удовлетворении исковых требований к 
АО «Нива» было отказано полностью. Решение устояло в вышестоящих инстанциях: оно 
было оставлено без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 19 октября 2016 года и постановлением Арбитражного суда Московского округа 
от 17 мая 2017 года. 

Интересы ставропольского сельхозпредприятия в этом судебном разбирательстве 
представляли специалисты Юридического агентства «СРВ». АО «Нива» является на-
шим постоянным клиентом – сотрудничество насчитывает почти два десятка лет, и все 
эти годы нам удается оправдывать надежды одного из крупнейших товаропроизводите-
лей Новоалександровского района Ставропольского края. Причем спектр услуг выходит 
за пределы традиционных. Так, в 2007 году при непосредственном участии специалистов 
агентства «СРВ» (его руководитель Роман Савичев на тот момент был избран депутатом 
краевого парламента, а Новоалександровский район вошел в зону его кураторства) была 
отражена рейдерская атака на предприятие – планировалась массированная скупка его 
акций у работников и пенсионеров хозяйства (об этом случае подробно сообщала обще-
ственно-политическая газета «Ставропольская правда» в выпуске от 30.10.2007). Регу-
лярные консультации с квалифицированными юристами позволили провести ряд важ-
ных действий на опережение: накануне атаки у работников и пенсионеров был выкуплен 
почти весь пакет акций, который поступил в распоряжение хозяйства как юридического 
лица.  

По завершении судебного спора с АО «Росагролизинг», когда его исковые требова-
ния к АО «Нива» были отклонены всеми судебными инстанциями,  Агентство «СРВ» 
подключилось и к разбирательству по взысканию ставропольским сельхозтоваропроиз-
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водителем судебных расходов с истца. В Арбитражный суд города Москвы 10.11.2017 г. 
было подано соответствующее заявление АО «Нива», где значилась сумма в размере 1 
800 000 рублей.  Сразу оговорюсь, что ответчик не согласился с заявлением, настаивая на 
несоразмерности указанной суммы расходов. По его мнению, она должна составлять не 
более 50 000(!) рублей. 

В условиях этого, скажем так, классического для такой ситуации сценария ключевой 
задачей для нас стало доказывание реальности, обоснованности и разумности предъявля-
емых ко взысканию затрат АО «Нива». И здесь нельзя не сказать о том, от каких факто-
ров вообще зависит плата за услуги квалифицированных юристов. 

Прежде всего это сложность дела и конкретные объемы работы представителя. Боль-
шую роль также играют сроки рассмотрения, которые напрямую зависят от количества 
судебных заседаний и инстанций. С учетом того, что дело №А40-30388/2016 рассматри-
валось московскими судами и наши сотрудники для участия в судебных заседаниях были 
вынуждены отправляться в командировки, общая сумма договора Юридического агент-
ства «СРВ» с АО «Нива» от 18 февраля 2016 года достигла выше обозначенных 1 800 000 
рублей. Средства отдельными траншами (по мере предоставления юридических услуг) 
были перечислены на счет агентства.  

Как руководитель Группы компаний «СРВ» не буду отрицать, что мы работаем не 
по самым низким расценкам. Это продиктовано в первую очередь квалификацией на-
ших сотрудников, которая позволила нам не только занять, но и много лет удерживать 
лидирующие позиции в отрасли. Судя по тому, что многие клиенты работают с нами с 
первых дней появления Агентства в 1998 году, цена оправдывает качество предоставля-
емых услуг. Помимо традиционного юридического сопровождения деятельности хозяй-
ствующих субъектов, нам зачастую доверяют сложные дела, с которыми не справляются 
штатные юристы. Это совершенно оправданно, ведь чем запутаннее и «дороже» судебный 
спор, тем хуже могут быть последствия его проигрыша. В арсенале наших побед – до-
вольно громоздкие и запутанные споры в сфере банкротства. Специалисты юрагентства 
«СРВ» нередко защищают интересы аграриев – колхозов и простых тружеников, которые 
оказываются уязвимы перед аппетитами недобросовестных инвесторов или становятся 
жертвами бестолковых руководителей. Кроме того, на нашем счету немало побед в круп-
ных энергетических спорах. При этом не стоит забывать, что за взаимными претензиями 
энергетиков по поводу тарифов, долгов, недоимок и потерь стоят интересы множества 
потребителей – жителей и бизнеса разных регионов Российской Федерации. Бизнес-мо-
дель, выбранная Юридическим агентством «СРВ», предполагает полную легальность, 
прозрачность и использование передового юридического опыта.  

С заказчиком услуг АО «Нива» мы, безусловно, обговаривали нюансы заключения 
упомянутого договора по сопровождению судебного спора с АО «Росагролизинг»: выбор 
юридической компании с именем, оправданный с точки зрения качества услуг, отнюдь не 
означает, что впоследствии будет просто вернуть все заявленные затраты. 

Однако для получения желаемого результата существенно помог богатый опыт уча-
стия специалистов агентства «СРВ» в подобных делах. Известно, что суд может частично 
не признать расходы на юридические услуги, если они недостаточно детализированы и не 
имеют четкой связи с конкретным процессом. Хорошо зная этот нюанс по своей практи-
ке, оказанные услуги мы расписывали очень конкретно и подробно еще на стадии состав-
ления отчетов для заказчика АО «Нива». 

Подчеркну, что в рамках оказания юридических услуг АО «Нива» по делу №А40-
30388/2016 специалистами «Юридического агентства «СРВ» был действительно выпол-
нен большой объем работ. Причем к разработке правовой позиции и совершения необхо-
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димых для защиты интересов АО «Нива» действий была привлечена группа специалистов 
высокой квалификации в составе двух практикующих заместителей генерального дирек-
тора и заместителя начальника юридического отдела. Они проводили в числе прочего 
анализ искового заявления, апелляционной и кассационной жалоб и документов к ним, 
анализ материалов дела, судебной практики и законодательства по вопросам спора, а 
также обеспечивали подготовку и представление в суд отзывов, пояснений, ходатайств, 
дополнительных материалов и доказательств. Общий срок рассмотрения дела составил 
один год и три месяца. 

Теперь об обосновании уровня цен при взыскании судебных расходов. В Постановле-
нии Пленума ВС РФ от 21 января 2016 г. №1 говорится о том, что известность, репутация 
и бренд юридической компании, осуществлявшей защиту интересов выигравшей сторо-
ны, сами по себе не свидетельствуют о разумности расходов. Однако прямое указание на 
так называемые «сравнимые обстоятельства» можно расценивать как отсылку к анализу 
специфики рынка юридических услуг. Очевидно, что стоимость одних и тех же услуг у 
разных юристов не может быть одинаковой как минимум в силу их квалификации. 

Принимая во внимание значимость и объем предъявленных исковых требований, от-
ветчик АО «Нива» не без оснований выбирал проверенных специалистов, положительно 
зарекомендовавших себя на рынке услуг. И здесь на помощь приходят как раз авторитет-
ные рейтинги юридических фирм. Хотя подчеркну, что ссылка на них может работать, 
если там учитываются не  только количественные  показатели типа объема выручки, чис-
ла юристов и т.д. Важно подтвердить высокое качество услуг, оцененное экспертами. Об 
этом свидетельствуют, к примеру, хорошие отзывы клиентов. 

В отечественной судебной практике можно встретить дела, где отсылки к рейтингам 
никак не отразились на исходе разбирательств. Но в нашем случае обращение к ежегод-
ному российскому рейтингу «Право.ru-300» за 2016 год (он до сих пор остается наиболее 
масштабным исследованием отечественного юридического рынка и отражает последние 
тенденции его развития) позволило подтвердить сопоставимость фирм и цен на их услу-
ги. Работа ставропольского агентства была, в частности, высоко оценена по нескольким 
отраслям права – Юрагентство «СРВ» оказалось в лидерах страны таких престижных но-
минаций, как «Арбитражное судопроизводство», «Коммерческая недвижимость/Строи-
тельство» и «Банкротство». Известно, что тогда организаторы ввели в методику рейтинга 
оценки и отзывы клиентов юридических фирм. Они оценивали уровень сервиса фирм, а 
также соотношение стоимости оказанных юридических услуг и их качества. Причем к ан-
кетированию привлекались не только те предприятия, для которых обращение к юристам 
обернулось победой в резонансных разбирательствах. Ценно, что учитывались также 
мнения компаний, потерпевших фиаско на судебной ниве. В итоге рейтинговые позиции 
Юридического агентства «СРВ» были схожи с такими компаниями, как Пепеляев Групп, 
Максима Лигал, Прайм Эдвайс, LL.C-Право и др. И размер ставок ОАО «Юридическое 
агентство «СРВ» по факту оказался соразмерен стоимости таких же услуг, оказываемых 
другими юридическими фирмами того же рейтингового уровня по критериям известно-
сти, открытости и качества услуг.  

Как видим, защита прав АО «Нива» была обеспечена эффективно, и это также при 
вынесении определения констатировал Арбитражный суд города Москвы. В подтвержде-
ние разумности расходов мы дополнили материалы дела детализированной раскладкой 
с расчетами, в какую сумму обошлось бы обслуживание АО «Нива» в случае почасовой 
оплаты труда сформированной группы специалистов на основании расценок Агентства 
«СРВ», утвержденных приказом генерального директора еще в 2012 году и подтвержден-
ных как средние по региону в Информационно-консультационном письме Торгово-Про-
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мышленной палаты Ставропольского края от 21.03.2013 г. При их использовании стои-
мость комплекса юридических услуг, оказанных АО «Нива», была бы выше и составляла 
бы более 2 200 000 руб. 

Суд первой инстанции не стал подходить к разрешению возникших разногласий 
формально, он сопоставил тарифы юридических компаний соответствующего уровня и 
признал, что спор между АО «Росагролизинг» и АО «Нива» нельзя отнести к категории 
простых, что действительно требовало достаточных знаний и опыта привлеченных для 
защиты интересов юристов. При этом юридические услуги были оказаны на соответству-
ющем уровне, в данном случае определяющее значение имеет рассмотрение спора по су-
ществу не в пользу истца. В этой связи возражения представителей АО «Росагролизинг» 
об отсутствии привлечения специалистов, чьи услуги оцениваются ниже, судом были 
признаны необоснованными. Более того, Арбитражный суд города Москвы напомнил, 
что АО «Росагролизинг», провоцируя судебный спор и предъявляя требования имуще-
ственного характера на крупную сумму, был не вправе рассчитывать на незначительный 
размер судебных расходов в случае, когда его требования признаются необоснованными. 
Институт судебных расходов призван, в том числе, упреждать судебную тяжбу в целях 
экономии собственных средств. 

Учитывая сложный характер спора и большой объем проведенной работы, а также 
то, что ответчик не обосновал своих возражений, разумными и подлежащими взысканию 
определением Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 г. были признаны расхо-
ды АО «Нива» в сумме 1 560 345 руб. Сумму в 160 335 руб., в которую вошли траты на 
проживание и транспортные расходы по всем трем инстанциям, суд также посчитал дока-
занной. Но вывел ее в отдельное производство как прочие судебные издержки. 

Вполне ожидаемо, что АО «Росагролизинг» не согласилось с принятым первой ин-
станцией судебным актом и обратился с апелляционной жалобой, продолжая настаивать 
на удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов в размере 50 000 рублей. 
Свою позицию представители компании подкрепили подборкой из более чем 50 анало-
гичных споров из своей практики, и ни по одному из них с АО «Росагролизинг» не было 
взыскано более  50 000 рублей судебных издержек, хотя суммы исков были намного вну-
шительнее. 

Однако Девятый арбитражный апелляционный суд посчитал все обстоятельства дела 
№А40-30388/2016 выясненными, а доводы сторон правильно оцененными. В его поста-
новлении от 16.04.2018 г. указывается, что доводы апелляционной жалобы ответчика о 
том, что взысканная судом первой инстанции сумма расходов на оплату услуг предста-
вителя не отвечает критерию разумности, не принимаются во внимание судом апелля-
ционным судом, поскольку разумность размеров как категория оценочная определяется 
индивидуально, с учетом особенностей конкретного дела. В каждом конкретном случае 
суд вправе определить пределы вышеуказанных расходов с учетом обстоятельств дела, 
сложности и продолжительности судебного разбирательства, сложившегося уровня опла-
ты услуг адвокатов по представлению интересов доверителей в арбитражном процессе. 
В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2004 №454-О 
разъяснено, что обязанность суда взыскивать расходы в разумных пределах направле-
на против необоснованного завышения оплаты услуг представителей. В данном случае 
с учетом характера спорного правоотношения, объема представленных по делу доказа-
тельств, продолжительности рассмотрения дела, количество судебных заседаний в суда 
трех инстанций, размер расходов на оплату услуг представителя 1 560 345 руб. является 
разумным. 

Как видим, взыскание понесенных на оплату услуг представителя расходов, особенно 
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в крупном размере, – дело непростое. Но взысканная сумма по конкретному спору соста-
вила более 11 процентов от суммы основного иска. Факт примечателен в свете того, что 
в среднем по стране этот показатель варьируется в пределах 3-10 процентов. Хочется вы-
разить надежду, что взыскание судебных издержек в реальном размере с учетом объемов 
оказанных услуг и квалификации привлеченных для этого специалистов все же станет 
тенденцией. Это однозначно способствовало бы некоторой разгрузке судов, так как не 
каждый рискнул бы доводить дело до суда и чаще предпринимались бы попытки досудеб-
ного урегулирования споров. 

Ниже публикуется постановление  Девятого арбитражного апелляционного суда от 
16 апреля 2018 г. по делу №А40-30388/2016.

Заместитель генерального директора ООО «СРВ»
Заслуженный юрист Республики Адыгея,

 А.Н. Никитенко

 

ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Москва	 Дело №А40-30388/16
16 апреля 2018 года

Резолютивная часть постановления объявлена 03 апреля 2018 года 
Постановление изготовлено в полном объеме 16 апреля 2018 года

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: Председательствующего судьи 
Алексеевой Е.Б., судей: Проценко А.И., Валюшкиной В.В.,при ведении протокола судеб-
ного заседания секретарем Ярахтиным А.Е. рассмотрев в открытом судебном заседании 
апелляционную жалобу АО «Росагролизинг» на определение Арбитражного суда г.Мо-
сквы от 21.12.2017 г. по делу №А40-30388/16, принятое судьей И.В. Окуневой, по иску АО 
«Росагролизинг» (ОГРН 1027700103210; 1027700103210) к ООО «Ставрополь-Агроли-
зинг» (ОГРН 1062635123430); ЗАО «Нива» (ОГРН 1022602825002) о взыскании денеж-
ных средств при участии в судебном заседании: от истца: Воробьев Н.О. по доверенности 
от 29.12.2017 г.; от ответчиков: ЗАО «Нива» Гуцев Е.В., Роженко М.А. по доверенности от 
10.02.2016 г., 01.01.2018 г.; ООО «Ставрополь-Агролизинг» - не явился, извещен,

УСТАНОВИЛ:
АО «Росагролизинг» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском о взы-

скании с АО «Нива» в пользу АО «Росагролизинг» задолженности по лизинговым пла-
тежам в размере 1 234 676 руб., в отношении лизинговых платежей со сроками уплаты 
с 26.06.2010 г. по 26.06.2013 г.; задолженности по уплате пени в размере 185 711 руб. 90 
коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со сроками уплаты с 26.06.2010 г. 
по 26.06.2013 по договору лизинга №2006/С-3169, о взыскании задолженности по лизин-
говым платежам в размере 3 873 360 руб., в отношении лизинговых платежей со сроками 
уплаты с 26.12.2009 г. по 26.06.2013 г. по договору №2006/ С-3169-3; о взыскании со-
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лидарно с ООО «Ставрополь-Агролизинг» и АО «Нива» в пользу АО «Росагролизинг» 
задолженности по лизинговым платежам в размере 995 607 руб., в отношении лизинго-
вых платежей со сроками уплаты с 26.12.2013 г. по 26.12.2015 г.; задолженность по уплате 
пени в размере 88 019 руб. 93 коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со 
сроками уплаты с 26.12.2013 г. по 26.12.2015 г. по договору №2006/С-3169; о взыскании 
солидарно с ООО «Ставрополь-Агролизинг» и АО «Нива» в пользу АО «Росагролизинг» 
и задолженности по лизинговым платежам в размере 995 607 руб., в отношении лизинго-
вых платежей со сроками уплаты с 26.12.2013 г. по 26.12.2015 г.; задолженности по уплате 
пени в размере 88 019 руб. 93 коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со 
сроками уплаты с 26.12.2013 г. по 26.12.2015 г. по договору лизинга №2006/С-3169; о взы-
скании с ООО «Ставрополь-Агролизинг» в пользу АО «Росагролизинг» задолженности 
по лизинговым платежам в размере 5 973 638 руб., в отношении лизинговых платежей со 
сроками уплаты с 26.12.2013 г. по 26.12.2015 г.; задолженность по уплате пени в размере 
528 119 руб. 26 коп., начисленной в отношении лизинговых платежей со сроками уплаты 
с 26.12.2013 г. по 26.12.2015 г. по договору лизинга №2006/ С- 3169-3.

Решением Арбитражного суда г.Москвы от 31.08.2016 частично удовлетворены тре-
бования АО «Росагролизинг» к ООО «Ставрополь-Агролизинг», АО «Нива» о взыска-
нии задолженности по договорам лизинга и поручительства, с ООО «Ставрополь- Агро-
лизинг» в пользу АО «Росагролизинг» взыскано 6 969 245 руб. основного долга, 616 139 
руб. 19 коп. неустойки, 51 729 руб. 18 коп. расходов на уплату государственной пошлины. 
В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

В удовлетворении исковых требований АО «Росагролизинг» к ответчику АО «Нива» 
отказано полностью. Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 
19.12.2016 г. решение Арбитражного суда города Москвы от 31.08.2016 по делу №А40-
30388/2016 оставлено без изменения, апелляционная жалоба без удовлетворения.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 17.05.2017 г. решение 
Арбитражного суда г.Москвы от 31.08.2016 и постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 19.12.2016 оставлены без изменения.

10.11.2017 г. в Арбитражный суд г.Москвы поступило заявление АО «Нива» о взы-
скании расходов на оплату услуг представителя в размере 1 800 000 руб.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 г. требования о воз-
мещении судебных расходов удовлетворены частично. С истца в пользу АО «Нива» взы-
скано 1 560 345 руб. Не согласившись с принятым судебным актом, истец обратился с 
апелляционной жалобой, в которой просит изменить определение суда и удовлетворить 
заявление о взыскании судебных расходов в размере 50 000 руб.

Представитель ответчика - ООО «Ставрополь-Агролизинг», надлежащим образом 
извещенного о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание не явил-
ся. В соответствии со ст.156 АПК РФ дело рассмотрено в отсутствие представителя ука-
занного лица.

Девятый арбитражный апелляционный суд, повторно рассмотрев дело, проверив за-
конность и обоснованность обжалуемого судебного акта в порядке ст.ст.266, 268 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ, изучив материалы дела, исследовав имеющиеся в 
деле доказательства, проверив доводы апелляционной жалобы, считает, что определение 
Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 является законным и обоснованным, 
отмене или изменению не подлежит.

В соответствии со ст.101 Арбитражного процессуального кодекса РФ судебные рас-
ходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотре-
нием дела арбитражным судом.
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Как установлено ст.106 Арбитражного процессуального кодекса РФ, к судебным из-
держкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные сум-
мы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с 
проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и иных 
лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), расходы юридического лица 
на уведомление о корпоративном споре в случае, если федеральным законом предусмо-
трена обязанность такого уведомления, и другие расходы, понесенные лицами, участвую-
щими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

Согласно ст.110 Арбитражного процессуального кодекса РФ судебные расходы, по-
несенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взы-
скиваются арбитражным судом со стороны. В случае, если иск удовлетворен частично, 
судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру 
удовлетворенных исковых требований. При этом расходы на оплату услуг представителя, 
понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным 
судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

В обоснование понесенных расходов на оплату услуг представителя в заявленном 
размере, ответчик представил договор оказания консультационных услуг юридическо-
го характера от 18.02.2016 заключенный между ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 
и ЗАО «Нива», акт приемки оказанных услуг от 22.05.2017, платежные поручения от 
01.03.2016 г. №196, от 02.06.2016 г. №671, от 04.07.2016 г. №831, от 05.07.2016 г. №834, от 
04.08.2016 г. №995, от 26.08.2016 г. №1168, от 30.09.2016 г. №1424, от 02.11.2016 г. №1667, 
от 05.12.2016 г. №1875, от 28.12.2016 г. №2045, от 01.02.2017 г. №155.

Расходы ответчика в связи с рассмотрением настоящего дела, составили 1 800 000 руб.
Поскольку факты оказания услуг представителем и оплаты данных услуг ответчиком 

подтверждены материалами дела, суд первой инстанции обоснованно установил, что ис-
тец имеет право на возмещение расходов на оплату услуг представителя.

Вместе с тем, в соответствии с правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенной в Определениях от 21.12.2004 №454-О и от 20.10.2005 №355-О, 
суд обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процес-
суальных прав и обязанностей сторон, данная норма не может рассматриваться как нару-
шающая конституционные права и свободы заявителя.

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные 
лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в 
разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, на-
правленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и 
тем самым - на реализацию требований статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Фе-
дерации. Именно поэтому в ч.2 ст.110 АПК РФ речь идет, по существу, об обязанности 
суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

Согласно п.20 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 13.08.2004 г. №82 «О некоторых вопросах применения Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации», при определении разумных 
пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во внимание, в 
частности: нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми ак-
тами; стоимость экономных транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на под-
готовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость 
оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке 
юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела.

При этом лицо, требующее возмещение расходов на оплату услуг представителя, до-
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казывает их размер и факт выплаты, другая сторона вправе доказывать их чрезмерность 
(п.3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 05.12.2007 г. №121 «Обзор судебной практики по вопросам, связанным с 
распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных 
лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах»).

Учитывая изложенное, принимая во внимание категорию настоящего спора, уровень 
его сложности, затраченное время на его рассмотрение, а также совокупность представ-
ленных сторонами в подтверждение своей правовой позиции документов и фактические 
результаты рассмотрения исковых требований, исходя из разумности размера подлежа-
щих отнесению на ответчика судебных расходов, суд первой инстанции правомерно удов-
летворил требования ответчика в части взыскания 1 560 345 руб.

Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что взысканная судом первой ин-
станции сумма расходов на оплату услуг представителя не отвечает критерию разумно-
сти, не принимаются во внимание судом апелляционным судом, поскольку разумность 
размеров как категория оценочная определяется индивидуально, с учетом особенностей 
конкретного дела. В каждом конкретном случае суд вправе определить пределы выше-
указанных расходов с учетом обстоятельств дела, сложности и продолжительности су-
дебного разбирательства, сложившегося уровня оплаты услуг адвокатов по представле-
нию интересов доверителей в арбитражном процессе. В Определении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 21.12.2004 г. №454-О разъяснено, что обязанность суда 
взыскивать расходы в разумных пределах направлена против необоснованного завыше-
ния оплаты услуг представителей. В данном случае с учетом характера спорного право-
отношения, объема представленных по делу доказательств, продолжительности рассмо-
трения дела, количество судебных заседаний в суда трех инстанций, размер расходов на 
оплату услуг представителя 1 560 345 руб. является разумным.

Суд апелляционной инстанции считает, что судом первой инстанции выяснены все 
обстоятельства дела, правильно оценены доводы сторон и вынесено законное и обосно-
ванное определение, в связи с чем, апелляционная жалоба не подлежат удовлетворению.

Нарушений либо неправильного применения судом первой инстанции норм процес-
суального права, которые привели или могли привести к принятию неправильного опре-
деления, апелляционная инстанция не усматривает.

Основания для отмены определения суда первой инстанции и удовлетворения апел-
ляционной жалобы отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст.110, 176, 266, 267, 268, 271, 272 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:
Определение Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2017 г. по делу №А40- 

30388/16 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-

вано в течение одного месяца со дня изготовления в полном объеме в Арбитражный суд 
Московского округа.

Председательствующий судья:	 Е.Б. Алексеева
Судьи:	 А.И.Проценко

В.В. Валюшкина



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2018
60

КРУПНАЯ СДЕЛКА МОЖЕТ БЫТЬ ПРИЗНАНА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ ВНЕ 
СОБЛЮДЕНИЯ ПРЕТЕНЗИОННОГО ПОРЯДКА

Верховный Суд Российской Федерации в своём определении от 2 апреля 2018 года 
№305-ЭС-17083 (А40-35170/2017) расширил перечень корпоративных споров, дав разъ-
яснение, что к этой категории относятся дела, по которым истцом является сторона по 
сделке. Таким образом, стороне крупной сделки не нужно соблюдать претензионный по-
рядок, чтобы её оспорить.

ООО «Корпоративный Тауэр» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с ис-
ком к своему контрагенту ООО «Центральное Страховое Общество» о признании недей-
ствительной сделки и применении последствий её недействительности. В обоснование 
своих требований истец указал на то, что сделка для него являлась крупной, однако за-
ключение договора никогда не одобрялось его участником.

Суд первой инстанции возвратил исковое заявление, сославшись на пункт 5 части 1 
статьи 129 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с не-
соблюдением обязательного досудебного порядка урегулирования спора, предусмотрен-
ного частью 5 статьи 4 АПК РФ.

Тогда Общество обжаловало решение Арбитражного суда города Москвы в Девятый 
арбитражный апелляционный суд. Его постановлением решение суда первой инстанции 
было отменено. Причём, отменяя судебный акт первой инстанции, Девятый арбитраж-
ный апелляционный суд указал на то, что совершение крупных сделок в данном случае 
регулировалось Федеральным законом от 08.02.1998 г. N 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью». В соответствии со статьей 46 данного Закона крупная сдел-
ка общества с ограниченной ответственностью отнесена к категории оспоримых сделок. 
Такая сделка может быть признана недействительной как по иску общества, так и его 
участника.

Суд апелляционной инстанции указал, что в силу положений пункта 3 статьи 225.1 
АПК РФ спор о признании договора недействительным по мотиву его заключения с на-
рушением установленного статьями 45 и 46 Закона об обществах с ограниченной ответ-
ственностью порядка совершения сделок с заинтересованностью и крупных сделок от-
носится к категории корпоративных споров. Соответственно, согласно абзацу 4 части 5 
статьи 4 АПК РФ соблюдение обязательного досудебного порядка урегулирования спора 
не требуется.

Однако, позиция суда кассационной инстанции была иной. И своим постановлением 
от 20 июля 2017 года Арбитражный суд Московского округа отменил постановление суда 
апелляционной инстанции, оставив в силе решение Арбитражного суда города Москвы.

Таким образом, суды первой и кассационной инстанций посчитали, что в деле А40-
35170/2017 имеет место спор между хозяйствующими субъектами, и до предъявления 
иска должен был быть применен претензионный порядок.

Отметим, что разные выводы различные судебные инстанции основывали на бук-
вальном толковании законов. При этом, все одинаково учли, что законный претензион-
ный порядок не требуется при подаче исков по корпоративным спорам. Однако возникли 
разногласия при выяснении, корпоративный ли спор поступил суду.

Так, суды первой и кассационной инстанции буквально применили часть 1 статьи 225.1 
АПК РФ и пункт 3 этой части, согласно которым: «Арбитражные суды рассматривают 
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дела по спорам, связанным с созданием юридического лица, управлением им или участи-
ем в юридическом лице, являющемся коммерческой организацией, а также в некоммер-
ческом партнерстве, ассоциации (союзе) коммерческих организаций, иной некоммерче-
ской организации, объединяющей коммерческие организации и (или) индивидуальных 
предпринимателей, некоммерческой организации, имеющей статус саморегулируемой 
организации в соответствии с федеральным законом (далее - корпоративные споры), в 
том числе по следующим корпоративным спорам:… споры по искам учредителей, участ-
ников, членов юридического лица (далее - участники юридического лица) о возмещении 
убытков, причиненных юридическому лицу, признании недействительными сделок, со-
вершенных юридическим лицом, и (или) применении последствий недействительности 
таких сделок».

В данном случае, решили суды первой и кассационной инстанции, если иск предъяв-
лен самой организацией – стороной сделки, значит, – следовательно, этот спор не корпо-
ративный.

Девятый арбитражный апелляционный суд истолковал иначе, сославшись на слово-
сочетание «в том числе» в конце части 1 статьи 225.1 АПК РФ. Следовательно, сделал 
вывод суд апелляционной инстанции, перечень не закрытый. Такой подход к толкова-
нию норм права содержится в определении Верховного Суда Российской Федерации от 
22.12.2017 г N 307-ЭС17-14888.

Продолжая настаивать на своём, представители ООО «Корпоративный Тауэр» об-
ратились с кассационной жалобой в Верховный Суд Российской Федерации, указав на 
неправильное толкование норм права, а также на существование различной судебной 
практики по аналогичным делам в арбитражных судах Московского округа. В частности 
ООО «Корпоративный Тауэр» сделало акцент на неправильном применении нормы про-
цессуального права – а именно части 5 статьи 4 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Кассационная жалоба Общества «Корпоративный Тауэр» с делом были переданы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ.

Верховный суд РФ поддержал позицию Девятого арбитражного апелляционного 
суда, указав, что перечень видов корпоративных споров, не является исчерпывающим. 
Он может быть расширен с учетом специальных законов, регулирующих корпоративные 
отношения.

Отменяя судебные акты по делу, за исключением постановления апелляционной ин-
станции, ВС РФ сослался на следующие основания.

Статья 225.1 АПК РФ содержит перечень видов корпоративных споров, который не 
является исчерпывающим. Это, в частности, споры по искам учредителей, участников, 
членов юридического лица о признании недействительными сделок, совершенных юри-
дическим лицом, и (или) применении последствий недействительности таких сделок.

Согласно части 4 статьи 46 закона «Об Обществах с ограниченной ответственностью» 
от 08.02.1998 г. №14-ФЗ иск о признании недействительной крупной сделки, совершен-
ной с нарушением порядка получения согласия на ее совершение, может быть заявлен 
самим обществом.

При применении части 1 статьи 225.1 АПК РФ следует учитывать положения статьи 
46 Закона №14-ФЗ. Следовательно, спор является корпоративным и в том случае, если с 
соответствующим иском в арбитражный суд обращается само общество. Характер такого 
спора не может меняться в зависимости от того, общество или его участник обратились с 
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иском о признании такой сделки недействительной и (или) применении последствий ее 
недействительности.

При этом Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ сослалась на пункт 32 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой ГК РФ». Там указано, что участник корпо-
рации, обращающийся в установленном порядке от имени корпорации в суд с требовани-
ем о возмещении причиненных корпорации убытков (статья 53.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), а также об оспаривании заключенных корпорацией сделок, о 
применении последствий их недействительности и о применении последствий недей-
ствительности ничтожных сделок корпорации, в силу закона является ее представите-
лем, в том числе на стадии исполнения судебного решения, а истцом по делу выступает 
корпорация (пункт 2 статьи 53, пункт 1 статьи 65.2 ГК РФ).

Из приведенных выше разъяснений Верховного Суда Российской Федерации следо-
вало, что указанный спор, так или иначе, не проходит без участия самого юридического 
лица.

Таким образом, спор о признании недействительной сделки и о применении послед-
ствий недействительности такой сделки, совершенной ООО «Корпоративный Тауэр» с 
нарушением статьи 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью, по иску 
самого общества, следует отнести к корпоративным спорам, соблюдения досудебного по-
рядка по которому в силу части 5 статьи 4 АПК РФ не требуется.

При таких обстоятельствах, Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ 
определила, что выводы суда апелляционной инстанции являются правильными. В свя-
зи с этим судебный акт, принятый указанным судом, был оставлен в силе. Постановление 
Арбитражного суда Московского округа было отменено.

***
Рассмотрим иные примеры в практике досудебного порядка урегулирования споров.
Так, в марте 2017 года Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации рассмотрела дело по кассационной жалобе ПАО «Сбер-
банк России» на определение Арбитражного суда Свердловской области по делу А60-
30619/2016, постановление Арбитражного суда Уральского округа по тому же делу по 
заявлению Сбербанка о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда при АНО «Независимая Арбитражная Палата» от 31.05.2016 г. 
по делу № Т/ТМ/16/2966.

Определением СК по экономическим спорам ВС РФ от 20 марта 2017 г. N 309-ЭС16-
17446 состоявшиеся судебные акты о возвращении заявления по делу о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда были отмене-
ны. Дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения заявления по существу, 
поскольку при разрешении вопроса о выдаче исполнительного листа не требуется рас-
сматривать спор между сторонами после состоявшегося решения третейского суда, кото-
рое в силу факта его принятия становится обязательным для сторон.

Как следует из материалов дела, отказывая ПАО «Сбербанк России» в удовлетворе-
нии заявленных требований, суды сослались на норму части 5 статьи 4 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации. Ей предусмотрено, что спор, возника-
ющий из гражданских правоотношений, может быть передан на разрешение арбитраж-
ного суда после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении 
тридцати календарных дней со дня направления претензии (требования), если иные срок 
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и (или) порядок не установлены законом либо договором, за исключением дел об уста-
новлении фактов, имеющих юридическое значение, дел о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок, дел о несостоятельности (банкротстве), дел по корпора-
тивным спорам, дел о защите прав и законных интересов группы лиц, дел о досрочном 
прекращении правовой охраны товарного знака вследствие его неиспользования, дел об 
оспаривании решений третейских судов.

При этом, согласно пункту 7 части 1 статьи 126 АПК РФ к исковому заявлению при-
лагаются сведения о соблюдении истцом претензионного или иного досудебного поряд-
ка, который с 01.06.2016 является обязательным.

Поскольку в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 129 АПК РФ арбитражный суд 
возвращает исковое заявление в случае, если истцом не соблюден претензионный или 
иной досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком, в тех случаях, когда такой 
порядок является обязательным в силу закона, суды пришли к выводу о необходимости 
представления ПАО «Сбербанк России» доказательств соблюдения обязательного досу-
дебного порядка урегулирования спора. Ввиду того, что такие доказательства «Сбербанк» 
не представил, суды возвратили поданное заявление о выдаче исполнительного листа.

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ такие выводы судов сочла оши-
бочными.

Факт принятия третейским судом решения уже сам по себе свидетельствует о нали-
чии спора между сторонами третейского разбирательства, который являлся предметом 
рассмотрения третейского суда и не был разрешен сторонами путем заключения мирово-
го соглашения.

Спор, по которому принято решение третейского суда, являющееся окончательным, 
уже разрешен третейским судом, и, в таком случае, заявитель обращается в государствен-
ный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа в связи с неисполнением третей-
ского решения, но не инициирует новое судебное разбирательство по спору, не урегули-
рованному в досудебном порядке, направленном на внесудебное исчерпание конфликта.

Досудебный порядок урегулирования экономических споров представляет собой 
взаимные действия сторон материального правоотношения, направленные на самостоя-
тельное разрешение возникших разногласий. Лицо, считающее, что его права нарушены 
действиями другой стороны, обращается к нарушителю с требованием об устранении на-
рушения. Если получатель претензии находит ее доводы обоснованными, то он предпри-
нимает необходимые меры к устранению допущенных нарушений, исключив тем самым 
необходимость судебного вмешательства. Такой порядок ведет к более быстрому и взаи-
мовыгодному разрешению возникших разногласий и споров.

В данном случае от возможности досудебного урегулирования спора стороны отказа-
лись уже при фактическом инициировании третейского разбирательства.

В связи с этим, статья 237 АПК РФ, содержащая специальные нормы о требованиях 
к заявлению о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда, не содержит указаний на необходимость представления заявителем до-
казательств соблюдения претензионного порядка.

Таким образом, положения пункта 5 части 1 статьи 129 АПК РФ не подлежат приме-
нению в случаях обращения в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда. Иное привело бы к нео-
боснованному увеличению срока рассмотрения требования заявителя о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда и возложению 
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на него процессуальных обязанностей, явно не соответствующих существу заявленного 
требования.

С учетом изложенного, у судов отсутствовали основания для возвращения заявления 
ПАО «Сбербанк России» в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 129 Кодекса.

Итак, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ исходила 
из того, что претензионный порядок направлен на внесудебное разрешение конфликта. 
Тогда как обращение в третейский суд свидетельствует об отказе от досудебного урегу-
лирования.

Спор, по которому принято решение третейского суда, уже им разрешен. И в этом 
случае заявитель обращается в государственный суд за выдачей исполнительного листа 
в связи с неисполнением указанного решения, но не инициирует новое судебное разби-
рательство.

***
В феврале 2017 года Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации рассмотрела кассационное представление заместителя Генераль-
ного прокурора Российской Федерации Гуцана А.В. на определение Арбитражного суда 
Пензенской области, постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда 
и постановление Арбитражного суда Поволжского округа по делу А49-7569/2016 по иску 
первого заместителя прокурора Пензенской области к ОАО «Городской центр контроля 
и учета энергетических ресурсов» и ООО «Многопрофильное управляющее предприя-
тие Первомайского района» о признании недействительным агентского договора.

Управляющее предприятие (принципал) и Городской центр (агент) заключили агент-
ский договор, в соответствии с которым агент обязался за вознаграждение совершать от 
имени и по поручению принципала действия, связанные со сбором платежей за комму-
нальные и иные услуги, оказываемые собственникам жилых помещений в многоквартир-
ных домах.

Первый заместитель прокурора Пензенской области обратился в арбитражный суд 
с иском о признании агентского договора недействительным, указав, что акционером 
общества является указанное муниципальное образование город Пенза, а оспариваемая 
сделка нарушает публичные интересы.

Решением Арбитражного суда Пензенской области, оставленным без изменения по-
становлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда и постановлением Ар-
битражного суда Поволжского округа, исковое заявление было возвращено на основании 
пункта 5 части 1 статьи 129 АПК РФ в связи с несоблюдением прокурором претензи-
онного досудебного порядка урегулирования спора с ответчиками. При этом суды руко-
водствовались статьями 125, 126 АПК РФ и разъяснениями, данными в постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.03.2012 N 15 «О не-
которых вопросах участия прокурора в арбитражном процессе».

Однако, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ своим 
определением от 20 февраля 2017 г. N 306-ЭС16-16518 отменила принятые ранее судеб-
ные акты, поскольку наделение прокурора процессуальными правами и возложение на 
него процессуальных обязанностей истца (часть 3 статьи 52 АПК РФ) не делает прокура-
туру стороной материально-правового правоотношения и не налагает на прокурора огра-
ничения, связанные с необходимостью принятия мер по досудебному урегулированию 
спора. Верховный Суд РФ указал, что досудебный порядок урегулирования экономиче-
ских споров представляет собой взаимные действия сторон материального правоотноше-
ния, направленные на самостоятельное разрешение возникших разногласий. Лицо, счи-
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тающее, что его права нарушены действиями другой стороны, обращается к нарушителю 
с требованием об устранении нарушения. Если получатель претензии находит ее доводы 
обоснованными, то он предпринимает необходимые меры к устранению допущенных на-
рушений, исключив тем самым необходимость судебного вмешательства. Такой порядок 
ведет к более быстрому и взаимовыгодному разрешению возникших разногласий и спо-
ров.

Следовательно, на прокуроре лежит обязанность по принятию мер к досудебному 
урегулированию спора в случае, если орган прокуратуры участвует в деле в качестве сто-
роны материально-правового спора.

Такая обязанность отсутствует при обращении прокурора в арбитражный суд в за-
щиту чужих интересов с требованиями, предусмотренными частью 1 статьи 52 АПК РФ, 
либо при вступлении в дело в целях обеспечения законности на основании части 5 статьи 
52 АПК РФ.

Руководствуясь этим, СК по экономическим спорам ВС РФ отменила определение 
Арбитражного суда Пензенской области, постановление Одиннадцатого арбитражного 
апелляционного суда и постановление Арбитражного суда Поволжского округа. Дело 
было направлено в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии к производ-
ству иска заместителя прокурора Пензенской области к ОАО «Городской центр контро-
ля и учета энергетических ресурсов» и ООО «Многопрофильное управляющее предпри-
ятие Первомайского района».

Можно подытожить, что в данном случае Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ пришла к следующим выводам. Прокурор обязан принимать 
меры к досудебному урегулированию разногласий в случае, когда он участвует в деле в 
качестве стороны материально-правового спора. Данная обязанность отсутствует, если 
прокурор обращается в арбитражный суд в защиту чужих интересов либо вступает в дело 
в целях обеспечения законности. В силу АПК РФ прокурор пользуется процессуальны-
ми правами, и несет процессуальные обязанности истца. Однако это не налагает на него 
ограничения, связанные с досудебным урегулированием спора.

***
Иная ситуация сложилась в деле ООО «Сибтек», пытавшегося без досудебного уре-

гулирования спора с ответчиком, взыскать задолженность в арбитражном суде. Точку в 
деле № 1088-О поставил Конституционный Суд Российской Федерации в своём опреде-
лении от 25 мая 2017 года.

В данном случае, определением арбитражного суда, оставленным без изменения ар-
битражным судом апелляционной инстанции, было оставлено без рассмотрения исковое 
заявление ООО «Сибтек» к юридическому лицу о взыскании задолженности вследствие 
несоблюдения истцом претензионного порядка урегулирования спора с ответчиком.

При этом арбитражный суд апелляционной инстанции указал, что истцом не были 
представлены доказательства того, что гражданин, поставивший подпись о получении 
претензии истца с требованием о погашении дебиторской задолженности, являлся долж-
ностным лицом ответчика.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации ООО «Сибтек» пы-
талось оспорить конституционность части 5 статьи 4 «Право на обращение в арбитраж-
ный суд» и пункта 2 части 1 статьи 148 «Основания для оставления искового заявления 
без рассмотрения» Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

По мнению заявителя, положения части 5 статьи 4 АПК РФ, предусматривающие, что 
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спор, возникающий из гражданских правоотношений, может быть передан на разрешение 
арбитражного суда после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию по 
истечении тридцати календарных дней со дня направления претензии (требования), если 
иные срок и (или) порядок не установлены законом либо договором, положения пункта 
2 части 1 статьи 148 АПК РФ, наделяющие арбитражный суд правом оставить исковое 
заявление без рассмотрения, если после его принятия к производству будет установлено, 
что истцом не соблюден претензионный или иной досудебный порядок урегулирования 
спора с ответчиком, за исключением случаев, если его соблюдение не предусмотрено фе-
деральным законом, противоречат статьям 34 , 45 , 46 , 118 и 123 Конституции Россий-
ской Федерации.

Однако, Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные ма-
териалы, не нашёл оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Суд указал, что установленная частью 5 статьи 4 АПК Российской Федерации обя-
зательность досудебного урегулирования сторонами спора, возникающего из граждан-
ских правоотношений, за исключением дел, перечисленных в этом же законоположении, 
направлена на стимулирование спорящих лиц оперативно разрешить возникшие меж-
ду ними разногласия без обращения в суд и задействования механизмов государствен-
но-правового принуждения. В случае, если меры по досудебному урегулированию спора 
не приведут к разрешению спора, сторона, полагающая свои права, свободы и законные 
права нарушенными, не лишена права обратиться за их защитой в суд.

Вместе с тем, оставление судом искового заявления без рассмотрения не означает, что 
истец лишается права на судебную защиту. После устранения обстоятельств, послужив-
ших основанием для оставления заявления без рассмотрения, он вправе вновь обратить-
ся в суд с соответствующим исковым заявлением (часть 3 статьи 149 АПК Российской 
Федерации).

Таким образом, Конституционный Суд РФ установил, что оспариваемые ООО «Сиб-
тек» законоположения не могут рассматриваться как нарушающие перечисленные в жа-
лобе конституционные права заявителя в его конкретном деле.

Решение же вопроса о том, был ли соблюден истцом установленный законом претен-
зионный порядок при обращении в суд с исковым заявлением, предполагало установле-
ние фактических обстоятельств конкретного дела, что к компетенции Конституционного 
Суда Российской Федерации, установленной статьей 125 Конституции Российской Фе-
дерации и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», не относится.

В результате Конституционный Суд Российской Федерации определил отказать в 
принятии к рассмотрению жалобы ООО «Сибтек», поскольку она не отвечала требова-
ниям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд РФ признается 
допустимой.

Заместитель генерального директора 
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

Заслуженный юрист Республики Адыгея,
Е.И. Грунис
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 305-ЭС17-17083
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 02 апреля 2018 г.

Резолютивная часть определения объявлена: 27 марта 2018 г.
Определение в полном объеме изготовлено: 02 апреля 2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Золотовой Е.Н., судей Маненкова А.Н., 
Чучуновой Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу об-
щества с ограниченной ответственностью «Корпоративный Тауэр» (Москва, заявитель) 
на определение Арбитражного суда города Москвы от 28.02.2017 г. и постановление Ар-
битражного суда Московского округа от 20.07.2017 г. о возвращении искового заявления 
по делу № А40-35170/2017 Арбитражного суда города Москвы по иску общества с огра-
ниченной ответственностью «Корпоративный Тауэр» (далее - истец, общество «Корпора-
тивный Тауэр») к обществу с ограниченной ответственностью «Центральное Страховое 
Общество» (Московская область, далее - ответчик, общество «ЦСО») о признании не-
действительной сделки и о применении последствий ее недействительности, при участии 
в судебном заседании: от общества «Корпоративный Тауэр»: Саргисян А.П. по доверен-
ности от 30.01.2017 г. № 30/01-С, паспорт; от общества «ЦСО»: не явились, извещены, 
заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Золотовой Е.Н., а также 
объяснение представителя истца, Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛА:

определением Арбитражного суда города Москвы от 28.02.2017 г. (судья Махалкин 
М.Ю.) обществу «Корпоративный Тауэр» возвращено исковое заявление на основании 
пункта 5 части 1 статьи 129 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее - АПК РФ, Кодекс) в связи с несоблюдением обязательного досудебного 
порядка урегулирования спора, предусмотренного частью 5 статьи 4 Кодекса.

Истец обжаловал определение арбитражного суда первой инстанции в арбитражный 
суд апелляционной инстанции.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.05.2017 г. (су-
дьи Крылова А.Н., Ким Е.А., Верстова М.Е.) определение суда первой инстанции было 
отменено, вопрос направлен для рассмотрения по существу в Арбитражный суд города 
Москвы.

Отменяя судебный акт суда первой инстанции, арбитражный суд апелляционной ин-
станции указал на то, что совершение крупных сделок обществом с ограниченной ответ-
ственностью регулируется специальным законом - Федеральным законом от 08.02.1998 г. 
№ 14-ФЗ «Об обществах ограниченной ответственностью» (далее - Закон об обществах 
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с ограниченной ответственностью), в соответствии со статьей 46 которого крупная сдел-
ка общества с ограниченной ответственностью отнесена к категории оспоримых сделок. 
Такая сделка может быть признана недействительной как по иску общества, так и его 
участника. В силу положений пункта 3 статьи 225.1 Кодекса спор о признании договора 
недействительным по мотиву его заключения с нарушением установленного статьями 45 
и 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью порядка совершения сделок 
с заинтересованностью и крупных сделок относится к категории корпоративных споров. 
Соответственно, согласно абзацу 4 части 5 статьи 4 АПК РФ соблюдение обязательного 
досудебного порядка урегулирования спора не требуется.

Арбитражный суд Московского округа (судьи Денисова Н.Д., Петрова Е.А.. Краснова 
С.В.) постановлением от 20.07.2017 г. отменил постановление суда апелляционной ин-
станции и оставил в силе определение суда первой инстанции.

При этом суд округа сослался на то, что исковое заявление подано корпорацией, а не 
его участником, поэтому данный спор не является спором, относящимся к спорам, пере-
численным в статье 225.1 Кодекса, а является спором между двумя юридическими лица-
ми о признании сделки недействительной и, в силу части 5 статьи 4 АПК РФ, обращение 
с таким спором в арбитражный суд требует соблюдения обязательного досудебного по-
рядка урегулирования спора.

Общество «Корпоративный Тауэр» обратилось в Верховный Суд Российской Феде-
рации с кассационной жалобой, в которой просило отменить определение суда первой 
инстанции и постановление суда кассационной инстанции, оставить в силе судебный акт, 
принятый арбитражным апелляционным судом, в соответствии с которым направить во-
прос для рассмотрения по существу в суд первой инстанции, указывая на неправильное 
применение нормы процессуального права - часть 5 статьи 4 Кодекса -, а также существо-
вание различной судебной практики по аналогичным делам в арбитражных судах Мо-
сковского округа.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 13.02.2018 г. (Зо-
лотова Е.Н.) кассационная жалоба общества «Корпоративный Тауэр» с делом переданы 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации.

Представитель общества «Корпоративный Тауэр» в судебном заседании поддержал 
и изложил доводы кассационной жалобы, просил отменить постановление суда округа 
и оставить без изменений постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, 
которым отменено определение суда первой инстанции и вопрос о принятии иска заяви-
теля направлен в Арбитражный суд города Москвы для рассмотрения по существу.

Общество «ЦСО» извещено о времени и месте проведения судебного заседания, в ко-
торое своего представителя не направило, что в силу части 2 статьи 291.10 Кодекса не 
препятствует рассмотрению кассационной жалобы.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассационного 
производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации являются существенные нарушения норм материального права и (или) 
норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита охра-
няемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Кодекса).

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе и в выступле-
нии представителя заявителя, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации считает, что постановление Арбитражного суда Московско-
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го округа от 20.07.2017 подлежит отмене, с оставлением в силе постановления Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 04.05.2017 г., по следующим основаниям.

Статья 2251 АПК РФ содержит перечень видов корпоративных споров, который не 
является исчерпывающим. Этот перечень может быть расширен с учетом специальных 
законов, регулирующих корпоративные отношения. Об открытости этого перечня свиде-
тельствует и употребление законодателем в норме словосочетания «в том числе» (такой 
подход к толкованию норм права содержится в Определении Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 22.12.2017 г. № 307- ЭС17-14888).

Так, к корпоративным спорам АПК РФ отнесены споры по искам учредителей, участ-
ников, членов юридического лица о признании недействительными сделок, совершенных 
юридическим лицом, и (или) применении последствий недействительности таких сделок 
(пункт 3 части 1 статьи 2251 Кодекса).

Согласно части 4 статьи 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью 
иск о признании недействительной крупной сделки, совершенной с нарушением поряд-
ка получения согласия на ее совершение, может быть заявлен обществом, членом совета 
директоров (наблюдательного совета) общества или его участниками (участником), об-
ладающими не менее чем одним процентом общего числа голосов участников общества.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в информационном письме Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.03.2001 г. № 62 «Обзор 
практики разрешения споров, связанных с заключением хозяйственными обществами 
крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность» (пункт 
12) ив постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
16.05.2014 г. № 28 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием крупных сделок и 
сделок с заинтересованностью» (пункт 8), правом на предъявление иска об оспаривании 
крупной сделки общества обладают как общество, так и его участники (акционеры).

Таким образом, при применении части 1 статьи 2251 Кодекса следует учитывать так-
же положения статьи 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью. Исходя 
из положений норм АПК РФ и Закона об обществах с ограниченной ответственностью 
спор о признании недействительной крупной сделки, совершенной с нарушением пред-
усмотренных законом требований к ней (в том числе, при отсутствии решения о ее одо-
брении), является корпоративным и в том случае, если с соответствующим иском в арби-
тражный суд обращается само общество.

В пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» указано, что участник корпорации, обра-
щающийся в установленном порядке от имени корпорации в суд с требованием о возме-
щении причиненных корпорации убытков (статья 53.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации), а также об оспаривании заключенных корпорацией сделок, о применении 
последствий их недействительности и о применении последствий недействительности 
ничтожных сделок корпорации, в силу закона является ее представителем, в том числе на 
стадии исполнения судебного решения, а истцом по делу выступает корпорация (пункт 2 
статьи 53, пункт 1 статьи 65.2 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из приведенных выше разъяснений Верховного Суда Российской Федерации сле-
дует, что указанный спор, так или иначе, не проходит без участия самого юридического 
лица.

Если спор связан с нарушением предусмотренного Законом об обществах с ограни-
ченной ответственностью порядка получения согласия на совершение крупной сделки, 
то характер такого спора, не может меняться в зависимости от того, общество или его 
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участник обратились с иском о признании такой сделки недействительной и (или) при-
менении последствий ее недействительности.

Общество «Корпоративный Тауэр», ссылаясь на положения статьи 46 Закона об об-
ществах с ограниченной ответственностью, статей 53, 153, 160, 168 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к обще-
ству «ЦСО» о признании недействительным договора от 24.02.2016 г. № 24/02-2016КП, 
в соответствии с которым общество

«Корпоративный Тауэр» (продавец) продало ответчику (покупатель) объекты недви-
жимости, расположенные по адресу: Москва, Ковров переулок, дом 8, строения 1 и 2, и о 
применении последствий его недействительности.

В обоснование требований истец указывал на то, что являлся собственником спорных 
объектов недвижимости и не имел намерений их отчуждать; оспариваемую сделку не со-
вершал, объекты недвижимости выбыли из владения общества «Корпортаивный Тауэр» 
помимо его воли. Кроме того, общество «Корпоративный Тауэр» утверждало, что сделка 
для общества является крупной, однако заключение договора в порядке, предусмотрен-
ном Законом об обществах с ограниченной ответственностью, никогда не одобрялось его 
участником.

Учитывая изложенное выше, спор о признании недействительной сделки и о примене-
нии последствий недействительности такой сделки, совершенной обществом «Корпора-
тивный Тауэр» с нарушением статьи 46 Закона об обществах с ограниченной ответствен-
ностью, по иску самого общества, следует отнести к корпоративным спорам, соблюдения 
досудебного порядка по которому в силу части 5 статьи 4 АПК РФ не требуется.

При таких обстоятельствах, выводы суда апелляционной инстанции являются пра-
вильными, в связи с чем судебный акт, принятый указанным судом подлежит оставлению 
в силе, а постановление суда округа - отмене.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации,

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.07.2017 г. по делу № 
А40-35170/2017 отменить.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.05.2017 г. по делу 
№ А40-35170/2017 оставить в силе.

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжало-
вано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный срок.

Председательствующий судья	 Е.Н.Золотова
Судьи	 А.Н. Маненков

Н.С.Чучунова
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ПОВОРОТ ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНОГО АКТА, ПРЕДУСМАТРИВАВШЕГО
 ПЕРЕДАЧУ В КОНКУРСНУЮ МАССУ ВЕЩЕЙ, ВОЗМОЖЕН ДАЖЕ 

ПРИ УСЛОВИИ НЕИСПОЛНЕНИЯ ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции, рассматривая так называемые банкротные дела,  нередко решает важную задачу по 
искоренению формального или несистемного применения норм права. 

Практически каждое такое дело, к которому обращается высшая инстанция, служит 
примером использования глубокого комплексного подхода и исследования широкого 
круга обстоятельств, связанных с предметом спора, будь то сделка или действие. Обра-
тимся к конкретной истории, когда ВС РФ прояснил довольно редко рассматриваемый 
вид кондикционных притязаний – стороны выясняли размер (и вообще наличие) убыт-
ков, вызванных последующим повышением стоимости имущества, а также определяли 
правомерность удержания имущества экс-лизингополучателем. 

Если заглянуть в ульяновскую прессу, то МУП «Ульяновскдорремсервис» давно за-
получило скандальную славу. В СМИ подчеркивается, что оно никогда не отличалось 
хорошими финансовыми показателями и хронически оставалось в долговой яме. В отно-
шении предприятия в 2013 году было возбуждено дело о банкротстве (№А72-4876/2016). 
И к настоящему моменту оно обросло множеством сопутствующих судебных тяжб. 

Процесс был инициирован ЗАО «Гипростроймост», которому МУП «Ульяновскдор-
ремсервис» в свое время задолжало за ремонт нескольких улиц в Ульяновске. За ним 
быстро выстроилась длинная очередь из кредиторов, однако получить деньги оказалось 
сложно осуществимой задачей. На деле выяснилось, что солидная часть имущественного 
комплекса МУП «Ульяновскдорремсервис» накануне его банкротства оказалась в рас-
поряжении другого предприятия – МБУ «Дорремстрой». Причем речь идет не только о 
недвижимости, «прописку» поменяла и дорогостоящая техника, что, понятно, позволяло 
муниципальным властям в некотором плане уберечь имущество. Один из эпизодов стал 
предметом рассмотрения в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации в апреле 2018 года. 

События развивались следующим образом. В марте и в апреле 2011 года между МУП 
«Ульяновскдорремсервис», выступавшем лизингополучателем, и соответственно лизин-
годателем ООО «Политекс» было заключено четыре договора лизинга с правом выкупа, 
общей стоимостью 77 564 326 рублей. Согласно им, в финансовую аренду муниципаль-
ному предприятию передавалось семь единиц дорожно-строительной техники. Дело о 
банкротстве МУП «Ульяновскдорремсервис», как уже было сказано, стартовало в апреле 
2013 года, что не помешало предприятию в августе того же года заключить соглашения 
о передаче прав и обязанностей лизингополучателя по упомянутым договорам лизинга. 
Новым лизингополучателем становится МБУ «Дорремстрой», за передачу договорных 
позиций оно обязалось уплатить в общей сложности  8 031 118 рублей.

В январе 2016 года внешний управляющий МУП «Ульяновскдорремсервис» в судеб-
ном порядке добивается признания этих соглашений недействительными, а также приме-
нения последствия недействительности. Суд обязывает МБУ «Дорремстрой» возвратить 
МУП «Ульяновскдорремсервис» лизинговое имущество. Хотя к тому моменту, заметим, 
МБУ «Дорремстрой» уже стало собственником техники, в полной мере исполнив свои 
обязательства перед лизингодателем. Впрочем, уже в мае 2016 года дело получает новый 
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поворот. Судебные акты по этому спору частично отменены кассационным судом из-за 
неравнозначности встречных предоставлений сторон. Обособленный спор направлен на 
новое рассмотрение в первую инстанцию.

Впоследствии конкурсный управляющий МУП «Ульяновскдорремсервис» уточнил 
реституционные требования, попытавшись взыскать 33 612 306 рублей – в такую сум-
му суды оценили действительную стоимость уступленных муниципальных предприя-
тием прав и обязанностей на технику. А также в 30 748 809 рублей оценил понесенные 
предприятием убытки. Они мотивированы тем, что в период с августа 2013 года, когда 
появился новый лизингополучатель, по сентябрь 2016 года, когда рассматривался спор, 
импортная техника значительно выросла в цене. Управляющий рассудил, что убытки 
можно посчитать пропорционально росту курса евро (с 44 до 74 рублей). И в частности, 
Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд согласился с таким требованием. При 
этом МБУ «Дорремстрой» в некоторых инстанциях удалось добиться поворота испол-
нения отмененных судебных актов, а именно – возврата в собственность ранее изъятой 
судом дорожно-строительной техники.

Собственно, Верховный Суд РФ в итоге рассматривал две кассационные жалобы. 
Конкурсный управляющий МУП «Ульяновскдорремсервис» настаивал на отмене упо-
мянутого поворота исполнения, заявляя об удержании имущества в обеспечение ис-
полнения обязательства МБУ «Дорремстрой» по возмещению убытков. В свою очередь 
МБУ «Дорремстрой», а также администрация города Ульяновска оспаривали ранее вы-
несенные судебные акты в части взыскания убытков, они же настаивали на сохранении 
поворота исполнения определения суда первой инстанции. 

И  именно оно – определение Арбитражного суда Ульяновской области от 30.03.2017 
года – было оставлено в силе высшей инстанцией: признан правомочным поворот испол-
нения определения данного суда, на основании которого в конкурсную массу должника 
МУП «Ульяновскдорремсервис» было передано имущество, выкупленное по договорам 
лизинга. Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции о преждевременности по-
ворота исполнения данного определения был признан ошибочным. 

В свете итога этого разбирательства хочу обратить внимание на то, какое серьезное 
значение в публикуемом ниже определении Верховный Суд РФ придает понятию «до-
говорных позиций», которое до сих пор встречается в актах высшей судебной инстанции 
относительно нечасто. Дело в том, что сделки по уступке или передаче договоров аренды 
почти всегда остаются дискуссионными в части их возмездности. Как и любые сделки, 
они требуют встречного возмещения, но с другой стороны – одновременно с передачей 
прав передаются и обязанности. Потому оценивать такие ситуации нужно не формально, 
а комплексно, учитывая баланс коммерческих интересов сторон сделки, срок и степень 
исполненности уже исполняемого и передаваемого договора, специфику фигурирующего 
материального объекта. Эти моменты, в частности, ранее прозвучали в резонансном опре-
делении ВС РФ по делу № А16-1418/2014 от 24.03.2017 года. 

Высшая инстанция сочла, что более скрупулезного анализа в оценке взаимоотноше-
ний МУП «Ульяновскдорремсервис» и МБУ «Дорремстрой» потребовало понятие «до-
пустимости удержания», что также повлияет на дальнейшее формирование судебной 
практики. Данный случай потребовал сведения воедино двух моментов. Так, вспомним, 
что предусмотренное статьей 359 Гражданского кодекса Российской Федерации право 
удержания чужой вещи возникает при условии, что эта вещь находится в фактическом 
владении кредитора и поступила в его владение на законных основаниях, по воле долж-
ника. Если же вещь выбыла из владения собственника помимо воли последнего, право 
удержания не возникает, напротив, собственник вправе истребовать такую вещь у любого 
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лица, следует из статьи 302 Гражданского кодекса РФ.  При этом имущество, изъятое у 
собственника на основании решения суда, принятого в отношении этого имущества, но 
впоследствии отмененного, считается выбывшим из владения собственника помимо его 
воли.

Такой синтез подкрепляется разъяснениями Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации в пункте 14 информационного письма от 11.01.2002 №66 
«Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой». Так, читаем: «право на удер-
жание вещи должника возникает у кредитора лишь в том случае, когда спорная вещь ока-
залась в его владении на законном основании. Возможность удержания не может быть 
следствием захвата вещи должника помимо его воли». В качестве логичного продолже-
ния приведем ссылку на пункт 11 информационного письма от 13.11.2008 №126 «Обзор 
судебной практики по некоторым вопросам, связанным с истребованием имущества из 
чужого незаконного владения». Там, напомню, акцентируется внимание на том, что до-
бровольное исполнение «впоследствии отмененного решения суда не свидетельствует о 
выбытии имущества из владения по воле собственника, поскольку исполнение осущест-
влялось под угрозой применения процедуры принудительного исполнения судебного 
акта. При указанных обстоятельствах имущество выбыло из владения <...> помимо его 
воли». Таким образом, Судебная коллегия по экономическим спорам объясняет правиль-
ность осуществления судами поворота исполнения судебного акта: выкупленная МБУ 
«Дорремстрой» техника, являвшаяся ранее объектом лизинга, выбыла из его владения 
на основании решения суда, то есть помимо его воли, а значит, при повороте исполнения 
судебного акта подлежит возврату. 

На мой взгляд, это красноречивая иллюстрация, что поворот исполнения судебного 
акта остается одним из важнейших процессуальных институтов, устанавливающих до-
полнительные гарантии защиты прав ответчика в связи с предъявлением к нему необо-
снованного требования и направленных на восстановление его прав, нарушенных судеб-
ным актом, впоследствии отмененным вышестоящей инстанцией  или тем же судом. По 
большому счету он представляет собой наиболее быстрый способ возврата имущества, 
лишенный обременительных формальностей и процедур, максимально доступный для 
стороны, требующей возврата, так как она изначально находится в невыгодном положе-
нии в связи с утратой имущества по отмененному судебному акту. 

Вместе с тем очевидно, что анализируемое здесь определение высшей судебной ин-
станции имеет значение и для обогащения судебной практики в сфере осуществления 
лизинговой деятельности. В частности, если говорить о последствиях признания недей-
ствительными соглашений между лизингополучателями – изначальным и новым, то в 
первоначальное положение возвращаются только они, это очевидный вывод из понима-
ния существа передачи договора лизинга. Еще раз продемонстрировано: лизингодатель 
остается, по сути, в стороне от выяснений взаимных претензий между получателями, не 
может быть притязаний на причитающиеся ему денежные средства. Хотя хорошо хнаю на 
собственном профессиональном опыте, в аналогичных случаях арбитражными управля-
ющими очень часто предпринимаются поползновения адресовать те или иные претензии 
к лизингодателю. Однако на деле это противоречит как общему пониманию реституции,  
обозначенному в статье 167 Гражданского кодекса Российской Федерации, так и отдель-
ным специальным нормам. Такие, в частности, содержит  Закон о банкротстве (ст. 61.6).

На мой взгляд, вполне ожидаемо высшая инстанция отвергла притязания конкурсно-
го управляющего МУП «Ульяновскдорремсервис», полагавшего, что убытки могут быть 
равны росту стоимости имущества в размере курсовой разницы. Это слишком прямо про-
порциональная зависимость, не соотносящаяся с реальными обстоятельствами.  Колле-
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гия ВС РФ поддержала первую инстанцию: сами по себе оформление в лизинг импортной 
техники и последующий рост курса иностранной валюты отнюдь не ведут к возникнове-
нию на стороне нового лизингополучателя неосновательного обогащения. 

Дополнительно Судебная коллегия по экономическим спорам привела ряд доводов, 
на которые также стоит обратить внимание юристам, работающим в поле хозяйственно-
го правосудия. Если рассматривать ситуацию с банкротством МУП «Ульяновскдоррем-
сервис» по существу, то очевидно, что передача договоров лизинга была продиктована 
полным отсутствием финансовых возможностей для приобретения права собственности 
на технику. Соответственно, если бы не были заключены спорные соглашения, техника 
была бы возвращена лизингодателю ООО «Политекс». При таких обстоятельствах спо-
ра (именно они и не получили соответствующей правовой оценки в некоторых судеб-
ных инстанциях) муниципальное предприятие, точнее его конкурсный управляющий, не 
вправе актуализировать вопрос о взыскании в свою пользу стоимостной разницы – не-
корректным в данном случае является сравнение стоимости техники на момент передачи 
договоров новому лизингополучателю и стоимости такой же техники на момент рассмо-
трения спора. Вероятности получить выгоду от увеличения стоимости актива у муници-
пального унитарного предприятия  «Ульяновскдорремсервис» не было, что совершенно 
исключает взыскание этого вида убытков.

Вместе с тем, арбитражный управляющий, настаивающий на дополнительном взыска-
нии с МБУ «Дорремстрой» денежных средств на основании пункта 1 статьи 61.6 Закона 
о банкротстве, должен был доказать, что аналогичные договорные позиции на момент 
рассмотрения спора передавались по большей цене. А это, если смотреть правде в глаза, 
практически невозможно. Ведь под аналогичными договорными позициями высшая ин-
станция согласна принять договоры лизинга сходного имущества с правом его выкупа, 
лишь заключенные на тот же срок и исполненные передающими эти договоры лизинго-
дателями в таком же процентом соотношении.

При этом Судебная коллегия по экономическим спорам не отрицала, что существен-
ное удорожание техники, которым объяснял свои требования арбитражный управляю-
щий, сказывается на конъюнктуре лизингового рынка и, естественным образом, влечет 
за собой изменение ряда параметров лизинговых сделок. Однако сделать вывод по кон-
кретному случаю позволил бы детальный анализ изменений лизингового рынка, но арби-
тражный управляющий такового не привел. Его требования, соответственно,являлись не-
доказанными и поэтому не подлежали удовлетворению. Тогда как суд при рассмотрении 
экономических споров, в том числе в рамках банкротных процедур, может руководство-
ваться конкретными показателями и ожидать от профессиональных участников споров 
интенсифицированного предоставления экономических расчетов, анализа доказательств 
и глубокого исследования фактических действий и их последствий. 

Ниже публикуется определение Верховного Суда Российской Федерации 
по делу №А72-4876/2013 от 09.04.2018. 

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Э.К. Рзаев
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 Дело № А72-4876/2013
9 апреля 2018 г.

Резолютивная часть определения объявлена 02.04.2018 г. 
Полный текст определения изготовлен 09.04.2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Разумова И.В., судей Кирейковой Г.Г. и 
Шилохвоста О.Ю., -рассмотрела в открытом судебном заседании кассационные жало-
бы конкурсного управляющего муниципальным унитарным предприятием «Ульянов-
скдорремсервис» Огородова Евгения Сергеевича и Управления муниципальной соб-
ственностью Администрации города Ульяновска на определение Арбитражного суда 
Ульяновской области от 30.03.2017 г. (судья Модонова Н.А.), постановление Одиннад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 05.07.2017 г. (судьи Селиверстова Н.А., 
Радушева О.Н. и Серова Е.А.) и постановление Арбитражного суда Поволжского окру-
га от 17.10.2017 г. (судьи Конопатов В.В., Иванова А.Г., Кашапов А.Р.) по делу № А72-
4876/2013.

В заседании приняли участие представители: конкурсного управляющего муници-
пальным унитарным предприятием «Ульяновскдорремсервис» - Стерлигова Е.В. (по до-
веренности от 09.02.2018);

Администрации города Ульяновска - Золотарева Ю.И. (по доверенности от 28.08.2017 
г.);

Управления муниципальной собственностью Администрации города Ульяновска - 
Давыдова Н.Ю. (по доверенности от 17.05.2017 г.).

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова 
И.В., объяснения представителя Управления муниципальной собственностью Админи-
страции города Ульяновска, поддержавшего доводы кассационной жалобы управления 
и заявившего возражения относительно доводов жалобы конкурсного управляющего, 
представителя Администрации города Ульяновска, присоединившегося к позиции пред-
ставителя Управления муниципальной собственностью, а также объяснения предста-
вителя конкурсного управляющего муниципальным унитарным предприятием «Улья-
новскдорремсервис», просившего удовлетворить кассационную жалобу арбитражного 
управляющего и отказать в удовлетворении жалобы управления, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) муниципального унитарного пред-
приятия «Ульяновскдорремсервис» (далее - предприятие, должник) его внешний управ-
ляющий обратился в суд с заявлением о признании недействительными четырех согла-
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шений от 12.08.2013, по которым должник (лизингополучатель) передал все права и 
обязанности по исполненным им частично договорам финансовой аренды (лизинга) му-
ниципальному бюджетному учреждению «Дорремстрой» (далее - учреждение), а также о 
применении последствий недействительности данных соглашений.

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 25.01.2016 г. (судья Мо-
донова Н.А.) спорные сделки признаны недействительными, применены последствия их 
недействительности в виде обязания учреждения передать предприятию технику, являв-
шуюся объектом лизинга.

Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.03.2016 г. 
(судьи Селиверстова Н.А., Александров А.И. и Радушева О.Н.) определение Арбитраж-
ного суда Ульяновской области оставлено без изменения.

Постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 30.05.2016 г. (судьи Мо-
исеев В.А., Иванова А.Г. и Конопатов В.В.) названные судебные акты отменены в части 
применения последствий недействительности сделок, в отмененной части спор направ-
лен на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ульяновской области.

При новом рассмотрении вопроса о применении последствий недействительности 
оспоренных соглашений учреждение подало заявление о повороте исполнения определе-
ния суда первой инстанции от 25.01.2016 г., на основании которого в конкурсную массу 
должника было передано имущество, выкупленное учреждением по договорам лизинга.

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 30.03.2017 г. применены 
последствия недействительности соглашений в виде взыскания с учреждения в пользу 
предприятия 33 612 306 рублей (действительной стоимости уступленных договорных по-
зиций), а также осуществлен поворот исполнения определения суда первой инстанции от 
25.01.2016 г. - на должника возложена обязанность возвратить технику учреждению.

Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.07.2017 г. 
определение суда первой инстанции от 30.03.2017 г. изменено: с учреждения в пользу 
должника дополнительно взысканы 30 748 809 рублей в возмещение убытков; в удовлет-
ворении заявления учреждения о повороте исполнения судебного акта отказано.

Постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 17.10.2017 г. постановле-
ние суда апелляционной инстанции от 05.07.2017 г. отменено в части отказа в удовлетво-
рении заявления о повороте исполнения судебного акта, в отменной части в силе оставле-
но определение суда первой инстанции от 30.03.2017 г., в остальной части постановление 
суда апелляционной инстанции от 05.07.2017 г. оставлено без изменения.

Конкурсный управляющий должником и Управление муниципальной собственно-
стью Администрации города Ульяновска (далее - управление) обратились в Верховный 
Суд Российской Федерации с кассационными жалобами.

Конкурсный управляющий предприятием в кассационной жалобе просит отменить 
определение Арбитражного суда Ульяновской области от 30.03.2017 г. и постановление 
Арбитражного суда Поволжского округа от 17.10.2017 г. в части удовлетворения заявле-
ния учреждения о повороте исполнения судебного акта, оставив в силе постановление 
Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.07.2017 г.

Управление в кассационной жалобе просит отменить постановление суда апелляци-
онной инстанции от 05.07.2017 г. и постановление окружного суда от 17.10.2017 г. в части 
взыскания с учреждения в пользу должника 30 748 809 рублей в возмещение убытков, 
оставив в силе определение суда первой инстанции от 30.03.2017 г..

В отзывах на кассационные жалобы Администрации города Ульяновска присоеди-
нилась к правовой позиции управления, просит отказать в удовлетворении жалобы кон-
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курсного управляющего; конкурсный управляющий предприятием - просит оставить без 
удовлетворения кассационную жалобу управления.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова И.В. от 
02.03.2018 г. кассационные жалобы переданы на рассмотрение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационных жалобах, отзывах 
на них, объяснениях явившихся в судебное заседание представителей участвующих в 
обособленном споре лиц, судебная коллегия считает, что постановления Одиннадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 05.07.2017 г. и Арбитражного суда Поволжского 
округа от 17.10.2017 подлежат отмене с оставлением в силе определения Арбитражного 
суда Ульяновской области от 30.03.2017 г. по следующим основаниям.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и усматривается из ма-
териалов дела, между предприятием (лизингополучателем) и обществом с ограниченной 
ответственностью «Политекс» (лизингодателем) заключены четыре договора финансо-
вой аренды (лизинга) с правом выкупа от 18.03.2011 г. и от 08.04.2011 г.

Общая цена этих договоров составила 77 564 326 рублей.
Впоследствии по четырем соглашениям от 12.08.2013 г. должник передал учреждению 

все права и обязанности по неисполненным им частично договорам финансовой аренды. 
Соглашения заключены после возбуждения дела о банкротстве предприятия.

За передачу договорных позиций учреждение обязалось уплатить предприятию 658 
801 рубль, 554 722 рубля, 4 520 284 рубля и 2 297 311 рублей.

Судами установлено, что общая рыночная стоимость переданных договорных пози-
ций по состоянию на 13.08.2013 г. составила 33 612 306 рублей.

По актам приема-передачи от 13.08.2013 г. техника, являющаяся объектом лизинга, 
передана учреждению.

После заключения соглашений от 12.08.2013 учреждение исполнило обязательства 
перед лизингодателем в соответствии с условиями договоров лизинга и стало собствен-
ником техники.

Констатировав существенную неравноценность встречных предоставлений сторон по 
соглашениям от 12.08.2013 г., суды признали их недействительными на основании пункта 
1 статьи 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (далее - Закон о банкрот-
стве) «О несостоятельности (банкротстве)», применив последствия недействительности 
соглашений в виде взыскания с учреждения в конкурсную массу должника 33 612 306 
рублей (действительной стоимости переданных договорных позиций).

В этой части судебные акты не обжалуются.
Осуществляя поворот исполнения судебного акта от 25.01.2016 г. об обязании учреж-

дения возвратить предприятию имущество в натуре, Арбитражный суд Ульяновской об-
ласти и Арбитражный суд Поволжского округа руководствовались частью 1 статьи 325 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и исходили из того, что 
данный судебный акт, приведенный в исполнение, отменен.

Суд апелляционной инстанции признал преждевременным обращение учреждения в 
суд с заявлением о повороте исполнения названного судебного акта, так как учреждением 
еще не выплачена денежная сумма, присужденная предприятию по настоящему делу.

Выражая несогласие с выводами судов первой инстанции и округа относительно 
допустимости осуществления поворота исполнения судебного акта, конкурсный управ-
ляющий полагает, что предприятие обладает правом на удержание техники. По мнению 
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конкурсного управляющего, такое удержание направлено на обеспечение интересов 
должника и его кредиторов, поскольку при неисполнении судебного акта о применении 
последствий недействительности оспоренных соглашений предприятие будет вправе об-
ратить взыскание на удерживаемое имущество в порядке статьи 360 Гражданского кодек-
са Российской Федерации.

Судебная коллегия не может согласиться с доводами кассационной жалобы конкурс-
ного управляющего.

Предусмотренное статьей 359 Гражданского кодекса Российской Федерации право 
удержания чужой вещи возникает при условии, что эта вещь находится в фактическом 
владении кредитора и поступила в его владение на законных основаниях, по воле долж-
ника. Если же вещь выбыла из владения собственника помимо воли последнего, право 
удержания не возникает, напротив, собственник вправе истребовать такую вещь у любого 
лица (статья 302 Гражданского кодекса Российской Федерации). При этом имущество, 
изъятое у собственника на основании решения суда, принятого в отношении этого иму-
щества, но впоследствии отмененного, считается выбывшим из владения собственника 
помимо его воли.

Аналогичные выводы следуют из смысла разъяснений, данных Президиумом Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 14 информационного письма от 
11.01.2002 г. № 66 «Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой» и пункте 
11 информационного письма от 13.11.2008 г. № 126 «Обзор судебной практики по некото-
рым вопросам, связанным с истребованием имущества из чужого незаконного владения».

В настоящее время судебные акты в части отказа в удовлетворении требования о пе-
редаче в конкурсную массу техники участвующими в деле лицами не обжалуются, пред-
приятию присуждена денежная компенсация.

Поскольку в рассматриваемом случае выкупленная учреждением техника, являвша-
яся объектом лизинга, выбыла из владения учреждения помимо его воли, в рамках ис-
полнения отмененного решения суда, суды первой инстанции и округа правильно осуще-
ствили поворот исполнения определения суда первой инстанции от 25.01.2016 в части, 
касающейся данной техники, по правилам части 1 статьи 325 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.

Ссылки суда апелляционной инстанции на пункт 3 статьи 61.6 Закона о банкротстве 
и разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложен-
ные в абзаце четвертом пункта 27 постановления от 23.12.2010 г. № 63 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)», нельзя признать правильными. Приведенные норма Закона о бан-
кротстве и разъяснения относятся к порядку предъявления реституционных требований, 
подтвержденных вступившим в законную силу судебным актом, не затрагивая отноше-
ния, направленные на устранение последствий исполнения отмененного судебного реше-
ния.

Процессуальный закон не ставит возможность поворота исполнения судебного акта в 
отмененной части в зависимость от того, исполнены ли должником иные обязательства, 
сохраняющие силу.

Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции о преждевременности поворо-
та исполнения определения от 25.01.2016 г. ошибочен.

Кассационная жалоба управления касается исключительно требования управляюще-
го о возмещении учреждением 30 748 809 рублей сверх стоимости переданных договор-
ных позиций. Это требование мотивировано изменением в сторону увеличения стоимо-
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сти техники, переданной в лизинг, в период с момента передачи учреждению договорных 
позиций и до момента разрешения спора.

Арбитражный суд Ульяновской области, отказывая в удовлетворении данного требо-
вания, исходил из того, что увеличение стоимости имущества обусловлено исключитель-
но курсовой разницей; сами по себе передача в лизинг импортной техники и последую-
щий рост курса иностранной валюты не свидетельствуют о возникновении на стороне 
учреждения неосновательного обогащения.

Отменяя определение суда первой инстанции в данной части и удовлетворяя требо-
вания управляющего, суды апелляционной инстанции и округа пришли к выводу о том, 
что 30 748 809 рублей подлежат взысканию с учреждения по правилам главы 60 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. Как указали суды, при ином подходе лицо, пользу-
ясь чужим имуществом, не имело бы никаких негативных экономических последствий и 
было бы демотивировано к тому, чтобы не допускать неосновательного обогащения.

Между тем судами апелляционной инстанции и округа не учтено следующее.
Согласно пункту 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано долж-

ником по сделке, признанной недействительной в соответствии с главой Ш.1 названно-
го Закона, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае невозможности возврата 
имущества (имущественных прав) в конкурсную массу в натуре приобретатель должен 
возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а 
также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, в соответ-
ствии с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах, 
возникающих вследствие неосновательного обогащения.

Рыночная стоимость переданных учреждению договорных позиций на момент пере-
дачи предприятием договоров лизинга, как установили суды, составила 33 612 306 ру-
блей. Данная сумма взыскана с учреждения в пользу предприятия и не оспаривается уча-
ствующими в деле лицами.

На момент передачи договоров предприятие не имело реальной возможности приоб-
рести право собственности на технику, поскольку оно не располагало финансовыми ре-
сурсами, необходимыми для исполнения принятых по договорам лизинга обязательств. 
Если бы не были заключены спорные соглашения от 12.08.2013 г., техника была бы воз-
вращена лизингодателю. При таких обстоятельствах, предприятие не вправе ставить во-
прос о взыскании в свою пользу разницы между стоимостью техники на момент передачи 
договоров новому лизингополучателю (учреждению) и стоимостью такой же техники на 
момент рассмотрения спора.

Настаивая на дополнительном взыскании с учреждения денежных средств по прави-
лам пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве, арбитражный управляющий в силу статьи 
65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации должен был доказать, 
что аналогичные договорные позиции на момент рассмотрения спора передавались по 
большей цене. При этом под аналогичными договорными позициями принимаются до-
говоры лизинга сходного имущества с правом его выкупа, заключенные на тот же срок  и 
исполненные передающими эти договоры лизингодателями в таком же процентом соот-
ношении.

Таких доказательств арбитражный управляющий не представил. Существенное удо-
рожание техники в связи с ростом курса валюты обычно затрагивает конъюнктуру ли-
зингового рынка (уровни спроса и предложения, рыночную активность, объемы продаж 
и процентные ставки), влечет за собой изменение ряда параметров лизинговых сделок. 
Подобные изменения, как правило, оказывают сложное воздействие на рыночную стои-
мость договорных позиций, отличное от прямо пропорциональной зависимости. Однако 
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арбитражный управляющий детальный анализ изменений лизингового рынка не провел, 
его требования в этой части являлись недоказанными и поэтому не подлежали удовлет-
ворению.

В связи с тем, что судами апелляционной инстанции и округа допущены существен-
ные нарушения норм материального права, без устранения которых невозможны восста-
новление и защита нарушенных прав и законных интересов учреждения, обжалуемые 
постановления подлежат отмене на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации с оставлением в силе определения суда 
первой инстанции.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

О П Р Е Д Е Л И Л А:

постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.07.2017 г. и 
постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 17.10.2017 г. по делу № А72-
4876/2013 Арбитражного суда Ульяновской области отменить.

Определение Арбитражного суда Ульяновской области от 30.03.2017 г. по указанно-
му делу оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может быть 
обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 
срок.

Председательствующий судья 	 И.В. Разумов
судья 	 Г.Г. Кирейкова 

О.Ю. Шилохвост

КАКОВА КОРРЕЛЯЦИЯ ПРИ БАНКРОТСТВЕ МЕЖДУ ОЦЕНОЧНОЙ И 
ОКОНЧАТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТЬЮ ЗАЛОЖЕННОГО

 ДОЛЖНИКОМ ИМУЩЕСТВА

Кредиты в нашей стране стали неотъемлемой частью осуществления бизнес-де-
ятельности, потому уже не является редкостью ситуация, когда часть имущества                                         
компании-банкрота оказывается в залоге у банков. При этом, как показывает практика, 
конкурсные кредиторы и арбитражный управляющий не всегда хотят считаться с интере-
сами и позицией залогодержателя. Хотя понятно, что наиболее частое желание залоговых 
кредиторов – это поскорее продать свои залоги и получить причитающиеся деньги. Впро-
чем, порой права залогового кредитора ограничивает и суд, настаивая на  практически   
полном отсутствии у него преимуществ в погашении требований. 

Рассматриваемый в этой статье случай – из числа тех, когда судебные инстанции кар-
динально не сошлись во мнении. Окончательные акценты в апреле 2018 года расставил 
Верховный Суд Российской Федерации. Причем определение носит прикладной харак-
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тер, в нем учтены и прописаны конкретные обстоятельства, что особо ценно для юристов, 
специализирующихся на процедурах банкротства. Мы видим наглядный пример тол-
кования высшей инстанцией норм, буквальное прочтение которых не всегда позволяло 
прийти к однозначному выводу. 

Обратимся к фабуле истории. В ноябре 2015 года суд признал ЗАО «Строительное 
управление – 5» банкротом, было введено конкурсное производство. Четвертая очередь 
реестра требований кредиторов в соответствии с определением Арбитражного суда Ро-
стовской области от 15.12.2014 г. года включала требования залогового кредитора ПАО 
Коммерческий банк «Центр-Инвест» в общей сумме 207 918 043 рублей 18 копеек. Если 
обратиться к детализации требований, то она такова: 205 417 602 рубля составила задол-
женность по уплате кредита, 2 296 441 рубль 29 копеек – это проценты, набежавшие за 
пользование кредитом, 204 000 рублей – расходы по уплате государственной пошлины. 
При этом требования в 42 477 000 рублей из упомянутой общей суммы были обеспечены 
залогом имущества должника. Собственно, вокруг оценки залога как раз и сфокусирова-
лись разногласия, которые впоследствии потребовали судебного вмешательства. 

Прежде всего, отмечу принципиальный для данной ситуации момент. Заявляя тре-
бование о включении в реестр и определяя его общую сумму, КБ «Центр-Инвест» как 
залоговый кредитор реализовал свое право определить размер требований, которые бу-
дут учитываться при голосовании на собрании кредиторов, и требований, обеспеченных 
залогом. Ведь предприятие «СУ-5» в данном случае являлось одновременно должником 
по кредитным обязательствам и залогодателем. 

Как предполагает процедура конкурсного производства, управляющий приступил к 
реализации конкурсной массы должника, в том числе и залогового имущества. Реализа-
ция трех единиц техники принесла залоговому кредитору КБ  «Центр-Инвест» 2 777 000 
рублей, что составило 80 процентов от суммы реализации. По всей видимости, рассудив, 
что самостоятельное распоряжение залогом будет более эффективным, банк принял ре-
шение оставить за собой  оставшееся залоговое имущество. Соответственно, на момент 
принятия этого решения 15.12.2016 года непогашенная сумма залоговых требований КБ 
«Центр-Инвест» составила 39 699 400 рублей.

Между тем, цена, по которой банк оставил имущество за собой, исчисленная по требо-
ваниям законодательства о банкротстве, составила 41 212 962 рубля.  Помимо 20 процен-
тов выручки, чего требует пункт 2 статьи 138 Закона о банкротстве, КБ «Центр-Инвест» 
перечислил на специальный счет должника 1 513 562 рубля. Это разница между двумя 
упомянутыми выше суммами – стоимостью принятого банком заложенного имущества 
и учтенным в реестре непогашенным залоговым требованием. Однако некоторым време-
нем позже конкурсный управляющий «СУ-5» получил требование от банка о возврате 
этих денег: кредитор настаивал, что они были оплачены в отсутствие к тому правовых 
оснований. 

Считая возврат средств неправомерным, конкурсный управляющий обратился в суд 
с заявлением о разрешении разногласий, возникших между ним и банком по поводу этой 
разницы (дело № А53-28048/2013). Арбитражный суд Ростовской области определени-
ем от 27.04.2017 года возложил на конкурсного управляющего  обязанность возвратить 
со специального счета должника внесенные залоговым кредитором денежные средства. 
В свою очередь две последующие судебные инстанции с этой позицией не согласились, 
сославшись на отсутствие оснований для возврата залоговому кредитору спорной сум-
мы. Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 29.09.2017 года 
было оставлено в силе постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 30.07.2017 года. 
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Коммерческий банк «Центр-Инвест» в жалобе, направленной в Верховный Суд Рос-
сийской Федерации, сделал акцент на то, что он обладает правом на преимущественное 
удовлетворение своих требований за счет заложенного имущества в пределах требова-
ний, установленных в реестре, при этом прямая зависимость от учетной оценочной стои-
мости заложенного имущества отсутствует. Этим объясняется отсутствие оснований для 
перечисления должнику разницы в 1 513 562 рубля.

Спорные денежные средства подлежат возврату, а размер требования банка, обеспе-
ченного залогом, не превышал стоимость полученного им имущества, таково резюме 
определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ, кото-
рая по большому счету «засилила» упомянутое выше решение первой инстанции. Суда-
ми же апелляционной инстанции и округа, сказано в определении, были допущены су-
щественные нарушения норм материального права, без устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов банка. 

На наш взгляд, важно, что Судебная коллегия по экономическим спорам еще раз 
подчеркнула, что в рамках процедур банкротства расчеты с кредиторами подчиняются 
общим нормам, направленным на максимальную унификацию и сохранение баланса ин-
тересов кредиторов. Однако при уравнивании их возможностей в получении удовлетво-
рения требований категорически нельзя игнорировать очередность и иные конкретные 
обстоятельства. 

В частности, признавая спорные денежные средства подлежащими возврату залого-
вому кредитору КБ «Центр-Инвест», суд первой инстанции исходил из того, что в дан-
ном случае по условиям обеспечительной сделки обязательство должника перед банком 
обеспечено залогом в целом и не зависит от последующей оценки заложенных объектов. 
Суд первой инстанции, обязав конкурсного управляющего вернуть со специального сче-
та должника залоговому кредитору 1 513 562 рубля, руководствовался разъяснениями 
абзаца 6 и 8 пункта 20 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 23 июля 2009 № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворени-
ем требований залогодержателя при банкротстве залогодателя». Исходя из них, сделан 
вывод, что оценочная стоимость заложенного имущества принимается во внимание на 
стадии рассмотрения вопроса об обоснованности требования залогового кредитора. И по 
своей сути, она носит учетный характер, так как в дальнейшем применяется, скажем так, 
для технических целей, а именно – для отражения требования залогового кредитора в ре-
естре, определения объема его прав при голосовании на собраниях кредиторов должника 
и при принятии решений в рамках процедур банкротства. Обязательство же должника 
признается обеспеченным залогом в целом независимо от учетной оценки. За исключе-
нием случая, когда обязательство обеспечивалось залогом не в полном объеме. В данной 
же ситуации случае требование банка в полном объеме обеспечено залогом имущества. 

В свою очередь, окончательная стоимость заложенного имущества для целей проведе-
ния расчетов формируется в момент его реализации. В случае продажи заложенного иму-
щества по цене, превышающей оценочную стоимость, объем реально погашаемых требо-
ваний залогового кредитора зависит от фактически полученной выручки и не ограничен 
оценочной стоимостью. При этом у залогового кредитора нет обязанности предприни-
мать меры для изменения учетной оценочной стоимости предмета залога, включенной в 
реестр требований кредиторов залогодателя, в зависимости от фактической цены прода-
жи переданного в залог имущества. Таким образом, оснований для перечисления банком 
в конкурную массу 1 513 562 рублей высшая инстанция, как и первая, не нашла. 

Вообще, очевидно, что с 2017 года залог в процедуре банкротства стал более частым 
объектом исследования Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
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Российской Федерации. Это во многом объясняется все более распространенным ис-
пользованием этого механизма для придания злоупотреблениям вида добросовестных 
действий, а также усложнением применяемых в современном бизнесе формул. Так, из 
примечательных разбирательств прошлого года назову дело № А12-12549/2015, когда 
ВС РФ прописал основания, в каком случае суд может признать право залога на неза-
регистрированный объект. Имеются в виду ситуации, когда возможен пропуск срока на 
предъявление кредитором требований и налицо недобросовестность поведения банкрота, 
уклоняющегося от регистрации прав на объект незавершенного строительства. А если за-
глянуть в первый в этом году обзор практики, подготовленный Президиумом Верховного 
Суда РФ, увидим, что усиление получила практика, согласно которой продажа заложен-
ного и незаложенного имущества единым лотом возможна исключительно при наличии 
согласия залогового кредитора, причем в полученной выручке необходимо выделить 
доли залогового кредитора (дело № А41-21198/2015). Буквально в последних числах 
марта 2018 года экономколлегия ВС РФ вносила ясность в вопрос о старшинстве зало-
гов в деле о банкротстве крупнейшей трубной компании (№ А36-3505/2012), определяя 
приоритеты между датой регистрации ипотеки в ЕГРП и датой исполнения обязательств 
по кредиту. 

Добавим, ОАО «Юридическое агентство «СРВ» за 20-летнюю деятельность в сфере 
хозяйственного правосудия накопило богатый опыт в сопровождении банкротных проце-
дур. Он позволяет оценить то, насколько сложнее за два десятилетия стали разбиратель-
ства в сфере банкротства, что в итоге требует очень серьезной и высокопрофессиональ-
ной защиты интересов добросовестных кредиторов. Тем важнее, что в  последние годы 
практика по делам о банкротстве на уровне Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ носит довольно разнообразный характер. Учитывая сложность 
споров и высокую вероятность злоупотреблений, направленных на сокрытие реального 
смысла осуществляемых хозяйственных операций, ею затрагиваются различные отрасли 
права – гражданская, процессуальная, финансовая, налоговая и пр. 

При этом даже на примере выше изложенной ситуации, а также по ряду других, мы 
видим, что Верховный Суд РФ настаивает, чтобы нижестоящие инстанции рассматрива-
ли отношения субъектов в рамках дел о банкротстве в первую очередь как носящие чи-
сто экономический характер. Соответственно, оценка интересов сторон должна в первую 
очередь базироваться на конкретных показателях, которые отражают экономическую 
выгоду или, напротив, убытки задействованных в процессе сторон.  С учетом того, что 
участники процедуры банкротства (прежде всего кредиторы и арбитражные управляю-
щие) – это в основном профессиональные игроки рынка, они должны проявлять актив-
ность в предоставлении экономических расчетов, сборе доказательств, анализе финансо-
вых последствий и истолкованию фактически предпринятых действий и т.д.  Подчеркну, 
что подобная активность в полной мере отвечает той роли, которая отводится лицам, 
участвующим в арбитражных производствах, Арбитражным процессуальным кодексом 
Российской Федерации и Федеральным Законом «О несостоятельности (банкротстве)». 
Кроме того, такие подходы содействуют формированию богатой практики и позволяют 
выявлять применяющиеся в сфере банкротства юридических лиц недобросовестные схе-
мы. 

Ниже публикуется текст определения Верховного суда Российской Федерации по делу 
№А53-28048/2013 от 09.04.2018 г. 

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.В. Тарасов
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 308-ЭС17-20281

г. Москва	 Дело № А53-28048/2013
9 апреля 2018 г.

Резолютивная часть определения объявлена 02.04.2018 г.
Полный текст определения изготовлен 09.04.2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Разумова И.В., судей Кирейковой Г.Г. и 
Шилохвоста О.Ю., - при ведении протокола помощником судьи Лобковским И.А. рассмо-
трела в открытом судебном заседании с использованием систем видео-конференц связи 
при содействии Арбитражного суда Ростовской области (судья Соловьев Е.Г., секретарь 
судебного заседания Шаповалова М.И.) кассационную жалобу публичного акционерно-
го общества «Коммерческий банк «Центр-инвест» на постановление Пятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 30.07.2017 г. и постановление Арбитражного суда Се-
веро-Кавказского округа от 29.09.2017 г. по делу № А53-28048/2013 Арбитражного суда 
Ростовской области.

В заседании приняли участие конкурсный управляющий Миндрул Ю.В., представи-
тель публичного акционерного общества «Коммерческий банк «Центр-инвест» Халиль 
Л.В. (по доверенности от 15.12.2017 г.).

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумо-
ва И.В., объяснения представителя публичного акционерного общества «Коммерческий 
банк «Центр-инвест», поддержавшего доводы кассационной жалобы, а также объяснения 
конкурсного управляющего Миндрул Ю.В., просившего оставить обжалуемые судебные 
акты без изменения, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации

УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о банкротстве закрытого акционерного общества «Строительное управ-
ление - 5» (далее - общество, должник) его конкурсный управляющий обратился в суд с 
заявлением о разрешении разногласий, возникших между ним и публичным акционер-
ным обществом «Коммерческий банк «Центр-инвест» (далее - банк) относительно обя-
занности кредитной организации по внесению в конкурсную массу разницы между стои-
мостью реализованного заложенного имущества и размером ранее установленного судом 
требования банка как залогового кредитора.

Определением Арбитражного суда Ростовской области от 27.04.2017 г. (судья Соло-
вьев Е.Г.) на конкурсного управляющего возложена обязанность возвратить со специаль-
ного счета должника внесенные залоговым кредитором денежные средства в размере 1 
513 562 рублей.
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Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.07.2017 г. 
(судьи Емельянов Д.В., Николаев Д.В., Шимбарева Н.В.) определение суда первой ин-
станции изменено, указано на отсутствие оснований для возврата залоговому кредитору 
спорной суммы.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа постановлением от 29.09.2017 г. (судьи 
Гиданкина А.В., Илюшников С.М., Калашникова М.Г.) постановление суда апелляцион-
ной инстанции оставил без изменения.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, банк 
просит отменить принятые по обособленному спору постановления судов апелляцион-
ной инстанции и округа, оставив в силе определение суда первой инстанции.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова И.В. от 
05.03.2018 г. кассационная жалоба передана на рассмотрение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, объяснени-
ях явившихся в судебное заседание представителей участвующих в обособленном споре 
лиц, судебная коллегия считает, что жалоба банка подлежит удовлетворению по следую-
щим основаниям.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и усматривается из ма-
териалов дела, решением Арбитражного суда Ростовской области от 03.11.2015 г. обще-
ство признано несостоятельным (банкротом), в отношении него введена процедура кон-
курсного производства.

Определением того же суда от 15.12.2014 г. требование банка включено в четвертую 
очередь реестра требований кредиторов общества в размере 207 918 043 рублей 18 копе-
ек (из них: 205 417 602 рубля - сумма кредита, 2 296 441 рубль 29 копеек - проценты за 
пользование кредитом, 204 000 рублей - возмещение судебных расходов), в том числе 42 
477 000 рублей признаны подлежащими включению в реестр как обеспеченные залогом 
имущества должника.

В дальнейшем требование банка было погашено на сумму 2 777 000 рублей за счет 
реализации части заложенного имущества. С учетом этого непогашенная сумма требова-
ния, учтенного в реестре в качестве залогового, составила 39 699 400 рублей. Затем в от-
ношении нереализованной части заложенного имущества банк принял решение об остав-
лении его за собой. Цена, по которой банк оставил имущество за собой, исчисленная по 
правилам законодательства о банкротстве, составила 41 212 962 рубля.

Банк сверх 20 процентов выручки, указанных в пункте 2 статьи 138 Федерального 
закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о 
банкротстве), перечислил должнику 1 513 562 рубля - разность между стоимостью при-
нятого банком заложенного имущества (41 212 962 рубля) и учтенным в реестре непога-
шенным залоговым требованием (39 699 400 рублей).

Впоследствии он обратился к конкурсному управляющему с заявлением о возврате 1 
513 562 рублей как ошибочно перечисленных.

Конкурсный управляющий эту сумму не вернул и передал возникшие разногласия на 
разрешение суда.

Признавая денежные средства подлежащими возврату залоговому кредитору, суд 
первой инстанции исходил из того, что в рассматриваемом случае по условиям обеспечи-
тельной сделки обязательство должника перед банком обеспечено залогом в целом и не 
зависит от оценки заложенных объектов.

Суд апелляционной инстанции счел, что имел место добровольный отказ банка - за-
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логодержателя от обеспечения по требованию в части, превышающей 42 477 000 рублей. 
Данный вывод суда мотивирован тем, что именно в этом размере залоговое требование 
банка ранее было установлено вступившим в законную силу судебным определением. 
Также суд апелляционной инстанции сослался на последующее добровольное перечис-
ление кредитной организацией 1 513 562 рублей на счет должника.

Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции.
Между тем судами апелляционной инстанции и округа не учтено следующее.
Согласно общим положениям гражданского законодательства о залоге (статьи 334 

и 337 Гражданского кодекса Российской Федерации) кредитор по обеспеченному за-
логом обязательству имеет право из всей стоимости заложенного имущества получить 
преимущественное удовлетворение требования в том объеме, какой оно имеет к моменту 
удовлетворения. Эти правила подлежат применению и к спорным правоотношениям (с 
учетом предусмотренных статьей 138 Закона о банкротстве особенностей, касающихся 
направления части выручки на цели, не связанные с погашением требования залогового 
кредитора).

На стадии рассмотрения вопроса об обоснованности требования залогового кредито-
ра оценочная стоимость заложенного имущества принимается во внимание, но она носит, 
по своей сути, учетный характер и применяется в дальнейшем для целей отражения тре-
бования залогового кредитора в реестре, определения объема его прав при голосовании 
на собраниях кредиторов должника и при принятии решений в рамках процедур банкрот-
ства.

Обязательство же должника признается обеспеченным залогом в целом независимо 
от упомянутой учетной оценки (за исключением случая, когда обязательство обеспечива-
лось залогом не в полном объеме).

Суд первой инстанции установил, что согласно условиям обеспечительных сделок 
требование банка в полном объеме обеспечено залогом имущества общества.

Окончательная стоимость заложенного имущества для целей проведения расчетов 
с залоговым кредитором сформировалась в момент его реализации. Продажа данного 
имущества по цене, превышающей первичную оценочную стоимость, не изменила объем 
реально погашаемых требований залогового кредитора, который по-прежнему зависел 
от фактической выручки и не ограничивался первичной оценкой. При этом залоговый 
кредитор не должен был предпринимать меры для изменения учетной оценочной стои-
мости предмета залога, включенной в реестр требований кредиторов залогодателя. Соот-
ветствующие действия надлежало осуществить арбитражному управляющему самостоя-
тельно, без обращения в суд, рассматривающий дело о банкротстве.

Действительно, если залогодержатель отказался от осуществления в деле о банкрот-
стве части своих залоговых прав, в дальнейшем в этой части он уже не будет рассматри-
ваться как залоговый кредитор и, как следствие, не сможет претендовать на преимуще-
ственное удовлетворение требования.

Однако применительно к обстоятельствам настоящего дела выводы судов апелляци-
онной инстанции и округа об отказе банка от части залоговых прав являются ошибочны-
ми.

Банк не делал в какой-либо форме заявлений о том, что он желает получить удовлет-
ворение за счет имущества, переданного в залог, лишь в части задолженности. Само по 
себе перечисление им 1 513 562 рублей на счет должника не свидетельствует об отказе 
кредитной организации от статуса залогодержателя в соответствующей части.

В данном случае расхождение в результатах оценки заложенных объектов на стадии 
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установления требования кредитной организации и при определении их начальной про-
дажной цены, повлиявшей, в свою очередь, на определение цены, по которой имущество 
передано банку - залогодержателю, следует признать находящимся в пределах нормаль-
ной погрешности оценки. Судом апелляционной инстанции не были выявлены признаки 
злоупотребления правом в действиях кредитной организации. Суд округа на наличие та-
ких обстоятельств также не сослался.

Учитывая изложенное, суд первой инстанции правильно указал на то, что размер тре-
бования банка, обеспеченного залогом, не превышал стоимость полученного кредитной 
организацией заложенного имущества. Поэтому оснований для перечисления банком в 
конкурную массу 1 513 562 рублей не имелось. 

В связи с тем, что судами апелляционной инстанции и округа допущены существенные 
нарушения норм материального права, без устранения которых невозможны восстанов-
ление и защита нарушенных прав и законных интересов банка, обжалуемые постановле-
ния подлежат отмене на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации с оставлением в силе определения суда первой инстан-
ции.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.07.2017 г. и 
постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 29.09.2017 г. по делу № 
А53-28048/2013 Арбитражного суда Ростовской области отменить.

Определение Арбитражного суда Ростовской области от 27.04.2017 г. по указанному 
делу оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может быть 
обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 
срок.

Председательствующий судья	 И.В. Разумов
судья	 Г.Г. Кирейкова

 О.Ю. Шилохвост

НЮАНСЫ ОТСТРАНЕНИЯ КОНКУРСНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО 
ОБЩИМ РЕШЕНИЕМ  КРЕДИТОРОВ

Так называемые банкротные дела редко проходят по простому классическому сцена-
рию. Не секрет, что это одна из самых объемных, длительных и сложных категорий дел. 
В том числе и по той причине, что процессуальным аспектам банкротства до недавнего 
времени законодатели и высшая судебная инстанция уделяли не так много внимания. На  
этом они сосредоточились только последние несколько лет. Потому юристы, специали-
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зирующиеся на банкротных делах, всегда тщательно анализируют судебную практику, 
изучая нюансы и тонкости толкования норм – только так порой можно найти варианты 
разрешения каких-то отдельных специфических ситуаций. 

Соответственно, любое слово на тему банкротства от Верховного Суда Российской 
Федерации вызывает большой интерес профессионального сообщества. В марте Судеб-
ная коллегия по экономическим спорам ВС РФ разбиралась в очередном витке противо-
стояния кредиторов обанкротившегося АО «Свердловскдорстрой» и конкурсного управ-
ляющего предприятия Алексея Пархоменко (дело № А60-12747/2004). Как видим по 
году начала судебного разбирательства, история тянется довольно долго – кто заглянет в 
картотеку, легко заметит, что успел смениться не один арбитражный управляющий. При 
этом в свое время многообещающую компанию «Свердловскдорстрой» уже прозвали 
хрестоматийным примером неэффективной работы собственников. И даже при затянув-
шемся банкротстве у кредиторов, судя по общедоступным документам, нет уверенности, 
что процедура идет честно, без контроля со стороны владельцев, которым не удалось в 
свое время воспользоваться имеющимися  преимуществами. Все это вполне ожидаемо 
оборачивается лишь новыми судебными распрями. 

В этом свете также довольно примечательно, что наряду с АО «Свердловскдорстрой» 
прошли либо проходят процедуры банкротства большинство предприятий, подконтроль-
ных одному известному уральскому бизнесмену. Среди крупных производств назовем 
Новолялинский целлюлозно-бумажный комплекс, Первоуральский завод сантехизделий 
и Шабровский тальковый комбинат.

У конкурсных кредиторов ОАО «Свердловскдорстрой», в число которых входят 
ФНС, РЖД и энергетики, есть все основания полагать, что собственники этого банкрот-
ного предприятия не намерены отдавать долги. Хотя дело не безнадежное, и действитель-
но есть, за что побороться. Банкрот сохранил серьезные активы – объекты недвижимо-
сти, целые имущественные комплексы и земельные участки. Это объяснимо, ведь ОАО 
«Свердловскдорстрой», по данным «Картотеки-Коммерсантъ», занималось производ-
ством общестроительных работ по строительству автомобильных дорог, железных дорог 
и взлетно-посадочных полос аэродромов. 

Что касается управляющих, то судебные разбирательства с ними перешли уже в раз-
ряд хронических. Кредиторы сомневаются, что они действуют в их интересах. И для 
практикующих юристов любопытно, что многие претензии получают оценку в несколь-
ких судебных инстанциях. 

Итак, 28.06.2017 года состоялось собрание кредиторов, где ими было приняты реше-
ния об обращении в суд с ходатайством об отстранении Пархоменко А. С. от исполне-
ния обязанностей конкурсного управляющего должником в связи с их ненадлежащим 
исполнением, а также о проведении повторной оценки имущества должника. Конкурс-
ный управляющий А. Пархоменко оспорил эти решения кредиторов в судебном порядке. 
Две инстанции однозначно согласились с заявителем, указав на то, что действующее за-
конодательство не позволяет отстранять управляющего лишь на основании акта собра-
ния кредиторов. Якобы документ должен быть более детальным – в частности, содержать 
указания на конкретные нарушения, допущенные управляющим. Суды подчеркнули, что 
в спорной ситуации кредиторы как раз не представили данные о допущенных нарушени-
ях или, проще говоря, совсем не аргументировали свои претензии. 

Несколько резко прозвучит, но очевидно, что нижестоящие суды пошли на поводу 
у управляющего. Их позиция напрямую противоречит статьям 15 и 145 Закона о бан-
кротстве, которые позволяют собранию кредиторов принять решение обратиться в арби-
тражный суд с ходатайством об отстранении конкурсного управляющего. Даже исходя из 
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обычной логики, было бы странно противиться коллективному решению тех, кто в про-
цессе банкротства все же имеет одну из ключевых ролей. В свою очередь один из участни-
ков упомянутого собрания кредиторов, общество «Сальвад», обжаловало вывод нижесто-
ящих инстанций в Верховном Суде РФ. В своей жалобе заявитель как раз поясняет, что 
действующее банкротное законодательство не запрещает кредиторам принять решение 
попросить суд отстранить конкурсного управляющего. И детального объяснения причин 
такого решения на первоначальном этапе не требуется.  

Верховный Суд с такими доводами согласился. И его определением от 22.03.2018 г. 
была подведена еще одна черта под спорами о соотношении полномочий управляющих и 
кредиторов. Посмотрим, на какие вопросы в итоге ответила высшая инстанция. 

Прежде всего, уточнение получил такой момент: должны ли в своем общем решении 
кредиторы подробно прописывать, почему именно управляющий их не устраивает. Как 
оказалось, на данном этапе детализации не требуется, если это решение именно большин-
ства кредиторов. Было бы бессмысленно в таком случае чинить дополнительные препят-
ствия для их коллективного волеизъявления, подчеркнул суд. На случаи волеизъявления 
большинства кредиторов законом предусмотрен упрощенный порядок лишения кон-
курсного управляющего полномочий. И для рассмотрения вопроса арбитражным судом 
вполне достаточно протокола собрания кредиторов. Судебная практика эта подтвержда-
ет. Как, собственно, и то, что совершенно иной порядок требуется при подаче жалобы 
отдельным кредитором: в таком случае первостепенным требованием является доказан-
ность не только фактов нарушений и их существенности, но и возникновения убытков у 
кредиторов или должника. 

При общем решении кредиторов конкретизация допущенных конкурсным управляю-
щим нарушений не вменяется в обязательные условия, а соответствующие обстоятельства 
подлежат выяснению судом при рассмотрении ходатайства кредиторов об отстранении 
конкурсного управляющего. Верховный Суд РФ ссылается на пункты 1,4 информацион-
ного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.05.2012 г. №150 «Обзор 
практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением кон-
курсных управляющих». 

Здесь дополнительно скажу о том, что это отнюдь не дает кредиторам «зеленый свет» 
для смены конкурсного управляющего по любой причине, суд оценивает нарушения, и 
за несущественные проступки управляющий не отстраняется. В пункте 10 упомянуто-
го выше обзора сказано, что «суд не может удовлетворить ходатайство об отстранении 
конкурсного управляющего, если допущенные нарушения не являются существенны-
ми». Кроме самого тезиса, для наглядности в документ включены примеры конкретных 
дел, где различные допущенные управляющими нарушения квалифицируются как суще-
ственные или не являющиеся таковыми.

Важно упомянуть и о другом моменте, по которому однозначно высказались судьи 
Судебной коллегии по экономическом спорам ВС РФ. Речь идет о возможности приня-
тия собранием кредиторов решения об обращении в суд с ходатайством о необходимо-
сти проведения повторной оценки имущества должника. Об этом также договорились 
кредиторы АО «Свердловскдорстрой». Высшей инстанцией сделан вывод, что это также 
компетенция именно общего собрания. Должно соблюдаться лишь одно условие: если 
конкурсный кредитор берет на себя расходы на проведение такой оценки. В данном слу-
чае ООО «Сальвад» согласилось с дополнительными тратами. 

Верховный Суд РФ отменил определение Арбитражного суда Свердловской обла-
сти от 11.08.2017 г. и постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
18.09.2017 г. По делу должен быть принят новый судебный акт. 
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Вообще этот судебный процесс еще раз ставит вопрос о статусе и компетенциях кон-
курсных управляющих. Скажу ниже о своем мнении, базирующемся на 20-летней прак-
тике работы в сфере хозяйственного правосудия и исключительно личном опыте участия 
в процедурах банкротства. 

Цель конкурсного производства заключается в сохранении баланса интересов всех 
его участников. И конкурсный управляющий здесь является центральной фигурой, ему 
доверено текущее руководство процедурой банкротства. Именно от его действий или без-
действия зависит, в какой степени в итоге будут удовлетворены требования кредиторов 
должника. При этом Закон о банкротстве четко запрещает управляющему быть зависи-
мым от кредиторов или должника. Вспомним, что в силу п. 4 ст. 203 Закона о банкротстве 
конкурсный управляющий несет самостоятельную обязанность действовать в интересах 
должника и кредиторов добросовестно и разумно.

Между тем, в реальности бывает не так много «чистых банкротств» - особенно если 
речь идет о крупном бизнесе. Несмотря на ужесточение законодательства, остро стоит 
проблема контроля за действиями управляющих, в том числе на стадии конкурсного про-
изводства. К сожалению, процедуры стали изобиловать мошенническими схемами, а это 
особенно болезненно воспринимается на фоне нынешних кризисных явлений в эконо-
мике. Банкротство по-прежнему нередко используется для вывода активов. Потому так 
важен контроль, в том числе со стороны добросовестных кредиторов. И в данном случае 
с разбирательством по АО «Свердловскдорстрой» мы видим, что они, как говорится, дер-
жат руку «на пульсе».  

В свою очередь государство за последние годы предприняло ряд шагов по усилению 
ответственности арбитражных управляющих в нашей стране, что, на мой взгляд, напра-
шивалось уже давно. Был значительно расширен спектр ответственности арбитражных 
управляющих за неисполнение или ненадлежащее исполнение возложенных на него 
обязанностей. Они могут быть привлечены к дисциплинарной, административной, граж-
данско-правовой и уголовной ответственности. Да, сохраняется много спорных и неод-
нозначных моментов, когда схлопотать дисквалификацию можно чуть ли не за опечатку 
или поданный с незначительным опозданием документ.

Но есть и другая сторона медали. Уверен, что многие юристы со мной согласятся. К 
сожалению, общий уровень профессионализма российских арбитражных управляющих 
оставляет желать лучшего, очень часто они действуют неадекватно ситуации. Далеко не 
всегда могут провести корректный анализ сделок компании-банкрота, компетентно оце-
нить незалоговое имущество, я уже не говорю о том, как часто выявляются чисто органи-
зационные ошибки при проведении процедуры банкротства: нарушаются сроки созыва и 
проведения собрания кредиторов, допускается много неточностей при подготовке доку-
ментов и прочее. Потому порой штрафов и других действующих санкций для арбитраж-
ных управляющих бывает недостаточно, чтобы весь процесс банкротства прошел законно 
и интересы всех его участников были учтены. Соответственно, кредиторы должны об-
ладать действенным инструментарием для смены управляющего, в том числе на этапе 
конкурсного производства. 

Ниже публикуется определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.03.2018 г. 
по делу № А60-12747/2004. 

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Заслуженный юрист Республики Адыгея,
Заслуженный журналист Республики Адыгея,

В.В. Анисимова
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 309-ЭС15-834(3)

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 22 марта 2018 года

Резолютивная часть объявлена 15.03.2018 г.
Полный текст изготовлен 22.03.2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции в составе: председательствующего судьи Капкаева Д.В., судей Ксенофонтовой Н.А. 
и Самуйлова С.В. - рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 
общества с ограниченной ответственностью «Сальвад» (далее - общество «Сальвад») 
на определение Арбитражного суда Свердловской области от 11.08.2017 г. (судья Ко-
жевникова А.Г.) и постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
18.09.2017  г. (судьи Данилова И.П., Нилогова Т.С., Чепурченко О.Н.) по делу № А60-
12747/2004.

В судебном заседании приняли участие конкурсный управляющий открытым акцио-
нерным обществом «Свердловскдорстрой» (далее - должник) Пархоменко А.С., а также 
представители: общества «Сальвад» - Дербышева Ю.Г.; общества с ограниченной ответ-
ственностью «ОУЗ» (далее - общество «ОУЗ») - Исаева М.А.; общества с ограничен-
ной ответственностью «ИнвестСервис» (далее - общество «ИнвестСервис») - Кочнева 
О.В.; открытого акционерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая 
компания Урала» (далее - общество «МРСК Урала») - Глушановская А.П.; конкурсного 
управляющего должником Пархоменко А.С. - Ловкина А.В.

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Капкае-
ва Д.В. и объяснения представителей участвующих в обособленном споре лиц, Судебная 
коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

У С Т А Н О В И Л А:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) открытого акционерного общества 
«Свердловскдорстрой» (далее - должник) конкурсный управляющий должником Пар-
хоменко Алексей Сергеевич обратился в Арбитражный суд Свердловской области с за-
явлением о признании недействительными решений, принятых на собрании кредиторов 
должника от 28.06.2017 и оформленных протоколом № 2017/06-1.

Определением суда первой инстанции от 11.08.2017 г., оставленным без изменения 
постановлением суда апелляционной инстанции от 18.09.2017 г., заявление удовлетворе-
но в полном объеме.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, общество «Сальвад», 
ссылаясь на существенные нарушения судами норм материального права, просит отме-
нить указанные судебные акты и принять новый судебный акт об отказе в удовлетворе-
нии заявления.
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Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Капкаева Д.В. от 
12.02.2018 г. кассационная жалоба с делом переданы для рассмотрения в судебном засе-
дании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации.

В судебном заседании конкурсный управляющий Пархоменко А.С. заявил ходатай-
ство о прекращении производства по настоящей жалобе как поданной на судебный акт, 
не подлежащий обжалованию в порядке кассационного производства.

Представитель общества «Сальвад» возражала против удовлетворения данного хода-
тайства, ссылаясь на ошибочное обращение с настоящей жалобой в порядке статьи 308.1 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс), проси-
ла рассмотреть настоящую жалобу в качестве кассационной.

Судебная коллегия приходит к выводу, что названное ходатайство удовлетворению 
не подлежит ввиду следующего.

Согласно части 1 статьи 291.1 Кодекса вступившие в законную силу судебные акты 
арбитражных судов, в отношении которых настоящим Кодексом возможность обжалова-
ния в арбитражный суд кассационной инстанции, образованный в соответствии с Феде-
ральным конституционным законом от 28.04.1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации», не предусмотрена, если они были предметом рассмотрения в 
арбитражном суде апелляционной инстанции, и постановление арбитражного суда апел-
ляционной инстанции, принятое по данному делу, могут быть обжалованы в Судебную 
коллегию Верховного Суда Российской Федерации.

Таким образом, поскольку возможность обжалования судебных актов судов первой и 
апелляционной инстанций по спорам о признании недействительными решений собра-
ния кредиторов в кассационном порядке в суд округа не предусмотрена, данные судебные 
акты могут быть напрямую обжалованы в Судебную коллегию Верховного Суда Россий-
ской Федерации, в связи с чем основания для прекращения производства по настоящей 
жалобе отсутствуют.

В судебном заседании представители обществ «Сальвад», «ОУЗ» и «ИнвестСервис» 
поддержали доводы, изложенные в кассационной жалобе, конкурсный управляющий 
должником и его представитель, а также представитель общества «МРСК Урала» возра-
жали против ее удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, вы-
слушав объяснения присутствующих в судебном заседании представителей участвую-
щих в обособленном споре лиц, судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные 
акты подлежат отмене по следующим основаниям.

Как установлено судами и следует из материалов обособленного спора, на состояв-
шемся 28.06.2017 г. собрании кредиторов должника большинством голосов приняты ре-
шения об обращении в суд с ходатайством об отстранении Пархоменко А.С. от исполне-
ния обязанностей конкурсного управляющего должником в связи с их ненадлежащим 
исполнением; определении кандидатуры представителя собрания кредиторов для подпи-
сания названного ходатайства и последующего обращения в суд; утверждении новой кан-
дидатуры конкурсного управляющего должником; проведении повторной оценки иму-
щества должника (акций обществ «Автострада», «Сангра», «Управление строительных 
работ 922») и определении оценочной организации для проведения оценки.

Обращаясь с настоящим заявлением в арбитражный суд, конкурсный управляющий 
должником указал на нарушение установленных законодательством о несостоятельности 
пределов компетенции собрания кредиторов при принятии названных решений.
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Удовлетворяя заявление, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд 
апелляционной инстанции, ссылаясь на статью 15 Федерального закона от 26.10.2002 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве), исхо-
дил из того, что решение собрания кредиторов в части отстранения Пархоменко А.С. и 
утверждения новой кандидатуры конкурсного управляющего нарушают права и закон-
ные интересы Пархоменко А.С.

При этом суды указали на то, что действующее законодательство о несостоятельности 
не предусматривает возможности отстранения арбитражного управляющего на основа-
нии решения собрания кредиторов, а также отметили, что решение в части отстранения 
Пархоменко А.С. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего должником не 
содержит данных о конкретных нарушениях, допущенных названным лицом.

Признавая недействительным решение в части проведения повторной оценки иму-
щества должника, суды согласились с доводами конкурсного управляющего о нарушении 
установленных законодательством о несостоятельности пределов компетенции собрания 
кредиторов.

Между тем судами не учтено следующее.
Действующим законодательством о несостоятельности предусмотрены, в частности, 

два основных механизма, в результате применения которых конкурсный управляющий 
может быть отстранен арбитражным судом от исполнения соответствующих обязан-
ностей по требованию кредиторов: удовлетворение ходатайства собрания (комитета) 
кредиторов в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на 
конкурсного управляющего обязанностей (абзац второй пункта 1 статьи 145 Закона о 
банкротстве) и удовлетворение жалобы отдельного кредитора на неисполнение или не-
надлежащее исполнение конкурсным управляющим возложенных на него обязанностей 
(абзац третий пункта 1 статьи 145 Закона о банкротстве).

Принципиальные различия названных механизмов состоят в том, что обязательным 
условием для отстранения конкурсного управляющего в связи с удовлетворением жало-
бы отдельного кредитора является доказанность наличия убытков у должника либо его 
кредиторов или возможность причинения (возникновения) таковых (пункт 7 информа-
ционного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
22.05.2012 г. № 150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, свя-
занных с отстранением конкурсных управляющих» (далее - информационное письмо № 
150)).

В то время как рассмотрение ходатайства собрания кредиторов об отстранении кон-
курсного управляющего не предполагает включение в предмет доказывания по обосо-
бленному спору наличие или возможность причинения убытков. Для его удовлетворения 
достаточно самого факта допущенных нарушений и решения собрания кредиторов об об-
ращении в суд с ходатайством об отстранении конкурсного управляющего.

Таким образом, при наличии волеизъявления большинства кредиторов законом пред-
усмотрен упрощенный порядок лишения конкурсного управляющего полномочий.

Реализуя право на обращение в суд с ходатайством об отстранении конкурсного 
управляющего, представитель собрания кредиторов должника указывал на ненадлежа-
щее исполнение конкурсным управляющим своих обязанностей, приложив решение 
(протокол) собрания кредиторов, что само по себе является достаточным для рассмотре-
ния арбитражным судом данного вопроса.

Вопреки доводу конкурсного управляющего и выводу судов, конкретизация в таком 
решении допущенных конкурсным управляющим нарушений не является обязательным 
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условием (пункты 1, 4 информационного письма № 150), соответствующие обстоятель-
ства подлежат выяснению арбитражным судом при рассмотрении ходатайства.

Равным образом нельзя согласиться и с выводом судов относительно возможности 
принятия собранием кредиторов решения о проведении повторной оценки имущества 
должника.

Так, согласно абзацу 4 пункта 1 статьи 139 Закона о банкротстве в конкурсном произ-
водстве проведение повторной оценки имущества должника возможно в случае принятия 
на себя конкурсным кредитором или уполномоченным органом расходов на проведение 
такой оценки.

В рассматриваемом случае, обосновывая принятие такого решения, кредиторы ссы-
лались в том числе на истечение предусмотренного статьей 12 Федерального закона от 
29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» срока, а 
также на наличие согласия общества «Сальвад» по несению связанных с этим дополни-
тельных расходов.

Учитывая, что оспариваемые решения не противоречат действующему законодатель-
ству, приняты в пределах компетенции собрания кредиторов, определенной пунктом 2 
статьи 12 Закона о банкротстве, не затрагивают прав и законных интересов конкурсного 
управляющего Пархоменко А.С. либо иных лиц, правовые основания для признания их 
недействительными отсутствовали.

Поскольку допущенные судами нарушения норм права являются существенными, 
обжалуемые судебные акты на основании пункта 1 статьи 291.11 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации подлежат отмене с принятием нового судеб-
ного акта.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

О П Р Е Д Е Л И Л А:

ходатайство о прекращении производства по жалобе оставить без удовлетворения.
Определение Арбитражного суда Свердловской области от 11.08.2017 г. и постановле-

ние Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.09.2017 г. по делу № А60-
12747/2004 отменить.

В удовлетворении заявления отказать.
Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения.

Председательствующий судья	 Д.В. Капкаев
Судьи	 Н.А. Ксенофонтова

С.В. Самуйлов
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ИНОСТРАННЫЙ ЗАЕМ МОЖЕТ БЫТЬ КВАЛИФИЦИРОВАН КАК ВКЛАД В 
КАПИТАЛ, ЧТО ДАЕТ ЛЬГОТЫ ПРИ НАЛОГООБЛОЖЕНИИ 

Верховный Суд Российской Федерации заступился за иностранных инвесторов в 
спорах с налоговиками. Именно в таком ключе можно трактовать резонансное опреде-
ление высшей инстанции, принятое в марте 2018 года по поводу частичного несогласия 
АО «СУЭК-Кузбасс» с итогами налоговой проверки. Признав вполне справедливыми 
сомнения бизнеса в правомерности предъявленных доначислений и санкций, Судебная 
коллегия по экономическим спорам ВС РФ направила дело на новое рассмотрение. Дело 
обещает стать прецедентным. 

Профессиональное сообщество будет внимательно следить за дальнейшим развитием 
событий не случайно. Ведь оказалась затронута одна из наиболее спорных тем в налого-
вом праве, которая с некоторой регулярностью выступает предметом споров в судебной 
практике. Речь идет о пониженной ставке налога для предприятий с выплат иностранным 
компаниям в тех случаях, когда нет их прямого участия в капитале и когда инспекции пе-
реквалифицируют проценты по займу в более «выгодные» для госказны дивиденды (дело 
№А27-25564/2015). 

Мне кажется, в некотором плане можно говорить о новом этапе в развитии судебной 
практики по этому неоднозначному вопросу. Очевидно, курс взят на то, чтобы разрешать 
спор по существу, с учетом реалий и нюансов, а не отделываться формальным подходом. 
И это на самом деле верно, в том числе с точки зрения улучшения инвестиционного кли-
мата в российских регионах. 

Еще в начале 2017 года в Обзоре практики рассмотрения судами дел, связанных с 
применением отдельных положений раздела V.1 и статьи 269 Налогового кодекса РФ, 
Президиум Верховного Суда Российской Федерации указал, что при переквалификации 
выплачиваемых процентов в дивиденды налоговый орган должен допускать имеющееся 
у налогоплательщика право на применение пониженной налоговой ставки. Оно дано со-
гласно международному соглашению об избежании двойного налогообложения. Причем 
сумму полученного налогоплательщиком иностранного займа в соответствующей части 
нужно рассматривать в качестве вклада в капитал. И вот теперь границы применения 
такого подхода в отношении займов между так называемыми «сестринскими компани-
ями» получают более конкретное и наглядное уточнение. Хотя до этого, замечу, тенден-
ция складывалась не в пользу налогоплательщика, и при «тонкой капитализации» суды 
почти всегда отказывали в применении к переквалифицированным процентам льготных 
ставок, ссылаясь на отсутствие у иностранного заимодавца прямого участия в капитале 
заемщика.

Теперь о сути рассматриваемого нами спора. Дело компании «СУЭК-Кузбасс» свя-
зано с практической реализацией Соглашения об избежании двойного налогообложения 
с Кипром. Документом предусмотрено, что дивиденды облагаются по сниженной ставке 
в 5 процентов, но льгота доступна тем инвесторам, кто напрямую участвует в капитале 
«дочки» на сумму не менее 100 000 евро. В данном же случае фирма-получатель дивиден-
дов владеет акциями российского предприятия через зависимое лицо. «СУЭК-Кузбасс» 
обременена долгом перед кипрским офшором SUEK PLC – он владеет акциями долж-
ника через «Сибирскую угольную энергетическую компанию» (ОАО «СУЭК»), которая 
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является одним из лидеров мировой угольной отрасли и крупнейшим производителем 
угля в нашей стране. Собственно, именно через такие займы и происходит финансирова-
ние «СУЭК-Кузбасс». 

На проценты по таким займам наложены законодательные ограничения – полная 
свобода позволяла бы вообще уходить от налогов. Дело в том, что проценты по займам 
относятся к расходам и уменьшают базу для исчисления налога на прибыль. В упрощен-
ном виде арифметика такова. Если для осуществления своей деятельности компания ис-
пользует в основном заемные, а не собственные средства и выплачивает большие про-
центы, то общая сумма таких процентов впоследствии при расчете налога вычитается из 
прибыли. В итоге может так оказаться, что предприятие сработало вообще без прибыли, 
а то и в убыток, и значит, налога на прибыль она не заплатит.  Но при этом ясно, что хол-
динг в целом получит плюс, ведь одна зависимая компания выдает заем другой. Такая 
схема относится к числу незаконных налоговых оптимизаций. И для того, чтобы не было 
соблазнов к ней прибегать, предельные проценты переквалифицируют в дивиденды, ко-
торые облагаются налогом на прибыль. Переквалификация части процентов в дивиденды 
происходит, когда долг перед аффилированной иностранной компанией более чем втрое 
превышает капитал российского заемщика, что принято называть правилом недостаточ-
ной капитализации. 

В отношении «СУЭК-Кузбасс» была проведена выездная налоговая проверка. Ме-
жрайонная инспекция Федеральной налоговой службы России по крупнейшим налого-
плательщикам №1 по Кемеровской области решением от 30.09.2015 г. сделала доначис-
ления налога. В частности, налоговики подсчитали «лишние» проценты по займу в 2013 
году и переквалифицировали их в дивиденды, доначислив по ставке в 10 процентов 23 
253 895 рублей налога на прибыль и 9 583 105 рублей пеней и штрафов. Досудебное уре-
гулирование результатов не дало: в областном Управлении ФНС России оставили при-
нятое ранее решение в силе. 

Надо сказать, что «СУЭК» всегда жестко отстаивает свои права, не избегая судебных 
разбирательств, особенно если речь идет о многомиллионных суммах. В данном случае 
«СУЭК-Кузбасс» настаивала на том, что налог на дивиденды должен быть рассчитан с 
применением льготной ставки. Однако процесс был проигран в трех инстанциях, суды 
полностью поддержали позицию налоговой инспекции. Отсутствует прямое участие в 
капитале – нет и права на льготу. Проще говоря, логика применялась следующая: если 
иностранный кредитор владеет российской компанией не напрямую, то налоговики спра-
ведливо отказываются применить пониженную ставку налога с дивидендов. Судебная 
коллегия по экономическим спорам Верховного Суда посчитала совершенно иначе, было 
вынесено определение в поддержку иностранных инвесторов. Как уже было сказано, ВС 
РФ направил дело на новое рассмотрение. Кроме того, нижестоящей инстанции предпи-
сано выяснить, кто является фактическим получателем дохода. Для этого в определении 
расписаны ориентиры и детально разъясняется терминология.   

Изучим подробнее аргументы высшей инстанции. Экономколлегия подчеркнула, что 
оффшор SUEK действительно не является прямым участником «СУЭК-Кузбасс», но 
доля его косвенного участия превышает 20 процентов. Соответственно, делается вывод 
в определении Верховного Суда РФ, задолженность признается контролируемой. Выхо-
дит, что иностранная компания действительно инвестировала в российский бизнес. Но 
примененный российскими налоговиками подход, как отметили судьи коллегии по эко-
номическим спорам, «приводит к тому, что иностранная компания, фактически осуще-
ствившая инвестиции в капитал российской организации, оказывается лишена права на 
применение пониженной ставки налога только в связи с тем, что финансовые отношения 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2018
97

не были оформлены как корпоративные».
Если доход по займу приравнивается к дивидендам, то и сам заем надо расценивать 

как вклад в капитал в целях налогообложения трансграничных дивидендов. Ведь приме-
нительно к налогообложению трансграничных дивидендов понятие «капитал» включает 
в себя все, что относится к капиталу в соответствии с гражданским (корпоративным) за-
конодательством и, дополнительно, ряд элементов, прямо не охватываемых гражданским 
законодательством, в том числе предоставленные российской организации займы, про-
центы по которым переквалифицированы в дивиденды. Здесь «тройка» Верховного Суда 
РФ сослалась на пункт 14 упомянутого выше Обзора практики рассмотрения судами дел, 
связанных с применением отдельных положений раздела V.1 и статьи 269 Налогового ко-
декса РФ от 16 февраля 2017 года. Вместе с тем базой для расстановки высшей инстанци-
ей акцентов послужили Комментарии к Модельной (типовой) конвенции ОЭСР по на-
логам на доходы и капитал. В них, подчеркивается в определении, термин «фактический 
получатель дохода» применяется не в узком техническом смысле, а должен пониматься, 
исходя из целей и задач международных договоров об избежании двойного налогообло-
жения, и с учетом таких основных принципов, как предотвращение злоупотребления по-
ложениями договора и преобладание сущности над формой. 

Таким образом, мы наблюдаем, как фактический «не участник» предприятия был 
отнесен судом к его участникам исключительно для достижения прозрачных налоговых 
целей. То есть дело резонансно как раз тем, что Верховный Суд РФ впервые прямо допу-
стил переквалификацию займа от сестринских компаний в капитал. Суды долго отказы-
вались в таких случаях применять к сверхнормативным процентам льготные ставки. До 
сих пор это было возможно, если заем получен от материнской компании. 

Примечательно, что с разницей буквально в один месяц – в начале апреля – Верхов-
ный Суд вынес аналогичное определение по совершенно схожему спору (дело № А40-
176513/2016). Суть истории в том, что АО «Каширский двор – Северянин» получило заем 
от сестринской компании Immofinanz Corporate Finance Consulting из Германии. Они обе 
— в собственности австрийской группы компаний Immofinanz AG, указано в определении 
Верховного Суда РФ. Налогооблагаемую прибыль «Каширский двор – Северянин» со-
кратил на сумму выплаченных процентов. Однако, как и в случае с АО «СУЭК-Кузбасс», 
налоговики переквалифицировали сверхнормативные проценты в дивиденды, рассчитав 
по ним налог по классической ставке в 10 процентов. В итоге к уплате было доначислено 
711,4 миллиона рублей налогов и 152,8 миллиона пеней. 

В судебных инстанциях компания не отрицала, что налог с дивидендов должен быть 
удержан, но использоваться должна льготная 5-процентная ставка. Отменив вердикты 
нижестоящих инстанций, Верховный Суд РФ повторил: пониженная ставка может быть 
применена к трансграничным дивидендам, выплачиваемым не только материнской ком-
пании, но и внутри одной группы. Суды использовали формальный критерий и не учли, 
что материнская компания все равно может оказывать влияние на кредитора, пришел к 
выводу Верховный Суд РФ.

Такое неоднократное подтверждение принципа «полной переквалификации» явля-
ется важным сигналом для отечественного и иностранного бизнеса. Вопрос применения 
пониженной ставки остается насущным для каждого предприятия, получившего влива-
ния посредством займов, оформленных не через материнскую структуру. То, что суд за-
ступился за бизнес, в некотором плане можно считать смягчением практики и переменой 
используемого судами подхода: формальности не должны брать верх над реальным поло-
жением дел, о чем уже было сказано выше. 

Впрочем, о победе налогоплательщиков все же еще рано говорить, нужно дождаться 
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окончания нового рассмотрения споров, в ходе которых должны быть выяснены допол-
нительные обстоятельства. Это нужно для того, чтобы окончательно понять, реально ли в 
этих конкретных случаях привлекались иностранные инвестиции или всего лишь созда-
вались условия для льготного налогообложения.  

Публикуется определение Верховного суда Российской Федерации по делу №А27-
25564/2015 от 06.03.2018 г. 

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

кандидат технических наук
Заслуженный журналист Республики Адыгея,

А.В. Степаненко

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 304-КГ17-8961
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 Дело № А27-25564/2015
06 марта 2018 г.

Резолютивная часть определения объявлена 02 марта 2018 года.
Полный текст определения изготовлен 06 марта 2018 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Завьяловой Т.В. судей Антоновой М.К., 
Павловой Н.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жа-
лобе акционерного общества «СУЭК-Кузбасс» на решение Арбитражного суда Кемеров-
ской области от 18.07.2016 г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного 
суда от 26.10.2016 г. и постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
28.03.2017 г. по делу № А27-25564/2015 по заявлению открытого акционерного общества 
«СУЭК-Кузбасс» к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по круп-
нейшим  налогоплательщикам № 1 по Кемеровской области (далее - налоговый орган, 
инспекция) о признании частично недействительным решения от 30.09.2015 №	24 о при-
влечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

В заседании приняли участие представители: от акционерного общества «СУЭК-Куз-
басс» - Барахович Н.Я., Брук Б.Я., Джальчинов Д.Л., Карпов Д.С., Кнельц А.М., Шапиро 
В.А.; от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы покрупнейшим нало-
гоплательщикам № 1 по Кемеровской области - Денисаев М.А., Коптелова И.П., Матви-
енко А.А., Харитонов К.Г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Антоновой М.К., 
выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации
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УСТАНОВИЛА:

открытое акционерное общество «СУЭК-Кузбасс» (далее - общество, заявитель) об-
ратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании частично 
недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы 
по крупнейшим налогоплательщикам № 1 по Кемеровской области (далее - инспекция, 
налоговый орган) от 30.09.2015 г. № 24 о привлечении к ответственности за совершение 
налогового правонарушения.

Решением Арбитражного суда Кемеровской области от 18.07.2016 г., оставленным без 
изменения постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 26.10.2016, 
в удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 28.03.2017 г. ре-
шение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отмене-
ны в части. Решение инспекции признано недействительным по эпизоду доначисления 
налога на прибыль организаций за 2012 год на сумму внереализационного дохода в виде 
прощенных процентов за пользование чужими денежными средствами, начисления со-
ответствующих сумм штрафа за неуплату налога и пени; уменьшения убытка за 2013 год 
на выплату единовременных компенсаций из расчета не менее 20 процентов среднего за-
работка за каждый процент утраты трудоспособности. По эпизоду доначисления налога 
на добавленную стоимость за 1 квартал 2012 года в сумме 199 515 рублей и предложения 
уплатить излишне возмещенный из бюджета налог на добавленную стоимость за 2, 3, 4 
кварталы 2013 года в сумме 1 478 175 рублей дело направлено на новое рассмотрение в 
Арбитражный суд Кемеровской области. В остальной части судебные акты оставлены без 
изменения.

Не согласившись с принятыми по делу судебными актами в части отказа в удовлет-
ворении требования по эпизоду доначисления налога на прибыль с доходов иностранной 
организации за 2013 год в размере 23 253 895 рублей, начисления соответствующих сумм 
пени и штрафа, общество обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с касса-
ционной жалобой, в которой ставит вопрос об их отмене, ссылаясь на существенные на-
рушения судами норм материального права, повлиявшие на исход дела, и без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав общества.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Антоновой М.К. от 
15.01.2018 г. кассационная жалоба общества вместе с делом передана для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

В отзыве на кассационную жалобу инспекция просит оставить обжалуемые судебные 
акты без изменения.

Согласно части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией Верховного 
Суда Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного производства 
являются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессу-
ального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности, а также защита охраняемых зако-
ном публичных интересов.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжалуемых 
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судебных актов, Судебная коллегия считает, что кассационная жалоба подлежит удов-
летворению, а судебные акты в обжалуемой части - отмене по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено судами, по результатам проведенной 
выездной налоговой проверки в отношении общества инспекцией принято решение от 
30.09.2015 г. № 24, которым обществу начислены недоимки по налогу на прибыль орга-
низаций и налогу на добавленную стоимость в общем размере 91 064 503 рублей, пени 
в размере 12 012 219 рублей, уменьшены убытки, исчисленные заявителем по налогу на 
прибыль за 2013 год, в сумме 310 965 544 рублей, а также начислены штрафы, предусмо-
тренные пунктом 1 статьи 122, статьей 123, пунктом 1 статьи 126 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее - Налоговый кодекс), в общем размере 5 550 995 рублей.

Управление Федеральной налоговой службы по Кемеровской области решением от 
10.02.2015 г. № 861 оставило указанное решение налогового органа без изменения.

Считая свои права нарушенными, общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о признании ненормативного правового акта инспекции частично недействитель-
ным.

Основанием для доначисления 23 253 895 рублей налога на прибыль, начисления 4 
932 326 рублей 46 копеек пеней и 4 650 779 рублей штрафа послужил вывод налогово-
го органа о том, что при отнесении в 2013 году процентов по непогашенным долговым 
обязательствам перед иностранной организацией SUEK PLC (Республика Кипр) к рас-
ходам, признаваемым в налоговом учете, общество не учло ограничения, установленные 
пунктом 2 статьи 269 Налогового кодекса, и не произвело расчет предельных процентов 
по непогашенной задолженности по договорам займа перед иностранной организацией 
для целей налогообложения, в результате чего вся сумма начисленных по договорам зай-
ма процентов необоснованно отнесена на внереализационные расходы.

Установив положительную разницу между начисленными процентами и предельны-
ми процентами, исчисленными в соответствии с порядком, установленным пунктом 2 
статьи 269 Налогового кодекса, инспекция в соответствии с требованиями пункта 4 ста-
тьи 269 Налогового кодекса квалифицировала данную разницу в качестве дохода ино-
странной организации в виде дивидендов и, признав общество налоговым агентом, дона-
числила подлежащий уплате налог на прибыль по ставке 10 процентов от общей суммы 
дивидендов, установленной подпунктом «b» пункта 2 статьи 10 Соглашения между Пра-
вительством Российской Федерации и Правительством Республики Кипр от 05.12.1998 
«Об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы и капитал» 
(далее - Соглашение).

Признавая решение инспекции в указанной части законным, суды трех инстанций, ру-
ководствуясь положениями статей 24, 45, 246, 247, 269, 287, 309, 310 Налогового кодекса, 
Соглашением и Протоколом к нему от 07.10.2010 г. (далее - Протокол), Меморандумом о 
взаимопонимании к Соглашению от 11.07.2000 г., исходили из доказанности налоговым 
органом правовых оснований для доначисления обществу подлежащего удержанию с до-
ходов иностранной организации налога на прибыль за 2013 год и правомерности приме-
нения при его расчете ставки 10 процентов, предусмотренной подпунктом «b» пункта 2 
статьи 10 Соглашения. При этом судебные инстанции указали, что положения Соглаше-
ния в целях применения ставки 5 процентов при налогообложении дивидендов предпо-
лагают наличие прямого вложения в капитал организации, и как следствие, прямого вла-
дения акциями общества, а не косвенное участие в его капитале через владение акциями 
иного взаимозависимого с обществом лица - открытого акционерного общества «СУЭК». 
Поскольку прямое участие SUEK PLC в капитале налогоплательщика отсутствует, об-
щество при выплате процентов, переквалифицированных в соответствии со статьей 269 
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Налогового кодекса в дивиденды, не вправе применять налоговую ставку 5 процентов.
По мнению Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, при рас-

смотрении дела судами не учтено следующее.
В силу пункта 1 статьи 31 Венской Конвенции о праве международных договоров 

(Вена, 23.05.1969; далее - Венская Конвенция) международный договор должен толко-
ваться добросовестно в соответствии с обычным значением, которое следует придавать 
терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора.

Посредством заключения соглашений об избежании двойного налогообложения 
договаривающиеся государства взаимно ограничивают свои требования в отношении 
взимания налогов с дохода, источник которого расположен на территории одного госу-
дарства, а получателем является налоговый резидент другого государства. В частности, 
в целях поощрения прямых иностранных инвестиций (вложений в дочерние предприя-
тия) международными договорами может быть предусмотрено применение пониженной 
налоговой ставки к доходам в виде трансграничных дивидендов, выплачиваемых внутри 
одной группы компаний.

В рассматриваемом случае, в соответствии с подпунктом «а» пункта 2 статьи 10 Со-
глашения пониженная налоговая ставка 5 процентов применяется к доходу в форме ди-
видендов, если лицо, имеющее фактическое право на дивиденды, прямо вложило в капи-
тал компании, выплачивающей дивиденды, сумму эквивалентную не менее 100 000 евро 
(до 01.01.2013 - не менее 100 000 долларов США).

Согласно пункту 3 статьи 10 Соглашения (в редакции Протокола, действовавшей на 
момент выплаты дохода) термин «дивиденды» означает доход от акций или других прав, 
не являющихся долговыми требованиями, дающих право на участие в прибыли, а также 
доходы - даже выплачиваемые в форме процентов - которые подлежат такому же нало-
гообложению, как доходы от акций в соответствии с налоговым законодательством госу-
дарства, резидентом которого является компания, выплачивающая дивиденды.

Исходя из пункта 2 статьи 3 Соглашения, в той мере, в какой это не противоречит 
терминам данного международного договора, положения статьи 10 Соглашения приме-
няются к юридическим фактам, которые установлены в соответствии с нормами наци-
онального налогового права. Это означает, что для применения пониженной налоговой 
ставки 5 процентов при взимании налога у источника в Российской Федерации необхо-
димо, чтобы в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сбо-
рах выплачиваемые резиденту Республики Кипр суммы квалифицировались как доход 
от участия в капитале (вложения в капитал) российской организации.

Законодательством Российской Федерации о налогах и сборах (пункты 2 и 4 статьи 
269 Налогового кодекса в редакции, действовавшей на момент выплаты дохода) пред-
усмотрено, что проценты, выплаченные иностранному лицу по контролируемой за-
долженности, приравниваются в целях налогообложения к дивидендам, уплаченным 
иностранной организации. При этом задолженность перед иностранной компанией, не 
участвующей непосредственно в капитале налогоплательщика, тем не менее, признается 
контролируемой, что влечет за собой переквалификацию процентов в дивиденды, если 
доля косвенного участия этой компании превышает 20 процентов.

Таким образом, выплачиваемые компании SUEK PLC проценты в соответствующем 
размере рассматриваются для целей налогообложения в качестве дивидендов, получен-
ных данным иностранным лицом от российской организации, то есть как доход от уча-
стия в ее капитале. Соответственно, к данным выплатам положения статьи 10 Соглаше-
ния применяются как к доходу от прямого вложения в капитал, несмотря на то, что с 
точки зрения гражданского (корпоративного) законодательства компания SUEK PLC не 
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признается участником общества и не вправе получать дивиденды.
Иной подход, занятый судами при рассмотрении настоящего дела, приводит к тому, 

что иностранная компания, фактически осуществившая инвестиции в капитал россий-
ской организации, оказывается лишена права на применение пониженной ставки налога 
только в связи с тем, что финансовые отношения между данной компанией и обществом 
не были оформлены как корпоративные (акционерные) отношения.

Однако выявление необоснованной налоговой выгоды предполагает доначисление 
суммы налога, подлежащей уплате в бюджет таким образом, как если бы налогоплатель-
щик (налоговый агент) не злоупотреблял правом, а не применение дополнительной санк-
ции в виде отказа в использовании надлежащей ставки налога (использования более вы-
сокой ставки).

В пунктах 7 и 11 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 12.10.2006 г. № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности по-
лучения налогоплательщиком налоговой выгоды» в связи с этим разъяснено, что в случае, 
когда налогоплательщик для целей налогообложения учел операции не в соответствии с 
их действительным экономическим смыслом, объем его прав и обязанностей определя-
ется исходя из подлинного экономического содержания соответствующей операции, и 
признание налоговой выгоды необоснованной не должно затрагивать иные права налого-
плательщика, предусмотренные законодательством о налогах и сборах.

Налоговым органом в материалы дела не представлены доказательства, свидетель-
ствующие о том, что квалификация прямого вложения в капитал по правилам пунктов 2 
и 4 статьи 269 Налогового кодекса в рассматриваемой ситуации не совместима с терми-
нологией, объектом и целями Соглашения и не отвечает воле сторон данного междуна-
родного договора. Напротив, как следует из содержания подпункта «а» пункта 2 статьи 
10 Соглашения, эта норма соответствует аналогичному положению Типовой модели кон-
венции по налогам на доход и капитал, разработанной Организацией экономического со-
трудничества и развития (далее - Модельная конвенция) с тем отличием, что применение 
пониженной ставки налога в Соглашении обусловлено абсолютной величиной вложения 
в капитал, а не относительным размером доли участия в капитале.

Комментарии Организации экономического сотрудничества и развития к Модельной 
конвенции (далее - Комментарии ОЭСР) как акт международной организации, согласно 
статье 32 Венской Конвенции являются одним из средств толкования международных 
соглашений об устранении двойного налогообложения, заключенных в соответствии с 
Модельной конвенцией, что нашло отражение в судебной практике арбитражных судов 
Российской Федерации (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 15.11.2011 г. № 8654/11).

Согласно подпункту «а» пункта 15 Комментариев ОЭСР к параграфу 2 статьи 10 Мо-
дельной налоговой конвенции понятие «капитал», указанное в подпункте «а» пункта 2 
статьи 10 Модельной конвенции, должно пониматься так, как оно толкуется в законода-
тельстве о компаниях (корпоративном законодательстве).

Однако в подпункте «d» пункта 15 Комментариев ОЭСР к параграфу 2 статьи 10 Мо-
дельной налоговой конвенции также отмечено, что если заем или иной вклад в компанию 
не является капиталом в соответствии с корпоративным правом, но на основании нацио-
нального права или практики (недостаточная капитализация или приравнивание займа к 
уставному капиталу) доход, полученный применительно к займу, рассматривается в ка-
честве дивидендов в соответствии со статьей 10 Модельной конвенции, величина данного 
займа или вклада также должна приниматься в качестве капитала по смыслу подпункта 
«а». Следовательно, применительно к налогообложению трансграничных дивидендов 
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понятие «капитал» включает в себя все, что относится к капиталу в соответствии с граж-
данским (корпоративным) законодательством и, дополнительно, ряд элементов, прямо 
не охватываемых гражданским (корпоративным) законодательством, в том числе, предо-
ставленные российской организации займы, проценты по которым переквалифицирова-
ны в дивиденды на основании пунктов 2 и 4 статьи 269 Налогового кодекса.

Из такого общепринятого толкования понятия «капитал» при применении между-
народных соглашений об избежании двойного налогообложения исходил Президиум 
Верховного Суда Российской Федерации при утверждении пункта 14 Обзора практики 
рассмотрения судами дел, связанных с применением отдельных положений раздела V.1 и 
статьи 269 Налогового кодекса Российской Федерации от 12.07.2017 г., указав, что если 
выплачиваемый иностранному лицу доход признается дивидендами в результате изме-
нения квалификации этого платежа на основании пункта 4 статьи 269 Налогового кодек-
са, такое изменение учитывается при определении права иностранного лица (налогового 
агента) на применение пониженной налоговой ставки для дивидендов, предусмотренной 
международным соглашением об избежании двойного налогообложения.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия Верховного Суда Россий-
ской Федерации полагает ошибочными выводы судов о невозможности применения 
пониженной ставки налога 5 процентов, мотивированные отсутствием прямого участия 
иностранной компании SUEK PLC в капитале общества и невыполнением в связи с этим 
такого предусмотренного подпунктом «а» пункта 2 статьи 10 Соглашения условия, как 
достижение определенного размера вложения в капитал.

Вместе с тем, как следует из содержания подпункта «а» пункта 2 статьи 10 Соглаше-
ния, право на применение пониженной ставки налога зависит не только от достигнутого 
размера вложения в капитал, но также - от осуществления указанного вложения лицом, 
имеющим фактическое право на доходы в виде дивидендов.

Согласно Комментариям ОЭСР к статье 10 Модельной конвенции термин «фактиче-
ский получатель (бенефициарный собственник) дохода» применяется не в узком техни-
ческом смысле, а должен пониматься, исходя из целей и задач международных договоров 
об избежании двойного налогообложения, и с учетом таких основных принципов, как 
предотвращение злоупотребления положениями договора и преобладание сущности над 
формой. В частности, с целями и задачами Модельной конвенции не совместимо предо-
ставление освобождения от уплаты налога у источника выплаты дохода в случае, когда 
получающий доход резидент другого государства выступает в качестве подставного лица 
для другого субъекта, который фактически является бенефициаром рассматриваемого 
дохода.

Таким образом, статья 10 Соглашения не может применяться в ситуациях, когда сто-
ящие за предоставлением финансирования и выплатой дохода отношения не связаны с 
привлечением иностранного капитала в российскую экономику, а действия участников 
этих отношений направлены лишь на создание удобного (льготного) налогового режима. 
В такой ситуации налогообложение производится с учетом налогового резидентства дей-
ствительного получателя дохода. Однако соблюдение данного условия для применения 
налоговой льготы судами не проверялось.

При таком положении Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
считает, что принятые по делу судебные акты арбитражных судов первой, апелляцион-
ной и кассационной инстанций в обжалуемой части подлежат отмене на основании части 
1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, как при-
нятые с существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на ис-
ход дела, а дело - подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
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При новом рассмотрении дела судам следует учесть изложенное и разрешить спор с 
учетом приведенных налоговым органом и обществом доводов относительно соблюдения 
совокупности условий, необходимых  для применения подпункта «а» пункта 2 статьи 10 
Соглашения, а также доказательств, представленных в подтверждение этих доводов.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда Кемеровской области от 18.07.2016 г., постановление 
Седьмого арбитражного апелляционного суда от 26.10.2016 г. и постановление Арби-
тражного суда Западно-Сибирского округа от 28.03.2017 г. по делу № А27-25564/2015 
в части отказа в удовлетворении заявления акционерного общества «СУЭК-Кузбасс» 
о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной на-
логовой службы по крупнейшим налогоплательщикам № 1 по Кемеровской области от 
30.09.2015 г. № 24 о привлечении к ответственности за совершение налогового правона-
рушения по эпизоду доначисления 23 253 895 рублей налога на прибыль с доходов ино-
странной организации, начисления 4 932 326 рублей 46 копеек пеней и 4 650 779 рублей 
штрафа отменить.

В указанной части дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Кеме-
ровской области.

В остальной части принятые по делу судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий судья	 Т.В.Завьялова
Судья	 М.К.Антонова

Н.В.Павлова


