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Группа компаний «СРВ» осуществляет свою деятельность на рынке оказания правовых 
услуг организациям 22 крупнейших мегаполисов страны с 11 июня 1998 года. Необходимость 
ее создания была обусловлена расширением деятельности по оказанию юридических услуг 
индивидуальным предпринимателем Савичевым Романом Валерьевичем, осуществляющим 
свою деятельность в этом сегменте рынка с июня 1993 года, находящимся у истоков создания 
Агентства и продолжающим успешно руководить своим предприятием. С марта 2007 года 
Р.В. Савичев активно занимается политикой и является одновременно депутатом Думы 
Ставропольского края.

На сегодняшний день Группа компаний СРВ является крупнейшим региональным 
юридическим и коллекторским агентством, представленным в 15 крупнейших городах 
страны

За время своего существования Группе компаний «СРВ», в которую, помимо ОАО 
«Юридическое агентство «СРВ», входят также ООО «Агропромышленный холдинг 
«СРВ», ООО «Финансовое агентство «СРВ», ООО «Юридическое агентство «СРВ», ООО 
«Консалтинговая группа «СРВ», ООО «СРВ», ООО «Юридическое бюро «СРВ», ООО 
«Коллекторское агентство «СРВ», ООО «Коллекторская группа «СРВ», ООО «СавИнвест», 
ООО «Успех» и ряду иных организаций и индивидуальных предпринимателей, удалось 
добиться значительных результатов и по величине чистой прибыли за 2016 год (604,5 млн. 
рублей) она вошла в число лидеров Российской Федерации среди организаций аналогичного 
профиля. 

Основным направлением деятельности Группы компаний «СРВ» является представление 
интересов Клиентов в арбитражных судах. За 1998 – 2018 и четыре месяца 2019 года 
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сотрудники Агентства приняли участие в 21 940 заседаниях арбитражного суда в 37 субъектах 
Российской Федерации. По результатам рассмотрения дел наших Клиентов за тот же период 
арбитражными судами принято 5 174 решения суда первой инстанции и постановления 
суда апелляционной инстанции, в том числе 4 032 судебных акта по делам, вытекающим из 
гражданских правоотношений и 1142 судебных акта по налоговым, земельным, таможенным 
и иным административным спорам.

За 1998 - 2018 и четыре месяца 2019 года с участием юристов Группы компаний «СРВ» 
рассмотрено 664 дела в Арбитражном суде Северо-Кавказского округа, 64 дела в Арбитражном 
суде Московского округа, 28 дел в Арбитражном суде Центрального округа, 13 дел в 
Арбитражном суде Северо-Западного округа, 6 дела в Арбитражном суде Уральского округа, 
21 дело в Арбитражном суде Поволжского округа, 2 дела в Арбитражном суде Восточно-
Сибирского округа, 52 дела в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации. За тот же 
период с участием юристов и адвокатов компании судами общей юрисдикции рассмотрено 
1 469 гражданских, административных и уголовных дел, включая 42 дела в Верховном Суде 
Российской Федерации.

В 2002 – 2018 годах Группа компаний «СРВ» заключила 87 договоров о сотрудничестве 
по оказанию Клиентам консультационных услуг юридического характера с юридическими 
компаниями Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, Махачкалы, Краснодара, Ростова, 
Воронежа, Волгограда, Астрахани, Нальчика, Владикавказа, Черкесска и других 
промышленных центров России. Согласно условиям указанных договоров Клиенты Группы 
компаний «СРВ» получают возможность в рамках имеющихся договоров с Агентством 
воспользоваться юридическими услугами других юридических компаний на территории 
различных субъектов Российской Федерации.



ГРУППА КОМПАНИЙ «СРВ» ОКАЗЫВАЕТ СЛЕДУЮЩИЕ УСЛУГИ 
ОРГАНИЗАЦИЯМ И ИНДИВИДУАЛЬНЫМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМ:

•	 Комплексное юридическое обслуживание организаций и индивидуальных 
предпринимателей;

•	 Представление интересов в арбитражных судах, судах общей юрисдикции, третейских 
судах;

•	 Коллекторские услуги по взысканию долгов с предприятий-банкротов и иных 
безнадежных долгов;

•	 Представление интересов физических лиц и организаций по уголовным делам в органах 
прокуратуры, МВД и судах;

•	 Подготовка исковых заявлений, апелляционных, кассационных, надзорных жалоб и 
других процессуальных документов;

•	 Подготовка и продвижение заявлений об обеспечении исковых требований в 
арбитражных судах и судах общей юрисдикции;

•	 Составление проектов договоров, претензий, жалоб в государственные органы;
•	 Подготовка учредительных документов и государственная регистрация юридических 

лиц, постановка юридических лиц на учет в налоговых органах и внебюджетных 
фондах;

•	 Разработка схем реорганизации и смены собственника организаций, государственная 
регистрация реорганизации и изменений учредительных документов;

•	 Представление интересов кредиторов и должников в рамках рассмотрения дел о 
несостоятельности (банкротстве) организаций;

•	 Банкротство физических лиц;
•	 Представление интересов организаций – налогоплательщиков в налоговых органах 

и обжалование в арбитражный суд решений и действий (бездействия) налоговых 
инспекций;

•	 Налоговое планирование и минимизация налогообложения;
•	 Консультационные услуги по оформлению сделок на рынке недвижимости;
•	 Оформление сделок на рынке ценных бумаг, регистрация проспектов эмиссии акций;
•	 Услуги по ликвидации организаций;
•	 Организация оценки бизнеса, недвижимого, движимого имущества и имущественных 

прав;
•	 Восстановление и ведение бухгалтерского учёта, организация аудиторских проверок;
•	 Финансовый анализ, статистические исследования, разработка бизнес-планов;
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Арбитражные дела

Арбитражная практика является основным направлением деятельности Группы компаний 
«СРВ» наряду с тесно связанными с ней  коллекторскими услугами. Юристы Компаний 
сопровождают самые сложные и масштабные споры в России, обеспечивая вынесение судебных 
актов в пользу своих Клиентов на любой стадии арбитражного процесса. 

Группа компаний «СРВ» имеет более чем 19-летний опыт разрешения споров в системе 
арбитражных судов Российской Федерации по следующим категориям:

СПОРЫ В СФЕРЕ ЭНЕРГЕТИКИ
Сотрудничество с крупнейшими поставщиками электрической и тепловой энергии, 

энергосбытовыми и сетевыми компаниями, а также юридическими лицами - потребителями 
позволило нашей компании наработать опыт рассмотрения споров по взысканию задолженности 
за поставленную электрическую энергию и мощность, тепловую энергию, водоснабжение, споров 
в нефтегазовой отрасли, споров по применению тарифов, безучетному  потреблению и иных 
связанных с отраслью арбитражных споров. 

БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
Специалисты нашего Агентства представляют интересы как кредиторов, так и должников 

в делах о несостоятельности (банкротстве) юридических лиц на всех этапах рассмотрения 
в различных регионах страны.  На сегодняшний день юристами Агентства сформирована 
обширная правоприменительная практика, наработано множество вариантов противодействия 
недобросовестным должникам и защиты интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

РАЗРЕШЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ СПОРОВ ПО ВЗЫСКАНИЮ ЗАДОЛЖЕННОСТИ
Группа компаний «СРВ» осуществляет представление интересов взыскателей и должников 

при рассмотрении споров по взысканию задолженности, возникшей из договоров поставки, 
подряда и строительного подряда, лизинга имущества, оказания услуг,  кредитным договорам и 
договорам займа, договорам страхования, грузоперевозок, а также взыскания штрафных санкций 
за нарушение обязательств.  
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ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Правительство Республики Адыгея
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Махачкала»,
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Ставрополь»,
Администрация Изобильненского 
муниципального района Ставропольского края, 
г. Изобильный,

ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС
ПАО “Газпром”, г. Москва,
ПАО «НК «РОСНЕФТЬ», г. Москва,
ПАО “Лукоил”, г. Москва,
ОАО “Э.ОН Россия”, г. Сургут,
ПАО “Т Плюс”, г. Москва,
ОАО «Татэнерго» г. Казань,
ОАО «Генерирующая компания» г. Казань,
ОАО «Татэнергосбыт» г. Казань,
ОАО “ТГК-16”, г. Казань,
ООО “Русэнергосбыт”, г. Москва, 
ОАО “Фортум”, г. Москва,
ОАО «Новосибирскэнергосбыт»
ЗАО “Нижневартовская ГРЭС”, г.Излучинск 
Тюменской области,
ОАО «Бугульминское предприятие тепловых 
сетей», г. Бугульма
АО «Читаэнергосбыт» г. Чита
ОАО “Ярославская сбытовая компания”, 
г. Ярославль,
ЗАО «Топпромэнерго» г. Москва,
ОАО «АНК «Башнефть» г. Уфа,
ОАО «Роснефть-Ставропольнефтегаз» 
г. Нефтекумск,
ООО «Ставнефть», г. Ставрополь,
ООО «Рокаданефтепродукт» г. Пятигорск,
ООО ПКП «Ставпромкомплект» (нефтяная 
компания “ОКТАН”) г. Ставрополь,

ЗАО «ЛУКАН» г. Москва,
МУП г. Буденновска «Электросетевая компания»,
ОАО «Кубаньэнерго», г. Краснодар,
ООО «Нижнекамская ТЭЦ» г. Нижнекамск 
Республики Татарстан, 
ПАО «Дагестанская энергосбытовая компания» 
г. Махачкала,
ОАО «ИНГУШЭНЕРГО» г. Магас Республики 
Ингушетия, 
АО «Калмэнергосбыт» г. Элиста, 
ОАО «Мосэнерго» г. Москва,
ООО «Газпром Трансгаз Ставрополь» 
г. Ставрополь,
ОАО «Кизлярские горэлектросети» г. Кизляр,
ООО «МагнитЭнерго» г. Краснодар

БАНКИ И СТРАХОВЫЕ КОМПАНИИ
ПАО «Сбербанк России» г.Москва,
ОАО АКБ “Национальный Резервный Банк”, 
г. Москва 
ОАО «ГСК «Югория» г. Ханты-Мансийск,
ОАО Страховая крестьянская компания 
“Поддержка”, г. Москва,
ООО «БУМ-БАНК», г. Нальчик,
ОАО «Промсвязьбанк» Ставропольский филиал, 
г. Ставрополь,

ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
ООО «Агрохим-XXI», г. Москва
Концерн «Риал», г. Прохладный, КБР
ОАО «Прохладное»,  г. Прохладный, КБР
ООО «Мособлалкоторг», г.Дмитров
ООО «ПО «Энергожелезобетонинвест», г. Москва
ООО «ЯВА Строй», г. Москва
ООО «Альфа-Эко-М» (ООО «А1») г. Москва,
ООО «Евробитум» г. Москва,
ООО «ОМАКС Групп» г. Домодедово, 
Московская область
ООО «КРЕПЕЖЛЮКС» г. Звенигород, 
Московской области
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Штат сотрудников Группы компаний состоит из
 высококвалифицированных специалистов,
 способных оказать практическую помощь 

по любым правовым вопросам и иным 
направлениям деятельности Клиентов, среди которых:



ОАО «Ювелиры Урала», г. Екатеринбург
ООО «Мастер сервис» г. Одинцово, Московской 
области
ООО «Фастентрейд» г. Звенигород, Московской 
области
ООО «МеталлСервисЦентр №1» г. Мытищи, 
Московской области
ОАО «Минский Механический Завод имени С.И. 
Вавилова» г. Минск,
ООО «Промышленные инновации» г. Москва,
ООО «МегаАльянс» г. Москва,
ОАО «Концерн Энергомера», г. Ставрополь,
ОАО завод «Изумруд» г. Ставрополь,
ОАО завод «Аналог» г. Ставрополь,
ОАО завод «Квант» г. Невинномысск,
ОАО «Монокристалл» г. Ставрополь,
ОАО «ЗАВОД ВОЛНА» пос. Солнечнодольск,
ЗАО «Первый Ставропольский кирпичный завод» 
г. Ставрополь,
ООО «ТД «Саянский мрамор» Республика 
Хакасия,
ОАО «Рокадовские Минеральные Воды» 
г. Минеральные Воды,
ООО «Георгиевский консервный завод - 1» 
г. Георгиевск,
ОАО «Ставропольский ЛВЗ «Стрижамент» 
г.Ставрополь,
ООО «Торговый дом «Стрижамент» 
г. Ставрополь,
ООО «Невинномысское 
шерстоперерабатывающее производственное 
объединение» им. И.Лапина г. Невинномысск,
ЗАО «Невинномысский шерстяной комбинат» 
г. Невинномысск,
ОАО «Автоприцеп-КАМАЗ» г. Ставрополь,
ООО «Назарьевский карьер» Кочубеевского 
района Ставропольского края,
ООО «Промышленно - строительная фирма 
«Невинномысская» г. Невинномысск,
ООО «ЮгБизнесПроект» г. Ставрополь,
ООО «Поставщик» г. Невинномысск,
ОАО «Железобетон» г. Невинномысск,
ОАО «Ессентукский завод минеральных вод» 
г. Ессентуки,
ЗАО «Ипатовский пивзавод» г. Ипатово,
ООО «Минеральные воды Железноводска», г. 
Железноводск,
ООО фирма «Брик Филд» г. Ставрополь,

ОАО «Махачкалинский комбинат шампанских 
вин» г. Махачкала,

СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОМПАНИИ
ООО «Гидропромстрой» г. Ростов-на-Дону,
ООО «ВИАМстрой» г. Москва,
ООО «Строй Сервис Групп» г. Москва,
ЗАО «Ставропольнефтегазпроект»
ОАО «Ставропольтрубопроводстрой» 
г. Ставрополь,
ОАО «Трест Прикаспийэлектросетьстрой» 
г. Астрахань,
ООО «Проектная компания «БЫЛОВО», г. Москва
ГУП СК «Дирекция строящихся автомобильных 
дорог», г. Ставрополь,
ГУП СК «Управление специализированных 
монтажных работ» г. Ставрополь,
ЗАО «Группа ИНТЕР» г. Ставрополь,
ОАО «Чиркей ГЭС Строй» г. Махачкала,
ОАО «Ставрополь-СМУ-6» г. Ставрополь,
ООО «Кавминкурортстрой» г. Пятигорск,
ЗАО «Инстав» г. Ставрополь,
ОАО «Невинномысскстрой» г. Невинномысск,
ОАО «Тебердинская ПМК» г. Теберда,
ООО «Вюлс» г. Зверево Ростовской области,
ООО «Сварог» г. Краснодар
ЗАО «Специализированное управление 197» 
г. Москва,
ООО «Эталон» с. Кутиша Левашинский район 
Республики Дагестан,
ООО Производственное предприятие «ГРУНТ» 
г. Ставрополь,
ЗАО «Пилон» г. Санкт-Петербург
ООО «СВ Транс» Московская обл., г. Подольск,
ООО «Импульс» г. Анапа,
АO «BMGS» г. Рига, Латвия

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
СПК колхоз «Русь» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Колхоз имени «Кирова» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Величаевский» Левокумского района 
Ставропольского края,
ООО «Николо-Александровское» Левокумского 
района Ставропольского края,

Г Р У П П А  К О М П А Н И Й
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СУДАМ ДОСТАТОЧНО КОСВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ЧТОБЫ 
ПРИВЛЕЧЬ К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ «КОНЕЧНОГО» 
УЧАСТНИКА-УЧРЕДИТЕЛЯ ОБАНКРОТИВШЕГОСЯ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Верховный суд РФ дважды обращался к анализу обстоятельств по поводу того, 
кто сыграл решающую роль в банкротстве предприятия, задолжавшего бюджет-
ной системе свыше 8 миллиардов рублей налогов. Только на третьем круге рассмо-
трения дела удалось установить, что ответственность в полной мере  лежит на ко-
нечном бенефициаре. На этом и настаивал конкурсный управляющий должника, 
столкнувшийся со сложностью отсутствия прямых доказательств. Проследим, как 
реализуют нижестоящие инстанции указания ВС РФ. 

Итак, институт субсидиарной ответственности в нашей стране можно назвать 
полноценно рабочим, несмотря на многие неоднозначные нюансы, по которым еще 
формируется правоприменительная практика и где требуются уточнения высшей 
инстанции. Как раз из числа таких – ситуация, когда бенефициар намеренно ма-
скирует схему контроля и соответственно отсутствуют прямые свидетельства его 
причастности к печальной судьбе обанкротившейся компании. Понятно, что кре-
диторам и конкурсным управляющим при обращении в суд крайне непросто со-
брать необходимые доказательства и убедить его в наличии причинно-следствен-
ной связи между большими долгами предприятия и обогащением так называемого 
«теневого» собственника. В свою очередь и судам при этом приходится учитывать 
множество моментов, требующих, скажем так, острожной и деликатной оценки, – 
анализировать не только представленные участниками спора документы, но и мо-
тивы совершенных действий, стратегии поведения руководителей бизнеса, изучать 
последствия принятых ими решений и т.д. 

В рамках дела №А33-1677/2013 Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ в 2016 и в 2018 годах обращалась к вопросу о том, какие лица 
в наибольшей степени контролировали ООО «ИНКОМ» в предбанкротный пери-
од. Оба раза Верховный Суд отправлял дело на новое рассмотрение с указанием на 
необходимость установить все обстоятельства спора. Конкурсный управляющий 
настаивал на привлечении к субсидиарной ответственности директора предприя-
тия, мажоритарного участника и конечного бенефициара. И как раз доказать при-
частность к банкротству последнего оказалось самым сложным. 

Немного хронологии спора. С 2005 года в Кабардино-Балкарской Республике 
начало работать ООО «Моя столица», которое занималось производством и реали-
зацией спирта и спиртосодержащей продукции. Мажоритарным участником ком-
пании все время ее существования оставалось ООО «Концерн «РИАЛ». По итогам 
проверочных мероприятий ООО «Моя столица», которое успело сменить название 
на ООО «ИНКОМ» и «прописку», налоговая служба выявила серьезную задол-
женность по налогам: предприятие должно было бюджету почти 8 млрд рублей. В 
частности, не были уплачены акцизы на этиловый спирт и алкогольную продукцию, 
налоги на прибыль организаций, на добавленную стоимость, на доходы физических 
лиц, транспортный налог. 

Арбитражный суд Красноярского края признал «ИНКОМ» банкротом. Сред-
ства для удовлетворения требований кредиторов отсутствовали. И конкурсный 
управляющий инициировал разбирательства по  поводу того, что причиной бан-
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кротства вполне жизнеспособного предприятия стали как раз действия собственни-
ков – но не только концерна «РИАЛ», а в наибольшей степени и контролирующего 
его лица – Хадиса Абазехова. Правда, поначалу на разных этапах суды привлека-
ли к субсидиарной ответственности лишь бывшего руководителя компании Ираиду 
Шанкову и концерн «РИАЛ». 

Так, было установлено, что в период с 2007 по 2010 годы прибыль должника 
постоянно снижалась, причем динамика была очень стремительной – показатели 
упали с 257 млн рублей до 3000 рублей. Но при этом концерн «РИАЛ» получил от 
«ИНКОМа» в общей сложности 4,2 млрд рублей, эти деньги выплачивались якобы 
«за зерно». Хотя у контрагентов отсутствовали документы, которые подтвержда-
ли бы поставки товара. Кроме того, увязающая в долгах компания продала своему 
участнику значительную часть своего имущества – несколько десятков производ-
ственных объектов, в том числе элеваторы, зерноприемники и зернохранилища, 
производственные цеха и строения и др. Проанализировав эти факты, суды пришли 
к выводу, что именно действия концерна «РИАЛ» обеспечили банкротство компа-
нии. Его непосредственному собственнику Х. Абазехову долгое время удавалось 
избежать ответственности, так как отсутствовали прямые доказательства транзита 
денежных средств от «ИНКОМа» на его счета посредством концерна. Владелец 
получал деньги от «РИАЛа», а банкротом стал «Инком», Арбитражный суд Крас-
ноярского края не увидел связи между этими фактами. 

Дело во второй раз дошло до Верховного Суда РФ. И определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам от 15.02.2018 в этом разбирательстве необхо-
димо считать ключевым. Мы проанализируем, каким образом нижестоящие суды 
учли его указания, но сначала скажем о принципиальных моментах, на которых ак-
центировал внимание ВС РФ.

  Конкурсный управляющий должника указывал, что Х. Абазехов использо-
вал счета подконтрольного ему концерна в качестве транзитных при выводе денег 
из «ИНКОМа». Это, по его мнению, напрямую доказывается выводами  специа-
листов налоговой службы, которые выяснили, что Х. Абазехов в спорный период 
получил со счетов «РИАЛа» более 2,5 млрд рублей. Перечисления, как следует 
из представленных ФНС документов, только прикрывались хозяйственными дого-
ворами, никаких реальных операций не проводилось. При этом ООО «ИНКОМ» 
в это время стремительно копило налоговые долги и продавало активы, хотя при 
более рациональном использовании финансовых средств и имущества компания 
могла продолжать дальнейшее развитие. Все это указывало на явные признаки бе-
нефициарного владения. 

В итоге Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ в условиях явно-
го дефицита прямых доказательств все же указала на наличие устойчивой причин-
но-следственной связи между действиями Х. Абазехова и последовавшим через не-
которое время банкротством «ИНКОМа», отменила судебные акты нижестоящих 
инстанций в части непривлечения его к субсидиарной ответственности и направила 
этот спор на новое рассмотрение. 

Практика показывает, что высшая инстанция в спорах о привлечении к субси-
диарной ответственности в первую очередь нацелена на защиту интересов добро-
совестных и разумных бенефициаров или менеджмента. Однако в деле № А33-
1677/2013 Верховный Суд фактически выступил в интересах кредиторов и указал 
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на недопустимость формального подхода судов к определению статуса контролиру-
ющего должника лица. В своем определении он ориентирует нижестоящие суды ис-
пользовать подход, закрепленный в постановлении Пленума ВС № 53 от 21.12.2017 
«О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника 
лиц к ответственности при банкротстве». В частности, судам следует внимательно 
оценивать, какую роль лицо играет в процессе управления должником, насколько 
значительно его реальное влияние на важные деловые решения. Контролирующим 
можно признать лицо, которое определило «существенные условия сделок, изме-
нивших экономическую и (или) юридическую судьбу должника». 

И дело № А33-1677/2013 примечательно тем, что в нем Верховный Суд разъяс-
нил, что отсутствие прямых подтверждений управления отнюдь не является пово-
дом для отказа в привлечении к субсидиарной ответственности контролирующего 
лица. Судам нельзя ограничиваться требованиями, чтобы заявители представили 
документы об осуществлении незаконных сделок в пользу бенефициара, ведь по-
нятно, что таковых зачастую вообще не существует. При наличии признаков скрыт-
ного поведения конечного собственника суды должны обратиться к совокупности 
согласующихся между собой косвенных доказательств. Ведь они также могут го-
ворить о наличии контроля над должником. 

Среди того, на что судам нужно обращать внимание при анализе обстоятельств 
дела, экономколлегия ВС РФ, в частности, назвала синхронность действий бене-
фициара и его компании при отсутствии этому разумных объяснений. Кроме того, 
судам необходимо изучить и стратегию предприятия, которая для него может быть 
невыгодной или даже убыточной, но вместе с тем приводит к обогащению конечно-
го собственника. Если косвенные доказательства в своей совокупности, по оцен-
ке суда, являются убедительными и свидетельствуют о подчиненности, суд обязан 
принять их во внимание, следует из определения Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам ВС РФ. И тогда именно бенефициару необходимо искать доказатель-
ства и убеждать суд в своей невиновности в банкротстве предприятия. 

Отметим, что попытки Х. Абазехова дистанцироваться от банкротства ООО 
«ИНКОМ», предпринятые на очередном круге рассмотрения дела №А33-
1677/2013, остались неуспешными: он не стал отрицать подконтрольность ему ООО 
«ИНКОМ», но настаивал на том, что не является контролирующим должника ли-
цом, в материалы дела даже были представлены заключения неких экспертов (их 
суд справедливо не принял в качестве доказательств). В итоге Третий арбитражный 
апелляционный суд постановлением от 16.11.2018 оставил апелляционные жалобы 
без удовлетворения и засилил определение Арбитражного суда Красноярского 
края от 13.06.2018, по которому с/х. Абазехова в пользу ООО «ИНКОМ» взыска-
но 8229091182 рубля 08 копеек в порядке субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам должника.

Первая и апелляционные инстанции, как и требовалось, свели воедино все не-
однозначные управленческие решения и делали вывод из их совокупности. Несмо-
тря на то, что апелляция поддержала позицию Арбитражного суда Красноярского 
края, каждый пункт получил в определении подробное описание, четко сверенное с 
указаниями, которые ранее дал Верховный Суд. 

Так, все движения средств от «ИНКОМа» на счета бенефициара, по оценке 
апелляционного суда, признаны  безосновательными. Более того, указано, что при 
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сохранении у должника в обороте выведенных денежных средств еще в 2007 году 
«их было бы достаточно для восстановления платежеспособности должника и по-
зволило налогоплательщику избежать дальнейшего прогрессивного наращивания 
долга». Кроме того, с 2007 года начался вывод имущества будущего банкрота, ина-
че расценивать реализацию активов нельзя. Так как их владельцем наряду с под-
контрольным Х. Абазехову Концерном «РИАЛ» становится зарегистрированная 
на Кипре оффшорная фирма, где он является основным акционером. «После пол-
ного вывода активов из общества «ИНКОМ», прекращения его фактической дея-
тельности, происходит смена места нахождения юридического лица, без видимых 
к тому оснований», добавляет суд. 

Совокупность косвенных доказательств сокрытия истинных мотивов действий 
бенефициара дополнил и тот факт, что Х. Абазехов, объясняя получение от концер-
на средств возвратом ранее предоставленных займов, в суд представил в качестве 
доказательств существования заемных обязательств лишь копии договоров займа и 
копии приходных кассовых ордеров. К ним суд предсказуемо отнесся критически, 
поскольку ответчик не подтвердил наличие у него подлинников документов.  

При этом Третий арбитражный апелляционный суд указал, что участникам спо-
ра была дана возможность повернуть процесс в иную сторону и убедить суд в добро-
совестности своих действий, но для этого требовались доказательства реального 
сотрудничества предприятий и объяснения причин хронической неуплаты налогов 
в то время, когда средства на эти цели имелись. «Абазехов X.Ч., так же как и ООО 
«Концерн «РИАЛ», имели возможность представить в обоснование своих возра-
жений доказательства того, что денежные средства поступали в связи с реальными 
операциями, и банкротство ООО «Моя столица» не обусловлено перечислением на 
счет Абазехова Х.Ч. выручки должника. Ввиду того, что Абазеховым Х.Ч. и ООО 
«Концерн «РИАЛ» такие доказательства представлены не были, судом было при-
нято обоснованное решение о привлечении ответчика к субсидиарной ответствен-
ности поскольку безосновательный вывод денежных средств из оборота привел к 
банкротству ООО «Моя столица», - резюмировал суд.

Стоит добавить, ответчики также настойчиво указывали на пропуск конкурс-
ным управляющим срока исковой давности. Банкротом ООО «ИНКОМ» стало в 
марте 2013 году, тогда же по сути управляющий узнал факте осуществления пере-
водов на счета Х. Абазехова. Но исковое заявление было подано только в сентябре 
2016-го, то есть с пропуском трехлетнего срока. Суды также по-разному оценивали 
этот момент и на старте рассмотрения исковых требований связали начало течения 
срока исковой давности с моментом, когда правомочное лицо узнало о платежах в 
пользу Х.Абазехова. Но впоследствии, также по указанию Верховного Суда был 
сделан вывод, что этот факт совершенно не позволял сделать выводы о неправо-
мерности действий                            Х.А базехова и о наличии у него статуса конечно-
го бенефициара, виновного в банкротстве «ИНКОМа». Для старта срока исковой 
давности требовалось узнать, когда стало очевидно, что бенефициар неправомерно 
обернул прибыл предприятия в свою пользу. 

В целом, минувший год показал, что суды продолжают нащупывать баланс в 
непростых вопросах субсидиарной ответственности. Этот институт сейчас пере-
живает логичный эволюционный этап, предполагающий так называемую точечную 
настройку, чтобы ответственность наступала за незаконные действия, а не за обыч-
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ные предпринимательские риски. Ведь ясно, что здесь краеугольный камень в том, 
чтобы проводить разделение добросовестных действий менеджмента, собственни-
ков бизнеса и замаскированных сделок, приводящих к губительным последствиям. 
При этом стоит сказать, что в рамках банкротных споров (а на рассмотрение эко-
номколлегии ВС таких поступает с каждым годом все больше, констатирует портал 
Право. ru) высшая инстанция как раз сфокусировала особое внимание на привле-
чении к субсидиарной ответственности конечных владельцев должников, а не но-
минальных директоров, так как именно первые получают наибольшую финансовую 
отдачу от своих решений. 

Также анализ судебных актов за прошлый год позволяет сделать вывод, что клю-
чевым моментом в подобных спорах становится доказывание статуса контролиру-
ющего лица. И здесь скажу о том, что проанализированное в этой статье дело пока, 
скорее, остается исключением из общих тенденций. Мы увидели, что есть реальные 
шансы привлечь фактического собственника бизнеса к ответственности, когда от-
сутствуют весомые доказательства его управления предприятием-банкротом, но об 
этом свидетельствуют косвенные признаки. Правда, высказываются мнения, что 
одним из оснований для столь прямолинейных выводов высшей инстанции, карди-
нально повлиявших на ход дела, стал факт долгов банкрота в 8,2 млрд рублей перед 
бюджетом, ведь основным кредитором банкрота ООО «Инком» по большому сче-
ту является государство в лице налоговой службы. Это дискуссионный момент, но 
действительно нельзя не сказать, что наши арбитражные суды пока не имеют доста-
точного опыта заниматься качественной оценкой совокупности косвенных доказа-
тельств.  И тут дело не только в их желании или нежелании отойти от формализма, 
в каком-то плане даже смелости, главная сложность заключается в самой природе 
арбитражного процесса, который по большей части все же является «состязанием» 
документов.  

Из заметных процессов минувшего года, где была дана ясная оценка другим 
аспектам субсидиарной ответственности, назовем дело № А12-18544/2015, где ру-
ководителю банкрота удалось доказать, что он  выполнял экономически обосно-
ванный план для выхода компании из кризиса, и высшая инстанция посчитала это 
достаточным основанием для освобождения менеджера от субсидиарной ответ-
ственности. А вот таковым нельзя считать утрату документации, тем более если ру-
ководитель  не пытался восстановить бумаги – по этой причине в рамках дела № 
А41-34192/15 он не был освобожден от ответственности. В другом разбирательстве 
о субсидиарной ответственности (дело № А22-941/2006) Верховный Суд не утвер-
дил мировое соглашение между сторонами, так как экономическая целесообраз-
ность его условий для сторон, а значит – и мотивы заключения, были неясны. 

Можно сказать о том, что динамичное развитие института субсидиарной ответ-
ственности вкупе с явным трендом на ужесточение контроля над арбитражными 
управляющими добавляют оптимизма кредиторам, поскольку повышают их шансы 
на получение удовлетворения из конкурсной массы. А практика дел  о несостоя-
тельности вообще в последние годы становится чуть ли не основным поставщиком 
ответов на актуальные правовые вопросы. Ведь Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного суда РФ в рамках банкротных дел приходится углублять-
ся в смежные вопросы: как материальные (ответственность руководителей фирм, 
понятие добросовестности), так и процессуальные (достаточность доказательств, 
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сроки исковой давности). Это действительно позволяет последовательно закры-
вать многие пробелы в правоприменительной практике и уточнять противоречивые 
трактовки. 

Ниже публикуется текст постановления Третьего арбитражного апелляционно-
го суда по делу А33-1677/2013 от 16.11.2018 .

Генеральный директор
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва,
Заслуженный юрист Республики Адыгея

Р.В. Савичев 

ТРЕТИЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 ноября 2018 года	 Дело № А33-1677/2013к3
г. Красноярск

Резолютивная часть постановления объявлена «15» ноября 2018 года.
Полный текст постановления изготовлен «16» ноября 2018 года.

Третий арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего су-
дьи Радзиховской В.В., судей: Парфентьевой О.Ю., Споткай Л.Е., при ведении прото-
кола судебного заседания секретарем при участии: от акционерного общества «Авто-
вазбанк» - Марчука Е.В. - представителя по доверенности от 10.07.2018; Рягузова С.О 
- представителя по доверенности от 15.08.2018 № 394, от Абазехова Хадиса Часамби-
евича - Сторожева В.В. - представителя по доверенности от 03.04.2018; Романько И.А. 
- представителя по доверенности от 08.10.2018; Матушкиной И.В. - представителя по 
доверенности от 03.04.2018; от уполномоченного органа - Хуснияровой Г.С. - пред-
ставителя по доверенности от 22.02.2018; Ицких Л.М. - представителя по доверен-
ности от 01.08.2018 № 5; Вернер Е.М. - представителя по доверенности от 01.08.2018 
№ 6; Ермоленко А.А. - представителя по доверенности от 01.08.2018 № 34; Долгова 
С.Ю. - представителя по доверенности от 02.07.2018 №ММВ-24-18/237; рассмотрев 
в судебном заседании апелляционные жалобы Абазехова Хадиса Часамбиевича, ак-
ционерного общества «Автовазбанк», финансового управляющего Абазехова Хади-
са Часамбиевича Хомякова Михаила Сергеевича на определение Арбитражного суда 
Красноярского края от 13 июня 2018 года по делу № А33- 1677/2013к3, принятое в 
составе председательствующего судьи Жирных О.В., судей Григорьевой Ю.В., Мух-
лыгиной Е.А.,

УСТАНОВИЛ:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной ответ-
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ственностью «ИНКОМ» (ОГРН 1050700168606, ИНН 0716003771, далее - общество 
«ИНКОМ», должник) его конкурсный управляющий обратился в суд с заявлением о 
привлечении солидарно к субсидиарной ответственности бывшего руководителя об-
щества «ИНКОМ» Шанковой И.М. и участника должника - общества с ограниченной 
ответственностью «Концерн «РИАЛ» (далее - концерн «РИАЛ») - по обязательствам 
общества «ИНКОМ» в размере 8229091182 рубля 8 копеек.

Определением Арбитражного суда Красноярского края инстанции от 26.02.2015 
заявление удовлетворено в части привлечения Шанковой И.М. к субсидиарной от-
ветственности по обязательствам должника в размере 7963674713 рублей 35 копеек; в 
удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной ответственности концер-
на «РИАЛ» отказано.

Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 28.05.2015 опре-
деление суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Арбитражный суд Восточно- Сибирского округа постановлением от 13.08.2015 
определение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции 
оставил без изменения.

Определением Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.04.2016 названные судебные акты отменены в части от-
каза в удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной ответственности 
концерна «РИАЛ», в отмененной части обособленный спор направлен на новое рас-
смотрение в Арбитражный суд Красноярского края.

Впоследствии (26.09.2016) в Арбитражный суд Красноярского края поступило за-
явление конкурсного управляющего должником о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности Абазехова Хадиса Часмбиевича (далее - ответчик) в размере 8239099557 
рублей 11 копеек. Заявления о привлечении к субсидиарной ответственности кон-
церна «РИАЛ» и Абазехова Х.Ч. объединены в одно производство для совместного 
рассмотрения.

Определением суда первой инстанции от 20.01.2017 концерн «РИАЛ» привле-
чен к субсидиарной ответственности, с него в пользу общества «ИНКОМ» взысканы 
8229091182 рубля 8 копеек; в удовлетворении требования о привлечении к субсиди-
арной ответственности Абазехова Х.Ч. отказано.

Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 02.06.2017 опре-
деление суда первой инстанции оставлено без изменения.

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением от 22.08.2017 
определение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции 
оставил без изменения.

Определением Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 15.02.2018 названные судебные акты отменены в части от-
каза в удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной ответственности 
Абазехова Х.Ч., в отмененной части обособленный спор направлен на новое рассмо-
трение в Арбитражный суд Красноярского края.

Определением Арбитражного суда Красноярского края от 07.03.2018 назначено 
судебное заседание по рассмотрению заявления о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности Абазехова Х.Ч., сформирован коллегиальный состав суда.

Определением Арбитражного суда Красноярского края от 13.06.2018 принят отказ 
Абазехова Хадиса Часамбиевича от требований о взыскании судебных издержек. Пре-
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кращено производство по заявлению Абазехова Хадиса Часамбиевича о взыскании 
судебных расходов, связанных с оплатой услуг представителя. Заявление конкурсно-
го управляющего ООО «ИНКОМ» о привлечении Абазехова Хадиса Часамбиевича 
к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «ИНКОМ» удовлетворе-
но частично. С Абазехова Хадиса Часамбиевича в пользу ООО «ИНКОМ» взыскано 
8229091182 рубля 08 копеек в порядке субсидиарной ответственности по обязатель-
ствам должника. В удовлетворении остальной части требований отказано.

Не согласившись с данным судебным актом, Абазехов Хадис Часамбиевич, акци-
онерное общество «Автовазбанк», финансовый управляющий Хомяков Михаил Сер-
геевич обратились с апелляционными жалобами в Третий арбитражный апелляцион-
ный суд, в которых просят отменить определение суда первой инстанции и принять 
по делу новый судебный акт.

Абазехов Хадис Часамбиевич в своей апелляционной жалобе указал, что срок на 
обращение с заявление о привлечении к субсидиарной ответственности исчисляется 
не только с момента когда лицо узнало о нарушении своего права, но и с момента, ког-
да лицо должно было узнать о таком нарушении. Кредитор обладал реальной возмож-
ностью узнать об обстоятельствах, положенных в основание заявления до 26.09.2013 
года. Уполномоченный орган имел законную возможность получить сведения о дви-
жении денежных средств со счетов должника на счета ООО «Концерн РИАЛ» и Аба-
зехова Х.Ч. Обладая сведениями о движении денежных средств, информированный 
кредитор обладал реальной возможностью узнать об обстоятельствах, приводимых в 
основание требований о привлечении к субсидиарной ответственности Абазехова 
Х.Ч. Более того, уполномоченный орган фактически обладал данной информацией, 
так как в решении о привлечении к налоговой ответственности №5 уже указано на то, 
что денежные средства выводились на счета Абазехова со счетов должника через ООО 
«Концерн РИАЛ». В материалы дела не представлено никаких доказательств того, 
что Абазехов Х.Ч. каким либо образом влиял на деятельность должника и являлся 
контролирующим лицом. Действиями, причинившими вред кредиторам, конкурсный 
управляющий считает «вывод денежных средств должника на счета Абазехова» через 
расчетный счет учредителя (ООО «Концерн РИАЛ»). При этом, поскольку в вину 
ООО «Концерн РИАЛ» поставлено получение денежных средств по сделкам с осно-
ваниями «за зерно», то конкурсному управляющему необходимо доказать, каким об-
разом Абазехов Х.Ч. влиял на осуществление указанных платежей, как формировал 
волю должника, определял существенные условия таких сделок, формировал размер 
сумм и пр. Таковых доказательств конкурсным управляющим не представлено. На-
против, Концерн РИАЛ», и Абазехов Х.Ч. опровергают бестоварность операций, заяв-
ляя довод о том, что непредставление документов в суд объяснялось десятилетним 
сроком давности совершенных сделок, и отсутствием в требовании управляющего 
ограничений по сделкам только с основанием «за зерно». В дело предоставлены доку-
менты, подтверждающие правомерность хозяйственных операций по иным основани-
ям. Таким образом, заявителем не представлено даже косвенных доказательств, под-
тверждающих формирование Абазеховым Х.Ч. воли ООО «Моя Столица», в 
отношении денежных операций по основаниям «за зерно». Отчуждение недвижимого 
имущества ООО «Моя Столица» объяснялось необходимостью переоформления 
кредита, поскольку имущество находилось в залоге у Сберегательного банка, (перео-
формление имущество было связано с рекомендациями банка, что подтверждается 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2019
17

Справкой Сберегательного банка, представленной ранее в материалы дела), кроме 
того, необходимо учитывать, что все имущество безвозмездно поступило в ООО «Моя 
Столица» от юридического лица, подконтрольного Абазехову Х.Ч. Поскольку имуще-
ство не появилось у ООО «Моя Столица» вследствие собственной деятельности, кре-
дитор вправе рассчитывать либо на денежные средства, либо на данное имущество. 
Реализация имущества от Общества «Моя Столица», не имеющего возможности осу-
ществлять свою уставную детальность, в связи с отзывом лицензии, являлась разум-
ной сделкой, соответствующей модели добросовестного поведения. Выбытие указан-
ного актива от должника не повлекло приращение имущества у Абазехова Х.Ч. 
(поскольку, опосредованно, именно им, это имущество ранее безвозмездно было пере-
дано должнику). Кроме того, отзыв лицензии ООО «Моя Столица», рекомендации 
залогодержателя (Сберегательного банка), - являлись объективной экономической 
причиной данной сделки. При этом, движение активов Абазехова Х.Ч. подтверждает, 
что у него не имелось прироста имущества, с одновременным уменьшением такового 
у должника, поскольку в 2004 году, до создания ООО «Моя Столица» Абазехов Х.Ч. 
обладал возможностью получать дивиденды от деятельности в ООО «РИАЛ», впо-
следствии ООО «Концерн РИАЛ»(дата создания 2002 г.), ООО , ЗАО «ТПК «РИАЛ», 
впоследствии ООО «ТИК РИАЛ», (дата создания 2000 г,), Абазехов Х.Ч. являлся 
мажоритарным акционером ЗАО «ТПК Концерн РИАЛ», что подтверждается выпи-
ской из реестра акционеров. Платежеспособность Абазехова Х.Ч., не связанная с ООО 
«Моя Столица», подтверждается получением им дивидендов от ООО «Концерн 
РИАЛ». В частности, решением собрания участников, оформленным протоколом № 
3 от 29 октября 2004 года, была распределена чистая прибыль в размере 236666800 
рублей, из которых Абазехову Х.Ч. выплачено 195650030 рублей; решением собрания 
участников, оформленным протоколом № 3 от 03 июля 2006 года, была распределена 
чистая прибыль, за 4 квартал 2004 года, за 2005 год и 1 квартал 2006 года, из которой 
Абазехову Х.Ч. было выплачено 409709689 рублей (данные выплаты не имеют ника-
кой связи с ООО «Моя Столица», осуществлены до ее создания, вне связи с ее дея-
тельностью). В дельнейшем, решениями собраний участников ООО «Концерн 
РИАЛ», оформленными протоколом № 5 от 03.05.2007 года выплачено 137097072 ру-
бля 53 копейки (прибыль за период с 2 квартала 2006 года по 1 квартал 2007 года), 
протоколом № 6 от 17 августа 2007 г., выплачено 36301796 рублей 90 копеек, протоко-
лом № 10 от 20 ноября 2007 года (прибыль за 3 квартал 2007 года), выплачено 34159592 
рубля, протоколом № 12 от 01 июня 2008 года, Абазехову Х.Ч. выплачено 57801970 
рублей 58 копеек. Всего, в совокупности, в соответствии с протоколами собраний вы-
плачено Абазехову Х.Ч. выплачено дивидендов в сумме 870720149 рублей, из них до 
создания ООО «Моя Столица» выплачено 605359719 рублей. Изложенные фактиче-
ские данные свидетельствуют о том, что Абазеховым Х.Ч. не извлекалась существен-
ная выгода от деятельности ООО «Моя Столица». Судом сделан необоснованные вы-
вод об отсутствии правового значения транзитного характера операций. Ключевым 
аспектом для привлечения лица к субсидиарной ответственности является его недо-
бросовестность и совершение действий, направленных на причинение вреда имуще-
ственным правам кредиторов. Определение транзитного характера операций от долж-
ника в пользу Абазехова Х.Ч. через ООО «Концерн РИАЛ» является в 
рассматриваемом споре, по сути, единственным обстоятельством, которое позволяет 
разграничить добросовестность либо недобросовестность ответчика. ООО «Концерн 
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РИАЛ» осуществлял множество видов деятельности и получал денежные средства от 
должника лишь в незначительной части. При указанных обстоятельствах, невозмож-
но идентифицировать денежные средства полученные от ООО «Концерн РИАЛ» в 
пользу Абазехова Х.Ч., как денежные средства должника, что исключает недобросо-
вестность ответчика. Отсутствие транзитного характера перечислений денежных 
средств со счетов ООО «Моя Столица» через счет ООО «Концерн РИАЛ» на счет 
Абазехова Х.Ч. подтверждается Заключением специалиста Аносовой Т.А., в соответ-
ствии с которым, было проанализировано движение денежных средств по счетам 
должника, учредителя и Абазехова Х.Ч. Судом неправомерно при применены нормы 
материального права- положения ст. 10 ФЗ РФ О несостоятельностибанкротстве. В 
соответствии с указанной нормой, размер ответственности контролирующего лица 
может быть снижен, если размер реального ущерба меньше чем размер реестровой 
задолженности банкрота. Как следует из представленных расчетов и решения о при-
влечении к налоговой ответственности №5 от 04.04.2012 года на счета Абазехова Х.Ч. 
перечислено 2602566000 рублей. Возмещение убытков, равно как и субсидиарная от-
ветственность носят компенсационный а не карательных характер. Таким образом, 
судом неправомерно не принято во внимание, что материалами дела подтверждается 
факт перечисления на счета ответчика указанной выше суммы, что в три раза меньше 
размера реестровой задолженности ООО «ИНКОМ». Вынося судебный акт судом 
первой инстанции установлено, что к спорным правоотношениям подлежит примене-
нию Закон о банкротстве в редакции 73-ФЗ. Данная редакция вступила в силу 
30.06.2009 года. Между тем, судом первой инстанции неправомерно распространен 
данный закон на правоотношения, имевшие место быть до 30.06.200 года. Поскольку 
к правоотношениям, связанным с привлечением к субсидиарной ответственности 
применяются нормы материального права, существовавшие на момент совершения 
таких действий, то привлечение ответчика к ответственности за операции, совершен-
ные до этой даты является неправомерным, поскольку предыдущая редакция закона 
не содержала понятия контролирующего лица, под которое бы мог попадать Абазехов 
Х.Ч.

Акционерное общество «Автовазбанк», финансовый управляющий имуществом 
Абазехова Х. Ч. Хомяков Михаил Сергеевич в своих апелляционных жалобах ука-
зали, что конкурсным управляющим пропущен срок исковой давности конкурным 
управляющим ООО «ИНКОМ» пропущен. Судом первой инстанции не дана оценка 
платежам с назначением «пополнение счета - 450000 рублей» и «пополнение пласти-
ковой карты - 10671000 рублей». Конкурсным управляющим не представлено доказа-
тельств, свидетельствующих о совершении им действий по выявлению оснований для 
привлечения Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности. Конкурсный управля-
ющий до ноября 2016 года бездействовал в отношении контролирующего лица- Аба-
зехова Х.Ч. При этом, для начала течения срока исковой давности имеет значение мо-
мент, когда заинтересованное лицо узнало или должно было узнать о нарушении прав. 
Конкурсный управляющий, действуя разумно и добросовестно и руководствуясь тек-
стом вступившего в законную силу решения № 5 Межрайонной ИФНС России № 
4 по Кабардино¬Балкарской Республике, имел возможность выявить основания для 
привлечения Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности еще в 2013 году.

Уполномоченный орган представил отзывы, в котором отклонил доводы апелля-
ционных жалоб, указав на законность определения суда первой инстанции.
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Абазехов Х.Ч. представил отзыв на апелляционную жалобу финансового управля-
ющего Хомякова М.С., в котором поддержал доводы апелляционной жалобы финан-
сового управляющего Хомякова М.С.

Конкурсный управляющий ООО «ИНКОМ» Шитоев Д.В. представил отзыв, в 
котором отклонил доводы апелляционных жалоб, указав на законность определения 
суда первой инстанции.

Определениями Третьего арбитражного апелляционного суда от 10.07.2018, от 
03.08.2018, от 29.10.2018 апелляционные жалобы приняты к производству, в соответ-
ствии со статьей 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 
в судебных заседаниях объявлялись перерывы. В соответствии со статьей 158 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные заседания от-
кладывались до 19.09.2018, до 22.10.2018, до 15.11.2018.

Определением Третьего арбитражного апелляционного суда от 17.09.2018 в деле 
№ А33-1677/2013к3 произведена замена судьи Хабибулиной Ю.В. на судью Споткай 
Л.Е. В соответствии со статьей 18 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации рассмотрение дела начато сначала.

В судебном заседании представитель Абазехова Хадиса Часамбиевича поддержал 
доводы своей апелляционной жалобы, просил отменить определение суда первой ин-
станции и принять по делу новый судебный акт.

Представитель акционерного общества «Автовазбанк» поддержал доводы своей 
апелляционной жалобы, просил отменить определение суда первой инстанции и при-
нять по делу новый судебный акт.

Финансовый управляющий Абазехова Хадиса Часамбиевича Хомяков Михаил 
Сергеевич поддержал доводы своей апелляционной жалобы, просил отменить опре-
деление суда первой инстанции и принять по делу новый судебный акт.

Представители уполномоченного органа поддержали возражения на доводы апел-
ляционных жалоб, согласны с определением суда первой инстанции.

Представители ФНС пояснили по доводу ответчика о необходимости примене-
ния «субъективного» и «объективного» сроков исковой давности. В соответствии с 
Информационным письмом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 27.04.2010 №137 «О некоторых вопросах, связанных с переходными положения-
ми Федерального Закона от 28.04.2009 №73-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» положения Закона о банкротстве 
в редакции Закона №73-ФЗ (в частности, статья 10) и Закона о банкротстве в ре-
дакции 73-ФЗ (в частности статьи 4.2 и 14) о субсидиарной ответственности соот-
ветствующих лиц по обязательствам должника применяются, если обстоятельства, 
являющиеся основанием для их привлечения к такой ответственности (например, 
дача контролирующим лицом указаний должнику, одобрение контролирующим ли-
цом или совершение им от имени должника сделки), имели место после дня всту-
пления в силу Закона №73 -ФЗ. Как установлено судами к названным отношениям 
применяются положения Закона о банкротстве в редакции Федерального законам от 
28.04.2009 №73-ФЗ. Таким образом, ссылка ответчика на возможность применения 
к нему «Объективных» сроков, установленных Законом о банкротстве более позд-
них периодов, неправомерна. Кроме того, Верховных суд Российской Федерации в 
определении от 15.02.2018 №302-ЭС14-1472, направляя обособленный спор в части 
отказа судов в привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности, в том 
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числе, по основаниям пропуска конкурсным управляющим срока исковой давности 
для обращения с заявлением о привлечении контролирующих ООО «Инком» лиц к 
субсидиарной ответственности, указал, что суды ошибочно связали начало течения 
срока исковой давности с моментом, когда правомочное лицо узнало о факте совер-
шения платежей в пользу Абазехова Х.Ч. Довод Абазехова Х.Ч. о том, что ФНС при 
вынесении решения от 04.04.2012 №5 по результатам выездной проверки обладал ин-
формацией, достаточной для возможности вывода о том, что действия Абазехова Х.Ч. 
привели к невозможности погашения требований кредиторов, противоречат позиции 
Верховного Суда Российской Федерации. Кроме того, само по себе наличие выписок 
о движении денежных средств по расчетным счетам не является безусловным основа-
нием для обращения в суд с заявлением о привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиар-
ной ответственности. О противоправности перечислений денежных средств в пользу 
Абазехова Х.Ч. ФНС стало известно только по итогам анализа банковких выписок 
по счетам ответчика, полученных в 2016 году в ходе контрольных мероприятий ООО 
«Риал». Поэтому, субъективный срок на подачу заявления о привлечении Абазехо-
ва Х.Ч. к субсидиарной ответственности конкурсным управляющим пропущен быть 
не мог. По доводу Абазехова Х.Ч. об отсутствии у него статуса контролирующего 
должника лица, представители пояснили, что имущество должника в период с 2007 
по 2014 годы через цепочку последовательных перерегистраций на текущий момент 
принадлежит ООО «Концерн «РИАЛ» и ООО «Планета». И такую схему по выводу 
имущества от возможных имущественных притязаний, принимая субъективный со-
став учредителей вышеуказанных юридических лиц, организовал Абазехов Х.Ч., что 
подтверждается совокупностью доказательств. Также представители пояснили, что в 
представленном заключение Аносовой Т.А от 25.05.2018 заключении не отражен со-
став материалов, представленных на оценку, техническое задание. Методика, которую 
использовал специалист при проведении экспертизы, также не указана; представлен-
ное заключение представляет собой прошитый и не скрепленный никакой печатью и 
(или) подписью сборник неких таблиц. Никаких заверительных надписей или подпи-
си специалиста на них не проставлено. Более того, представленные уполномоченному 
органу в судебном заседании и 25.05.2018 «пришитые» к заключению таблицы отли-
чаются от тех, которые представлены в налоговый орган 30.05.2018 с сопроводитель-
ным письмом, а также от тех, которые представлены в судебном заседании 01.06.2018. 
В заключении допущены как арифметические, так и методологические ошибки. За-
ключение нельзя признать надлежащим и допустимым доказательством по делу, а вы-
воды, сделанные на его основании - достоверными. Согласно заключению, общая сум-
ма поступивших от ООО «Концерн Риал» на счета Абазехова Х.Ч. денежных средств 
в период с 01.01.2007 по 30.09.2010 составила 3166455604 рубля 91 копейка из них 
сумма выплаченных дивидендов составила 359386331 рубль 38 копеек, сумма займов 
- 2797645913 рублей 53 копейки (в том числе через расчетный счет - 2719396780 ру-
блей 75 копеек, через кассу - 78249132 рубля 78 копеек), пополнение пластиковой 
карты Абазехова Х.Ч. - 9423360 рублей. Указанный в заключении суммовой показа-
тель является заниженным, не соответствует подтвержденными материалами дела 
фактическим обстоятельствам - сумма, поступившая согласно банковским выпискам 
на счета Абазехова Х.Ч. по договорам займа составила 3235539389 рублей 2 копеек. 
Специалистом в заключении от 25.05.2018 учтены не все суммы денежных средств, 
перечисленные Абазехову Х.Ч по указанным операциям.
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Представитель Абазехова Хадиса Часамбиевича заявил ходатайство о приобще-
нии к материалам дела дополнительных документов, а именно копии: соглашений № 
57-з о зачете взаимных требований от 30.04.2010 с приложениями на 194 л.+ 157 л. (в 
двух томах), № 43-з о зачете взаимных требований от 30.09.2009 с приложениями на 
223л.; № 38-з о зачете взаимных требований от 31.07.2009 с приложениями на 174 л. + 
249 л. (в двух томах); № 37-з о зачете взаимных требований от 31.07.2009 с приложе-
ниями на 98 л.; № 59-з о зачете взаимных требований от 31.05.2010 с приложениями 
на 133 л.; № 1-м о зачете взаимных требований от 31.01.2007, № 2-м о зачете взаимных 
требований от 31.01.2007, № 3-м о зачете взаимных требований от 31.01.2007, № 4-м 
о зачете взаимных требований от 31.07.2007, № 5-м о зачете взаимных требований от 
30.09.2007, № 6-м о зачете взаимных требований от 31.10.2007, № 7-м о зачете вза-
имных требований от 30.11.2007, № 8-м о зачете взаимных требований от 31.01.2008, 
№ 9-м о зачете взаимных требований от 31.03.2008, № 10-м о зачете взаимных требо-
ваний от 30.04.2008, № 11-м о зачете взаимных требований от 31.05.2008, № 12-м о 
зачете взаимных требований от 30.06.2008, № 13-м о зачете взаимных требований от 
30.07.2008, № 14-м о зачете взаимных требований от 31.08.2008, № 15-м о зачете вза-
имных требований от 30.09.2008, № 16-м о зачете взаимных требований от 31.10.2008, 
№ 17-м о зачете взаимных требований от 30.11.2008, № 18-м о зачете взаимных тре-
бований от 31.12.2008, № 19-м о зачете взаимных требований от 31.01.2010, № 20-м о 
зачете взаимных требований от 28.02.2010, № 21-м о зачете взаимных требований от 
31.03.2010, № 22-м о зачете взаимных требований от 30.04.2010, № 23-м о зачете вза-
имных требований от 31.05.2010, № 24-м о зачете взаимных требований от 30.06.2010, 
№ 25-м о зачете взаимных требований от 30.07.2010, № 26-м о зачете взаимных требо-
ваний от 31.08.2010 с приложениями на 144 л., № 51 -з о зачете взаимных требований 
от 30.01.2010 с приложениями на 100 л.+ 85 листов (в двух томах); № 13-з о зачете 
взаимных требований от 30.07.2008 с приложениями на 130л.+ 210 л. (в двух томах); 
№ 12-з о зачете взаимных требований от 30.06.2008 с приложениями на 140 л. + 190 л. 
(в двух томах); № 34 -з о зачете взаимных требований от 31.05.2009 с приложениями 
на 150 л +.110 л. (в двух томах); № 16-з о зачете взаимных требований от 30.08.2008 
с приложениями на 130 л.+ 140 л. (в двух томах); № 9-з о зачете взаимных требова-
ний от 31.05.2008 с приложениями на 130 л.; № 32-з о зачете взаимных требований от 
30.04.2009 с приложениями на 170 л. + 155 л. (в двух томах); № 39-з о зачете взаимных 
требований от 31.08.2009 с приложениями на 115 л. + 135 л. (в двух томах); № 40-з 
о зачете взаимных требований от 31.08.2009 с приложениями; №	 10-з	 о зачете 
взаимных требований от 31.05.2008 с приложениями;

Соглашение № 33-з о зачете взаимных требований от 31.05.2009 с приложениями 
на 180 л. (в двух томах); №50-з о зачете взаимных требований от 30.01.2010 с прило-
жениями; № 31-з о зачете взаимных требований от 30.04.2009 с приложениями; № 
14-з о зачете взаимных требований от 30.07.2008 с приложениями; № 11-з о зачете 
взаимных требований от 30.06.2008 с приложениями; выписки ОАО «Сбербанк Рос-
сии» в отношении ООО «Концерн РИАЛ» за период с 01.01.2009 по 31.12.2009 с при-
ложениями на 185 л. + 197 л. (в двух томах).

Руководствуясь статьей 159, частью 2 статьи 268 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации арбитражный апелляционный суд определил:	 в 
удовлетворении ходатайства уполномоченного органа о приобщении к материалам 
дела дополнительных доказательств отказать на основании следующего.
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Статья 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации уста-
навливает пределы рассмотрения дела арбитражным судом апелляционной инстан-
ции, согласно которым при рассмотрении дела в порядке апелляционного произ-
водства арбитражный суд по имеющимся в деле и дополнительно представленным 
доказательствам повторно рассматривает дело. Частью 2 названной нормы Кодекса 
предусмотрено, что дополнительные доказательства принимаются арбитражным су-
дом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невоз-
можность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от 
него, и суд признает эти причины уважительными.

В пункте 26 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 28.05.2009 N 36 «О применении Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной 
инстанции» разъяснено, что поскольку суд апелляционной инстанции на основании 
статьи 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации повтор-
но рассматривает дело по имеющимся в материалах дела и дополнительно представ-
ленным доказательствам, то при решении вопроса о возможности принятия новых 
доказательств, в том числе приложенных к апелляционной жалобе или отзыву на 
апелляционную жалобу, он определяет, была ли у лица, представившего	 доказа-
тельства, возможность их представления в суд первой инстанции или заявитель не 
представил их по не зависящим от него уважительным причинам.

К числу уважительных причин, в частности, относятся: необоснованное отклоне-
ние судом первой инстанции ходатайств лиц, участвующих в деле, об истребовании 
дополнительных доказательств, о назначении экспертизы; принятие судом решения 
об отказе в удовлетворении иска (заявления) ввиду отсутствия права на иск, пропу-
ска срока исковой давности или срока, установленного частью 4 статьи 198 Кодекса, 
без рассмотрения по существу заявленных требований; наличие в материалах дела 
протокола судебного заседания, оспариваемого лицом, участвующим в деле, в части 
отсутствия в нем сведений о ходатайствах или иных заявлениях, касающихся оценки 
доказательств.

Таким образом, статья 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации ограничивает право представления сторонами новых доказательств в суд 
апелляционной инстанции, требуя обоснования невозможности их представления в 
суд первой инстанции.

В соответствии со статьей 268 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации суд апелляционной инстанции определил в удовлетворении хода-
тайства о приобщении к материалам дела дополнительных доказательств - отказать, 
так как не представлено доказательств в обоснование невозможности представления 
данных дополнительных доказательств в суд первой инстанции. Представитель Аба-
зехова Хадиса Часамбиевича заявил ходатайство о вызове в судебное заседание сви-
детеля Реца Михаила Николаевича, для установления обстоятельств, определенных 
Верховным судом Российской Федерации как существенных для рассмотрения спора.

Судом апелляционной инстанции отклонено ходатайство представителя ОАО 
«МРСК Сибири» о вызове в качестве свидетеля РецаМ.Н., поскольку представителем 
не обоснована невозможность заявления им данного ходатайства по независящим от 
него причинам при рассмотрении дела в суде первой инстанции (статья 268 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации), о чем вынесено прото-
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кольное определение.
Судом апелляционной инстанции удовлетворено ходатайство представителя Аба-

зехова Х.Ч. об исследовании (прослушивании) аудиопротокола судебного заседания 
суда первой инстанции от 25.05.2018, прослушана запись аудиопротокола судебного 
заседания суда первой инстанции от 25.05.2018 с 21мин. 57 сек. по 37 мин. 47 сек.

Учитывая, что иные лица, участвующие в деле, уведомлены о времени и месте рас-
смотрения апелляционной жалобы в соответствии с требованиями статей 121 - 123 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (путем размеще-
ния публичного извещения о времени и месте рассмотрения апелляционной жало-
бы, а также текста определения о принятии к производству апелляционной жалобы, 
подписанного судьей усиленной квалифицированной электронной подписью (Феде-
ральный закон Российской Федерации от 23.06.2016 №220-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части применения 
электронных документов в деятельности органов судебной власти»), в разделе Кар-
тотека арбитражных дел официального сайта Арбитражные суды Российской Феде-
рации Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации (http://
kad.arbitr.ru/), в соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации дело рассматривается в отсутствие иных лиц, участвующих 
в деле, в порядке, установленном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

При повторном рассмотрении настоящего дела арбитражным апелляционным су-
дом установлены следующие обстоятельства.

При рассмотрении судом заявления конкурсного управляющего о привлечении к 
субсидиарной ответственности концерна «РИАЛ» установлены следующие фактиче-
ские обстоятельства, послужившие основанием для удовлетворения заявления в от-
ношении концерна «РИАЛ»:

23.12.2005 в Единый государственный реестр юридических лиц (далее - государ-
ственный реестр) внесена запись о государственной регистрации общества с ограни-
ченной ответственностью «Моя столица» (прежнее наименование должника; далее - 
общество «Моя столица») путем реорганизации в форме преобразования.

Единоличным исполнительным органом общества «Моя столица» являлась 
Шанкова И.М. Это общество находилось в Кабардино-Балкарской Республике (г. 
Прохладный). Оно осуществляло деятельность по производству и реализации спирта 
и спиртосодержащей продукции. Участниками общества «Моя столица» в это вре-
мя являлись концерн «РИАЛ» (прежнее наименование - общество с ограниченной 
ответственностью «РИАЛ»; доля участия 88 процентов) и общество с ограниченной 
ответственностью «Торгово-промышленный концерн «РИАЛ» (доля участия 12 про-
центов).

В результате заключения договора уступки доли от 22.05.2006 единственным 
участником общества «Моя столица» стал концерн «РИАЛ».

03.03.2011 утверждена новая редакция устава общества «Моя столица». Его но-
вым местом нахождения стал г. Москва.

15.03.2011 изменен состав участников общества «Моя Столица», ими стали кон-
церн «РИАЛ» (доля участия 99,98 процента) и Боброва Татьяна Владимировна (доля 
участия 0,02 процента).

Вскоре решением участников общества «Моя Столица» от 04.04.2011 Шанко-
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ва И.М. освобождена от исполнения обязанностей генерального директора данного 
общества. На основании заявления от 02.04.2011 концерн «РИАЛ» вышел из числа 
участников общества «Моя столица». С 04.04.2011 Боброва Т.В. стала единственным 
участником общества «Моя столица» и его единоличным исполнительным органом.

Единственным участником общества «Моя столица» 08.12.2011 приняты решения 
об освобождении Бобровой Т.В. от исполнения обязанностей генерального директора 
общества «Моя столица», о назначении генеральными директором Дегтярева В.Ю., об 
изменении наименования общества «Моя столица» на новое - общество «ИНКОМ».

Боброва Т.В. приняла решение от 27.04.2012 об изменении места нахождения об-
щества, которым стал Красноярский край (п. Лалетино).

Таким образом, в период с 23.12.2005 по 03.04.2011 единоличным исполнитель-
ным органом должника - общества «ИНКОМ» - являлась Шанкова И.М., мажоритар-
ным участником с долей участия от 88 до 100 процентов - концерн «РИАЛ».

В свою очередь, участниками концерна «РИАЛ» в период с 01.06.2004 по 21.08.2012 
являлись Абазехов Х.Ч. (доля участия 90,3 процента) и Абазехова И.Х. (доля участия 
9,7 процента).

Налоговым органом по результатам мероприятий налогового контроля выявлена 
задолженность общества «ИНКОМ» по налогам, сборам и обязательным платежам за 
2007

-	 2009 годы и 9 месяцев 2010 года в размере 7963674713 рублей 35 копеек (основ-
ной долг

-	 5590968843 рубля 42 копейки, пени - 1855886301 рубль 93 копейки, штрафы - 
516819568 рублей) (по состоянию на 01.02.2013). По результатам налоговой проверки 
вынесены решения от 04.04.2012 № 5, от 18.04.2012 № 6. Данными решениями уста-
новлены факты совершения налоговых правонарушений, повлекшие неуплату обяза-
тельных платежей за 2007 - 2009 годы, а также за 9 месяцев 2010 года (в частности, не 
уплачены акцизы на этиловый спирт и алкогольную продукцию, налоги на прибыль 
организаций, на добавленную стоимость, на доходы физических лиц, транспортный 
налог). Задолженность общества «ИНКОМ» по обязательным платежам за данный 
период составила около 8 млрд. рублей.

В указанный период единственным участником общества «ИНКОМ» являлся 
концерн «РИАЛ».

За это время финансовые показатели, характеризующие результаты деятельности 
должника, ухудшались: с 2007 по 2010 годы прибыль общества «ИНКОМ» сократи-
лась с 257 652 000 рублей в год до 3000 рублей в год.

В 2007 - 2009 годах, а также за 9 месяцев 2010 года со счетов должника на сче-
та концерна «РИАЛ» перечислены денежные средства в размере около 4200000000 
рублей с назначением платежа «за зерно», из них возвращено должнику около 500 
000000 рублей.

В свою очередь концерн «РИАЛ» осуществлял перечисление денежных средств 
на счета Абазехова Х.Ч. Совокупный размер полученных денежных средств Абазехо-
вым Х.Ч. от концерна «РИАЛ», ООО «ИНКОМ» составил более 2500000000 рублей 
, в 2007 году перечислено 22% от общей суммы поступлений ООО «Концерн РИАЛ», 
в 2008 году - 23%, в 2009 году - 24%, в 2010 году - 18%.

Наряду с резким снижением прибыли в названный период прекращено право соб-
ственности должника на 60 производственных объектов (элеваторы, зерноприемни-
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ки и зернохранилища, спиртоцеха, бродильный, варочный, аппаратный и дробильный 
цеха, другие строения производственного назначения, иные нежилые и администра-
тивные здания, подъездные железнодорожные пути, 4 земельных участка).

Большая часть указанного имущества реализована концерну «РИАЛ».
Судами установлено, что если выведенные в 2007 году денежные средства на счета 

концерна «РИАЛ» по бестоварным сделкам, были бы использованы на исполнение 
установленной Налоговым кодексом Российской Федерации публичной обязанности 
по уплате обязательных платежей, это позволило бы налогоплательщику избежать 
возникновения неплатежеспособности и дальнейшего роста долговых обязательств. 
Продолжившийся вывод денежных средств, не связанный с погашением реальной 
задолженности, сделал невозможным восстановление платежеспособности общества 
«ИНКОМ».

Определением Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 15.02.2018 признаны верными выводы судов о том, что по-
ведение единственного участника общества «ИНКОМ» - концерна «РИАЛ», направ-
ленное на систематическое получение от должника денежных средств без встречного 
эквивалентного предоставления, стало необходимой причиной банкротства. Затем 
критическая ситуации усугубилась вследствие отчуждения должником в пользу кон-
церна «РИАЛ» значительной части имущества, предназначенного для осуществления 
обычной хозяйственной деятельности. Исходя из этого суды правомерно привлекли 
концерн «РИАЛ» к субсидиарной ответственности по долгам общества «ИНКОМ» на 
основании абзаца второго пункта 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации и пункта 4 статьи 10 Федерального закона Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (в редакции, действовавшей на мо-
мент совершения концерном «РИАЛ» противоправных действий, ставших необходи-
мой причиной банкротства).

При новом рассмотрении настоящего дела уполномоченным органом представле-
ны данные о том, что сумма зачисленных на счета Абазехова Х.Ч. денежных средств 
в виде займов в период с 01.07.2007 по 30.09.2010 составила 3235539389 рублей 20 
копеек (2007 год - 684745000 рублей, 2008 год - 848266554 рубля 65 копеек, 2009 год 
- 1092014970 рублей 02 копейки, 2010 год - 610512864 рубля 53 копейки). Данные 
сведения получены на основании анализа банковских выписок по счетам Абазехова 
Х.Ч., представленными кредитными организациями уполномоченному органу в ходе 
осуществления налогового контроля в отношении общества «РИАЛ» (решение о про-
ведении выездной налоговой проверки № 609 от 14.12.2015).

По мнению конкурсного управляющего должником, а также уполномоченного ор-
гана, конечным бенефициаром общества «ИНКОМ» является Абазехов Х.Ч., которо-
му подконтрольна группа компания, в том числе концерн «РИАЛ». Действия Абазе-
хова Х.Ч. по выводу активов из общества «ИНКОМ» через концерн «РИАЛ» привели 
к банкротству должника, при этом, ответчик незаконно получил значительную сумму 
денежных средств, а также недвижимое имущество. В результате указанных действий, 
налоговые обязательства должника на сумму более 8 млрд. рублей остались не испол-
ненными. Ответчик вывел активы должника в другие общества, которые продолжили 
хозяйственную деятельность по производству спирта. Денежные средства, изъятые 
ответчиком из хозяйственного оборота должника (через счета концерна «РИАЛ») 
направлены на личные цели, не связанные с восстановлением платежеспособности 
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общества «ИНКОМ». Названные действия Абазехова Х.Ч. являются основанием для 
привлечения его к субсидиарной ответственности на основании п. 4 ст. 10 Закона о 
банкротстве.

Рассмотрев требование конкурсного управляющего, суд первой инстанции при-
знал наличие совокупных условий, необходимых для привлечения Абазехова Х.Ч. 
к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «ИНКОМ» на основании 
статьи 10 Закона о банкротстве.

Повторно рассмотрев материалы дела, проверив в пределах, установленных ста-
тьей 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, соответ-
ствие выводов, содержащихся в обжалуемом судебном акте, имеющимся в материалах 
дела доказательствам, правильность применения арбитражным судом первой инстан-
ции норм материального права и соблюдения норм процессуального права, заслушав 
и оценив доводы лиц, участвующих в деле, арбитражный апелляционный суд не уста-
новил оснований, предусмотренных статьей 270 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации для отмены обжалуемого судебного акта.

Согласно статье 32 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
от 26.10.2002 N 127-ФЗ (далее по тексту - Закон о банкротстве) дела о банкротстве 
юридических лиц рассматриваются по правилам, предусмотренным Арбитражным 
процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленны-
ми настоящим Федеральным законом.

В соответствии с абзацем 2 пункта 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (в редакции до внесения изменений Федеральным законом от 05.05.2014 
№ 99- ФЗ) если несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учре-
дителями (участниками), собственником имущества юридического лица или други-
ми лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица 
указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на таких 
лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена 
субсидиарная ответственность по его обязательствам.

Согласно пункту 3 статьи 3 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью» в случае несостоятельности (банкрот-
ства) общества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право 
давать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, на указанных участников или других лиц в случае недоста-
точности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность 
по его обязательствам.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 22 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», при разрешении спо-
ров, связанных с ответственностью учредителей (участников) юридического лица, 
признанного несостоятельным (банкротом), собственника его имущества или других 
лиц, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указа-
ния либо иным образом имеют возможность определять его действия (часть вторая 
пункта 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации), суд должен учи-
тывать, что указанные лица могут быть привлечены к субсидиарной ответственности 
лишь в тех случаях, когда несостоятельность (банкротство) юридического лица вы-
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звана их указаниями или иными действиями.
Вступившим в законную силу определением Арбитражного суда Красноярского 

края от 20.01.2017 по настоящему делу в части привлечения к субсидиарной ответ-
ственности концерна «РИАЛ» установлено, что если бы денежные средства, выведен-
ные в 2007 году на счета концерна «РИАЛ» по бестоварным сделкам были исполь-
зованы на исполнение установленной Налоговым кодексом Российской Федерации 
публичной обязанности по уплате обязательных платежей, это позволило бы налого-
плательщику избежать возникновения неплатежеспособности и дальнейшего роста 
долговых обязательств. Продолжившийся вывод денежных средств, не связанный с 
погашением реальной задолженности, сделал невозможным восстановление плате-
жеспособности общества «ИНКОМ». Поведение единственного участника общества 
«ИНКОМ» - концерна «РИАЛ», направленное на систематическое получение от 
должника денежных средств без встречного эквивалентного предоставления, привело 
к объективному банкротству.

В свою очередь, в период доведения общества «ИНКОМ» до банкротства, основ-
ным участником концерна «РИАЛ» являлся Абазехов Х.Ч. с долей участия 90,3 про-
цента.

Осуществление фактического контроля над должником возможно вне зависимо-
сти от наличия (отсутствия) формально-юридических признаков аффилированности 
(через родство или свойство с лицами, входящими в состав органов должника, прямое 
или опосредованное участие в капитале либо в управлении и т.п.). Суд устанавливает 
степень вовлеченности лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, в про-
цесс управления должником, проверяя, насколько значительным было его влияние 
на принятие существенных деловых решений относительно деятельности должника. 
Соответствующие разъяснения содержатся в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с 
привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве», 
которые подлежат применению при рассмотрении настоящего дела, поскольку воз-
можность привлечения к субсидиарной ответственности лиц, которые оказывали 
фактическое влияние на общество, также была предусмотрена абзацем 2 пункта 3 ста-
тьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая действовала в период, 
вменяемый ответчику.

В ходе рассмотрения настоящего дела, суд апелляционной инстанции также при-
шел к выводу, что Абазехов Х.Ч. осуществлял фактический контроль над должником.

Как следует из материалов дела и верно установлено судом первой инстанции, в 
период с 2007 года по сентябрь 2010 года производство пищевого спирта осуществля-
ло общество «ИНКОМ», учредителем в указанный период являлся концерн «РИАЛ». 
В свою очередь основным учредителем концерна «РИАЛ» являлся Абазехов Х.Ч. В 
указанный период времени из общества «ИНКОМ» по бестоварным сделкам на счета 
концерна «РИАЛ» перечисляется свыше 3 млрд. рублей. Сопоставимая по размеру 
сумма перечисляется со счетов концерна «РИАЛ» на счета, принадлежащие Абазехо-
вову Х.Ч., и используются им на собственные цели.

Также судом ранее было установлено, что в случае сохранения у должника в обо-
роте денежных средств в размере около 600000000 рублей в 2007 году, их было бы 
достаточно для восстановления платежеспособности должника и позволило налого-
плательщику избежать дальнейшего прогрессивного наращивания долга. В течение 
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2007 года на счета Абазехова Х.Ч. от концерна «РИАЛ» поступило свыше 680000000 
рублей. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что ответчик необоснованно 
получал денежные средства от должника используя счета концерна «РИАЛ» в таком 
размере, который привел к утрате возможности обществу «ИНКОМ» восстановить 
свою платёжеспособность. Использование в последующие годы аналогичной модели 
вывода денежных средств со счетов должника, указывает на отсутствие намерения от-
ветчика принимать меры к восстановлению платежеспособности должника, а напро-
тив, к сокращению активов до такого размера, который не позволит хоть в какой-то 
части погасить существующую задолженность.

В тот же период (2007-2010 годы) из общества «ИНКОМ» помимо денежных 
средств, выводится принадлежащее имущество в концерн «РИАЛ» и ООО «Плане-
та» (учредитель EVISAMA HOLDINGS LTD, р. Кипр, основным акционером кото-
рой является Абазехов Х.Ч.). В дальнейшем, концерн «РИАЛ» выводит свое иму-
щество (в том числе ранее принадлежавшее обществу «ИНКОМ») в ООО «РИАЛ» 
(учредитель - INDOMERE LIMITED, р. Кипр). Отчуждение имущества происходит 
в 2013 году, когда в отношении концерна «РИАЛ» подано заявление о привлечении к 
субсидиарной ответственности в рамках настоящего дела о банкротстве. Из представ-
ленных в дело доказательств (меморандум от 11.09.2014, переписка между ОАО «Рос-
спиртпром» и INDOMERE LIMITED (письмо от 30.12.2014, от 22.01.2015)) следует, 
что от имени INDOMERE LIMITED действует Абазехов Х.Ч.

Таким образом, суд первой инстанции верно указал, что имущество должника в 
период с 2007 года по 2014 год, через ряд последовательных регистрационных дей-
ствий и совершенных сделок стало принадлежать ООО «РИАЛ» и ООО «Планета», 
конечным бенефициаром которых является Абазехов Х.Ч. Деятельность по производ-
ству, хранению и поставке этилового спирта с 2013 года осуществляет ООО «РИАЛ», 
расположенное по тому же адресу, по которому ранее находился должник, используя 
имущество должника.

После полного вывода активов из общества «ИНКОМ», прекращения его факти-
ческой деятельности, происходит смена места нахождения юридического лица, без 
видимых к тому оснований.

Доводы Абазехова Х.Ч. о том, что денежные средства им получены от концерна 
«РИАЛ» в счет возврата предоставленных ранее займов, отклоняются судом апелля-
ционной инстанции на основании следующего.

В качестве доказательств существования заемных обязательств ответчиком пред-
ставлены копии договоров займа и копии приходных кассовых ордеров.

К представленным копиям документов суд относится критически, поскольку от-
ветчик не подтвердил наличие у него подлинников документов.

Вместе с тем, учитывая суммы предоставляемых денежных средств (до 40000000 
рублей единовременно наличными средствами в кассу); отсутствие доказательств 
внесения заемных средств из кассы концерна «РИАЛ» на расчетный счет концерна 
«РИАЛ»; непредставление ответчиком доказательств наличия у него необходимой 
суммы наличных средств (например, снятие средств со счета); подписание договоров 
займа со стороны концерна «РИАЛ» сестрой Абазехова Х.Ч.; наличие фактического 
контроля за концерном РИАЛ Абазеховым Х.Ч.,	 - предоставление суду копий до-
кументов недостаточно, в связи с чем, на основании части 9 статьи 75 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, необходимо представление под-
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линников. Представитель ответчика пояснил, что подлинниками не располагает.
В качестве правомерности получения дивидендов, в материалы дела представле-

ны копии протоколов общих собраний учредителей концерна «РИАЛ» о распределе-
нии чистой прибыли.

В соответствии с пунктом 1 статьи 28 Федерального закона «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью» общество вправе ежеквартально, раз в полгода или раз в 
год принимать решение о распределении своей чистой прибыли между участниками 
общества. Решение об определении части прибыли общества, распределяемой между 
участниками общества, принимается общим собранием участников общества.

Закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» не содержит положений 
о порядке определения размера чистой прибыли, которая может быть распределена 
между участниками ООО.

Соответствующие положения о порядке определения размера прибыли акцио-
нерных обществ предусмотрены пунктом 2 статьи 42 Закона об АО. Данный порядок 
в силу пункта 1 статьи 6 Гражданского кодекса Российской Федерации применен к 
порядку определения чистой прибыли ООО. Согласно указанной норме источником 
выплаты дивидендов является прибыль общества после налогообложения (чистая 
прибыль общества), которая определяется по данным бухгалтерской отчетности об-
щества.

При этом, суду не представлены данные бухгалтерской отчетности концерна 
«РИАЛ» подтверждающие величину чистой прибыли, которая позволяла учредите-
лям принимать решения о выплате дивидендов в значительном размере (например, в 
соответствии с протоколом № 3 от 03.07.2006 Абазехову Х.Ч. подлежат выплате диви-
денды в размере 409709689 рублей).

Выплачиваемая	 обществом	 участникам общества прибыль является объек-
том налогообложения, соответственно налогом на доходы физических лиц. Особен-
ности уплаты налога на доходы физических лиц в отношении доходов от долевого 
участия в организации определены в ст. 214 гл. 23 «Налог на доходы физических лиц» 
части второй НК РФ.

В соответствии с протоколом собрания учредителей от 01.06.2008, принято реше-
ние о выплате дивидендов в размере 57801970 рублей 58 копеек, вместе с тем в со-
ответствии с представленными справками 2-НДФД за 2008, 2009 годы, сведения о 
выплате дивидендов не содержатся.

Таким образом, суд апелляционной инстанции также приходит к выводу о том, 
что представленные ответчиком доказательства не подтверждают правомерность по-
лучения Абазеховым Х.Ч. дивидендов.

Представленное заключение Аносовой Т.А от 25.05.2018 нельзя отнести ни к ау-
диторскому заключению, поскольку оно не соответствует требованиям статьи 6 Фе-
дерального закона от 30.12.2008 №307-Ф3 «Об аудиторской деятельности», ни к фи-
нансовому анализу, т.к. оно не соответствует утвержденным Госкомстатом России 
28.11.2002 Методологическим рекомендациям по проведению анализа финансово-хо-
зяйственной деятельности организаций, ни к экспертному заключению, т. к. оно не 
соответствует требованиям, предъявляемым к таким заключениям.

Кроме того, указанное заключение специалиста Аносовой Т.А. от 25.05.2018 не 
опровергает выводы суда. Напротив, данное заключение подтверждает, что Абазе-
хов Х.Ч. в значительно большем размере получил денежные средства от концерна 
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«РИАЛ» нежели перечислил последнему. При этом, суд апелляционной инстанции 
также соглашается с возражениями уполномоченного органа относительно допущен-
ных погрешностях при определении сумм перечислений (не все поступления на счет 
Абазехова Х.Ч. учтены; часть перечислений в адрес концерна «РИАЛ» от Абазехова 
Х.Ч. не основаны на первичных документах). Вывод специалиста о том, что движе-
ние денежных средств от общества «ИНКОМ» на счета концерна «РИАЛ» и далее 
на счета Абазехова Х.Ч. не носят транзитный характер, не имеет значение для вывода 
суда о неправомерности в действиях Абазехова Х.Ч. Временной промежуток при пе-
речислении денежных средств с одного счета на другой, не имеет определяющего зна-
чения, поскольку «задержку» в движении денежных средств, лицо, заинтересованное 
в сокрытии транзитного характера, способно осуществить. Определяющее значение 
имеют следующие последовательные факты:

-	 концерн «РИАЛ» безосновательно получает средства со счетов общества «ИН-
КОМ»;

-	 Абазехов Х.Ч., также безосновательно получает средства со счетов концерна 
«РИАЛ».

В определении Верховного Суд Российской Федерации от 15.02.2018 по насто-
ящему делу указано на объективную сложность получения арбитражным управля-
ющим, кредиторами отсутствующих у них прямых доказательств дачи указаний, су-
дами должна приниматься во внимание совокупность согласующихся между собой 
косвенных доказательств, сформированная на основании анализа поведения упомя-
нутых субъектов. Если заинтересованные лица привели достаточно серьезные доводы 
и представили существенные косвенные доказательства, которые во взаимосвязи по-
зволяют признать убедительными их аргументы о возникновении отношений факти-
ческого контроля и подчиненности, в силу статьи 65 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации бремя доказывания обратного переходит на привле-
каемое к ответственности лицо.

Согласно части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на 
которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Уполномоченным органом представлены достаточные доказательства, свидетель-
ствующие о фактическом контроле Абазеховым Х.Ч. за деятельностью должника, при 
этом ответчик не представил доказательств, которые опровергали бы его причастность 
к деятельности должника, которая привела к банкротству общества «ИНКОМ».

Ответчик, по существу не оспаривая подконтрольность ему общества «ИНКОМ», 
полагает, что не является контролирующим должника лицом исходя из понятия, 
содержащегося в ст. 2 Закона о банкротстве (в редакции Федерального закона от 
28.04.2009 № 73-ФЗ).

Указанной нормой было предусмотрено, что контролирующее должника лицо - 
лицо, имеющее либо имевшее в течение менее чем два года до принятия арбитражным 
судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для 
исполнения должником указания или возможность иным образом определять дей-
ствия должника, в том числе путем принуждения руководителя или членов органов 
управления должника либо оказания определяющего влияния на руководителя или 
членов органов управления должника иным образом (в частности, контролирующим 
должника лицом могут быть признаны члены ликвидационной комиссии, лицо, кото-
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рое в силу полномочия, основанного на доверенности, нормативном правовом акте, 
специального полномочия могло совершать сделки от имени должника, лицо, которое 
имело право распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций 
акционерного общества или более чем половиной долей уставного капитала общества 
с ограниченной (дополнительной) ответственностью).

Как следует из материалов дела, дело о банкротстве должника возбуждено 
12.02.2013, концерн «РИАЛ» вышел из числа участников общества «ИНКОМ» 
04.04.2011. Абазехов Х.Ч. являлся мажоритарным участником концерна «РИАЛ» на 
момент выхода из участия в обществе «ИНКОМ».

Таким образом, суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что Абазе-
хов Х.Ч. относится к числу контролирующих лиц в соответствии с абзацем тридцать 
четвертым статьи 2 Закона о банкротстве.

Верховный Суд Российской Федерации с своем определении от 16.05.2018 Ю08-
ЭС17-21222 по делу № А32-9992/2014 указал, что согласно прежнему регулированию 
(абзац тридцать четвертый статьи 2 Закона о банкротстве) проверкой, в ходе которой 
выявлялся круг контролирующих организацию - должника лиц, которые могли быть 
привлечены к ответственности, охватывались только два года деятельности, непо-
средственно предшествовавшие дню возбуждения производства по делу о банкрот-
стве подконтрольной организации.

Названный двухлетний срок направлен на исключение чрезмерной неопределен-
ности в вопросе о правовом положении контролирующего лица в условиях, когда мо-
мент инициирования кредитором дела о банкротстве организации - должника зави-
сящий, как правило, от воли самого кредитора значительно отдален по времени от 
момента, в который привлекаемое к ответственности лицо перестало осуществлять 
контроль.

Вместе с тем контролирующее лицо в рамках законодательно установленных 
процедур имеет возможность отсрочить возбуждение судом производства по делу о 
несостоятельности подконтрольного общества, создав для кредитора временные пре-
пятствия в реализации права на получение удовлетворения через процедуры банкрот-
ства. Такое поведение контролирующего лица не должно приводить к получению им 
преимуществ за счет кредитора. Иной подход вступает в противоречие с конституци-
онным запретом осуществления прав и свобод человека и гражданина вопреки пра-
вам и свободам других лиц (часть 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации).

При рассмотрении настоящего дела судом первой инстанции верно установлено, 
что факт наличия налоговой задолженности у должника за 2007-2010 годы был вы-
явлен в 2012 году после проведения выездной налоговой проверки. Налоговый орган 
получил объективную возможность инициировать банкротство должника после всту-
пления в законную силу решений от 04.04.2012 № 5, от 18.04.2012 № 6.

Довод Абазехова Х.Ч. о том, что недоимка сформировалась в период с 2007 по 
2010 годы, а банкротство возбуждено в 2013 года, в связи с чем, Абазехова Х.Ч. нельзя 
рассматривать в качестве контролирующего должника лица, не принимается судом 
апелляционной инстанции на основании статьи 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, поскольку должником создавались условия, препятствующие возбужде-
нию дела о банкротстве уполномоченным органом, в связи с непредставлением сведе-
ний о фактической задолженности по налогам.

Оценив представленные документы в их совокупности, арбитражный суд первой 
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инстанции обоснованно пришел к выводу о наличии правовых и фактических основа-
ний для привлечения Абазехова Хадиса Часамбиевича к субсидиарной ответственно-
сти по обязательствам общества «ИНКОМ».

Довод апелляционной жалобы Абазехова Хадиса Часамбиевича относительно 
того, что конкурсным управляющим пропущен срок исковой давности по заявленным 
требованиям, отклоняется судом апелляционной инстанции ввиду следующего.

Согласно пункту 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации срок 
исковой давности по требованию о привлечении к субсидиарной ответственности, по 
общему правилу, начинает течь с момента, когда действующий в интересах всех кре-
диторов арбитражный управляющий или кредитор, обладающий правом на подачу 
заявления, узнал или должен был узнать о наличии оснований для привлечения к 
субсидиарной ответственности - о совокупности следующих обстоятельств:

-	 о лице, контролирующем должника (имеющем фактическую возможность да-
вать должнику обязательные для исполнения указания или иным образом определять 
его действия),

-	 неправомерных действиях (бездействии) данного лица, причинивших вред 
кредиторам и влекущих за собой субсидиарную ответственность,

-	 недостаточность активов должника для проведения расчетов со всеми кредито-
рами.

Верховный Суд Российской Федерации указал на необходимость установления с 
какого момента правомочные лица узнали или реально имели возможность узнать об 
обстоятельствах, положенных в обоснование требования конкурсного управляющего, 
- об имевшем, по их мнению, неправомерном обращении Абазеховым Х.Ч. в свою соб-
ственность выручки общества «ИНКОМ» в отсутствие реальных отношений, в том 
числе заемных, с использованием недостоверного документооборота, которое приве-
ло к банкротству общества «ИНКОМ».

Материалами дела подтверждается, что с заявлением о привлечении Абазехова 
Х.Ч. к субсидиарной ответственности обратился конкурсный управляющий 26 сен-
тября 2016 года.

Согласно решению №5 Межрайонной ИФНС России №4 по Кабардино-Балкар-
ской республике «О привлечении к ответственности за совершение налогового право-
нарушения», на странице 6 указано следующее: «за период с 01.01.2008 по 30.09.2010 
с разных счетов ООО «Концерн РИАЛ» перечислено денежных средств на счета Аба-
зехова Х.Ч. всего на сумму 2602566000 рублей, в том числе по следующим назначени-
ям платежа:

-	 возврат денежных средств согласно договора займа - 976830000 рублей;
-	 выплата доходов (дивидендов) - 52600000 рублей;
-	 перечислено денежных средств согласно договоров займа - 1562015000 рублей;
-	 пополнение счета 450000 рублей;
-пополнение пластиковой карты 10671000 рублей.
Указанное решение налогового органа легло в основу заявления о признании 

должника банкротом.
Поскольку в нормальном обороте платежи, как правило, совершаются в счет ис-

полнения существующих обязательств, следовательно, необходимо установить когда 
конкурсному управляющему, либо осведомленному кредитору стало известно (долж-
но было) о неправомерном получении ответчиком денежных средств со счетов кон-
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церна «РИАЛ».
Уполномоченный орган в своих пояснениях указывает на то, что об указанных 

обстоятельствах ему стало известно в ходе проведения выездной налоговой провер-
ки в отношении концерна «РИАЛ» (начата 29.12.2014, завершена 22.10.2015) и ООО 
«РИАЛ» (начата 14.12.2015, завершена 03.03.2017), так как в результате сплошного 
анализа всех банковских счетов ответчика подтвержден факт отсутствия оснований 
для возврата займов, поскольку первоначально не перечислялись в пользу концерна 
«РИАЛ». Учитывая, что договор займа мог заключаться путем предоставления на-
личных денежных средств, в рамках выездных налоговых проверок истребовались 
доказательства, подтверждающие передачу денежных средств. Поскольку данные до-
кументы представлены не были, налоговый орган пришел к выводу о неправомерном 
получении денежных средств Абазеховым Х.Ч. В ходе выездных налоговых проверок 
получены доказательства, свидетельствующие о том, что именно Абазехов Х.Ч. явля-
ется лицом, фактически контролирующим не только концерн «РИАЛ», но и общество 
«ИНКОМ».

Конкурсный управляющий должником не располагал соответствующими сведе-
ниями до получения их от уполномоченного органа.

Материалами дела подтверждается, что заявление о привлечении Абазехова Х.Ч. 
к субсидиарной ответственности поступило в суд 26.09.2016, следовательно, суд дол-
жен применить исковую давность, об истечении которой заявлено ответчиком в том 
случае, если конкурсному управляющему, либо осведомленному кредитору было из-
вестно о наличии оснований для предъявления заявления о привлечении к субсиди-
арной ответственности до 25.09.2013.Материалы дела не содержат соответствующих 
доказательств, в связи с чем, отсутствуют основания для вывода об истечении срока 
исковой давности.

Заключение специалиста Коровкина М.В. от 17.12.2012 не является доказатель-
ством, указывающим на то, что Абазехов Х.Ч. неправомерно получил денежные сред-
ства должника через счета концерна «РИАЛ». Названное заключение указывает на 
то, что со счетов должника производился вывод денежных средств на счета концер-
на «РИАЛ», часть из которых впоследствии были выведены на счета Абазехова Х.Ч. 
Вместе с тем, заключение не содержит вывода, основанного на анализе документов, 
указывающий на то, что денежные средства перечислялись Абазехову Х.Ч. в отсут-
ствие существующих обязательств.

Довод апелляционной жалобы Абазехова Х.Ч. о том, что уполномоченный орган 
мог и должен был в соответствии со ст. 86 Налогового кодекса Российской Федера-
ции, принять меры к получению информации из кредитных учреждений о движении 
денежных средств по расчетным счетам Абазехова Х.Ч., отклоняется судом апелляи-
цонной инстанции, поскольку одних выписок по расчетному счету недостаточно для 
вывода об отсутствии правоотношений с концерном «РИАЛ» по займу, поскольку 
займ мог быть предоставлен наличными денежными средствами, либо путем переда-
чи вещей, определенных родовыми признаками (возврат которых новирован в денеж-
ное обязательство). Кроме того, редакция статьи 86 Налогового кодекса Российской 
Федерации, действующая с 1 января 2013 года, предоставляла налоговым органам 
возможность запрашивать в банках справки об остатках денежных средств на счетах, 
депозитах и вкладах физических лиц, не являющихся предпринимателями, а также 
получать банковские выписки по ним при наличии запроса уполномоченного органа 
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иностранного государства в случаях, предусмотренных международными договорами 
Российской Федерации (абз. 3 п. 2 ст. 86 Налогового кодекса Российской Федера-
ции). Начиная с 1 июля 2014 года налоговым органам предоставлено право получать 
указанные сведения и без такого запроса. Таким образом, налоговый орган не вправе 
был запросить сведения о движении денежных средств по счетам Абазехова Х.Ч. ра-
нее 01.07.2014.

Более того, правомочия налоговых органов, предусмотренные Налоговым кодек-
сом Российской Федерации, прежде всего направлены на осуществление налогового 
контроля. В отношении общества «ИНКОМ» была проведена налоговая проверка, по 
результатам которой начислены суммы налогов, неуплата которых послужила осно-
ванием для возбуждения дела о банкротстве. В рамках дела о банкротстве общества 
«ИНКОМ» уполномоченный орган выступает в качестве кредитора, наделен права-
ми, предусмотренными Законом о банкротстве и не обязан использовать предостав-
ленные ему Налоговым кодексом Российской Федерации правомочия в отношении 
третьих лиц.

Обязанность по формированию конкурсной массы, в том числе за счет привле-
чения контролирующих лиц к субсидиарной ответственности, лежит на конкурсном 
управляющем, а не на уполномоченном органе.

Доказательств того, что конкурсный управляющий располагал достаточными дан-
ными для обращения в суд с заявлением о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности до 25.09.2013, суду не представлено. Право самостоятельно запрашивать необ-
ходимые сведения о контролирующих должника лицах, предоставлено арбитражным 
управляющим после внесения Федеральным законом от 29.12.2014 № 482 -ФЗ соот-
ветствующих изменений в ст. 20.3 Закона о банкротстве. В соответствии с пунктом 
1 статьи 4 Закона № 482-ФЗ данный закон вступает в силу по истечении тридцати 
дней с момента его опубликования, с учетом этого Закон № 482-ФЗ вступил в силу с 
29.01.2015.

Кроме того, Арбитражным судом Красноярского края по обособленному спору 
№А33-1677-7/2013 у ОАО «Промсвязьбанк» были истребованы выписки по счетам 
Абазехова Х.Ч. Банком в ответ была представлена информация от 16 и 17 сентября 
2014 года об уничтожении архива по счетам Абазехова Х.Ч. Таким образом, до прове-
дения выездной налоговой проверки в отношении ООО «Риал» отсутствовала право-
вое основание истребования счетов и иных документов, подтверждающих основания 
для привлечения к субсидиарной ответственности Абазехова Х.Ч.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд апелляционной инстанции со-
глашается с выводом суда первой инстанции о том, что конкурсным управляющим 
не пропущен срок исковой давности по требованию о привлечении Абазехова Х.Ч. к 
субсидиарной ответственности.

Довод апелляционной жалобы на бездействия арбитражного управляющего по 
выявлению оснований для привлечения Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответствен-
ности является несостоятельным, поскольку не соответствует материалам дела, а вы-
вод Верховного Суда Российской Федерации, указанный в определении от 15.02.2018 
№302-С14-1472 по делу № А33-1677/2013 свидетельствует об обратном.

В соответствии в абзацем 2 пункта 8 статьи 10 Закона о банкротстве (в редакции 
Федерального закона от 28.04.2009 № 73-ФЗ) размер субсидиарной ответственности, 
устанавливается исходя из разницы между определяемым на момент закрытия рее-
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стра размером требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, 
и размером удовлетворенных требований кредиторов на момент приостановления 
расчетов с кредиторами или исполнения текущих обязательств должника в связи с 
недостаточностью имущества должника, составляющего конкурсную массу.

Оценив представленные документы в их совокупности, арбитражный суд первой 
инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что размер субсидиарной ответствен-
ности Абазехова Х.Ч. по обязательствам общества «ИНКОМ» составляет 8229091182 
рубля 08 копеек, в удовлетворении остальной части требований следует отказать.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 50 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах примене-
ния общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязатель-
ствах и их исполнении», кредитор вправе предъявить иск о полном взыскании долга к 
любому из солидарных должников. В решении суда должно быть указано на солидар-
ный характер ответственности и на известные суду судебные акты, которыми удов-
летворены те же требования к другим солидарным должникам. До получения полного 
удовлетворения кредитор вправе требовать возбуждения дела о банкротстве каждого 
из солидарных должников (например, основного должника и поручителя) на основа-
нии всей суммы задолженности.

Как следует из материалов дела и верно установлено судом первой инстанции, 
вступившим в законную силу определением от 26.02.2015 заявление конкурсного 
управляющего должником удовлетворено в части привлечения Шанковой И.М. к 
субсидиарной ответственности по обязательствам должника в размере 7963674713 
рублей 35 копеек.

Вступившим в законную силу определением от 20.01.2017 удовлетворено заявле-
ние о привлечении концерна «РИАЛ» к субсидиарной ответственности по обязатель-
ства должника в размере 8229091182 рубля 08 копеек.

Учитывая разъяснения, указанные в приведенном Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54, суд первой инстанции верно разъяснил, что 
субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц (Шанковой И.М, 
Абазехова Х.Ч., концерна «РИАЛ»), является солидарной, что вытекает из статьи 10 
Закона о банкротстве.

Доводы финансового управляющего Абазехова Х.Ч. Хомякова М.С. о том, что 
уполномоченный орган при составлении решения по результатам выездной проверки 
обладал информацией, необходимой для вывода о том, что действия ответчики при-
вели к невозможности погашения требований кредиторов, отклоняются судом апел-
ляционной инстанции в силу следующего.

Конечный бенефициар, не имеющий соответствующих формальных полномочий, 
не заинтересован в раскрытии своего статуса контролирующего лица. Напротив, он 
обычно скрывает наличие возможности оказания влияния на должника; его отноше-
ния с подконтрольным обществом не регламентированы какими-либо нормативными 
или локальными актами, которые бы устанавливали соответствующие правила, стан-
дарты поведения.

Выписки о движении денежных средств ООО «Концерн РИАЛ», полученные на-
логовым органом в рамках проведения выездных налоговых проверок ООО «Моя сто-
лица», в большинстве случаев содержали сведения о перечислении денежных средств 
физическому лицу без указания идентифицирующих его признаков (Ф.И.О.) и не 
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подтверждали факта обращения Абазеховым Х.Ч. денежных средств в свою пользу. 
Доказательств обратного в материалы дела не представлено.

Указание в принятом по результатам налоговой проверки решении налогового ор-
гана информации о перечислении денежных средств в адрес физического лица с на-
значением платежа «пополнение счета» на сумму 450000 рублей и «пополнение пла-
стиковой карты» - 10671000 рублей не могло свидетельствовать о наличии признаков, 
достаточных для квалификации действий Абазехова Х.Ч. в качестве неправомерных, 
повлекших неплатежеспособность должника, и о наличии оснований для привлече-
ния данного лица к субсидиарной ответственности.

Данные документы подтверждают лишь то, что Абазехов Х.Ч. получил денежные 
средства. Из указанных документов невозможно сделать безусловные выводы о не-
правомерности действий Абазехова Х.Ч. и о наличии у него статуса конечного бене-
фициара, виновного в банкротстве ООО «ИНКОМ».

Абзацем 2 пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 29.09.2015 №43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм 
гражданского кодекса российской федерации об исковой давности» указано на то, что 
начало течения срока исковой давности начинается со дня, когда лицо, право кото-
рого нарушено, узнало или должно было узнать о совокупности следующих обстоя-
тельств: о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по 
иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ).

Таким образом, с учетом правовой позиции, отраженной в постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 №43, наличие выписок о 
движении денежных средств по расчетным счетам само по себе не является основани-
ем для составления и предъявления в суд заявления о привлечении Абазехова Х.Ч. к 
субсидиарной ответственности.

Наличие совокупности доказательств, полученных в результате проведения вы-
ездной налоговой проверки ООО «РИАЛ» (выписки по счетам физического лица, 
информация из ЕГРПНИ, подтверждающие сведения о выводе ООО «Концерн 
РИАЛ» в 2014 году имущества ООО «Моя столица» на подконтрольное Абазехову 
Х.Ч. юридическое лицо, получение информации в кредитных организациях о конеч-
ных выгодоприобретателях юридических лиц, протоколы допроса свидетелей, в рам-
ках возбужденных в 2016-2017 гг. уголовных дел, и др.) позволило сделать вывод о 
наличии оснований для обращения в суд с заявлением о привлечении к субсидиарной 
ответственности Абазехова Х.Ч.

Довод апелляционной жалобы Абазехова Х.Ч. относительно того, что в материалы 
дела не представлено доказательств влияния Абазехова Х.Ч. на деятельность долж-
ника и квалификация его как контролирующего должника лицо, отклоняется судом 
апелляционной инстанции как противоречащий имеющимся в материалах дела до-
кументам (выписки по банковским счетам ООО «Моя столица», ООО «Концерн 
«РИАЛ», ООО «Элита», ООО «Эталон» и Абазехова Х.Ч.), согласно которым, де-
нежные средства принадлежащие ООО «Моя столица» под видом платежей «за зер-
но» перечислялись в пользу ООО «Концерн «РИАЛ», ООО «Элита», ООО «Эталон» 
и впоследствии, в течение короткого промежутка времени (1,2 дня), перечислялись 
Абазехову Х.Ч. под видом договоров займа, выплаты дивидендов.

В материалы дела уполномоченным органом представлены также анализ движе-
ния денежных средств и заключения финансово-экономических экспертиз, которые 
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подтверждают совершение операций по выводу денежных средств должника в пользу 
Абазехова Х.Ч.

Данные операции совершались на протяжении всего анализируемого периода 
(2007 - 9 месяцев 2010), что подтверждает их системный характер.

Абазехов Х.Ч. в анализируемом периоде являлся участником ООО «Концерн 
«РИАЛ» и обладал 90,28% от общего числа голосов, при этом остальной частью голо-
сов обладала жена Абазехова Х.Ч. - Ирина Хасановна Абазехова (9,72%).

Руководителем ООО «Концерн «РИАЛ» являлась Марина Часамбиевна Нагоева, 
которая является родной сестрой Абазехова Х.Ч.

В свою очередь ООО «Концерн «РИАЛ» являлось участником ООО «Моя столи-
ца» и обладало 100% голосов.

Таким образом, в силу абзаца 34 статьи 2 Закона о банкротстве Абазехов Х.Ч. имел 
возможность определять действия должника, что отвечает признакам контролирую-
щего лица.

Согласно пункту 4 статьи 10 Закона о банкротстве (в редакции до Федерального 
закона №73-ФЗ) в случае банкротства должника по вине учредителей (участников) 
должника, или иных лиц, которые имеют право давать обязательные для должника 
указания или имеют возможность иным образом определять его действия, на учре-
дителей (участников) должника или иных лиц в случае недостаточности имущества 
должника может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязатель-
ствам

Согласно пункту 4 статьи 10 Закона о банкротстве (в редакции Федерального зако-
на №73-ФЗ) контролирующее должника лицо несет субсидиарную ответственность 
с момента приостановления расчетов с кредиторами по требованиям о возмещении 
вреда, причиненного имущественным правам кредиторов в результате исполнения 
указаний контролирующих должника лиц, или исполнения текущих обязательств.

Под действиями, которые повлекли причинение ущерба интересам кредиторов, 
возникновение долга и последующее банкротства ООО «Моя столица», в заявлении о 
привлечении к субсидиарной ответственности указано совершение платежей в поль-
зу Абазехова Х.Ч.

Основанием для совершения платежей послужили договоры займа, решения о вы-
плате дивидендов.

В силу пункта 1 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации дого-
вор займа между ООО «Концерн «РИАЛ» и Абазехова Х.Ч. должен быть составлен в 
письменной форме.

Заключение договоров займа, по которым Абазехов Х.Ч. на протяжении несколь-
ких лет получал денежные средства должника, подтверждает совершение им юриди-
чески значимых действий, направленных на перечисление в свою пользу денежных 
средств от ООО «Концерн «РИАЛ».

В силу пункта 2 статьи 33 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью» (далее - Закон № 14-ФЗ) выплата диви-
дендов производится на основании решения общего собрания участников. Решения 
собрания участников оформляются соответствующими протоколами (п.6 ст.37 Зако-
на № 14-ФЗ).

Поскольку Абазехов Х.Ч. являлся мажоритарным участником ООО «Концерн 
«РИАЛ», он определял решения, принимаемые общим собранием участников.
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Таким образом, надлежащими доказательствами совершения Абазеховым Х.Ч. 
действий, повлекших банкротство ООО «Моя столица», являются договоры займа, а 
также протоколы собраний участников, на основании которых произведены платежи 
в его пользу.

Верховным Судом Российской Федерации, в определении от 21.04.2016 по делу 
№ 302-ЭС14-1472 изложена позиция, согласно которой, исходя из смысла действую-
щего в спорный период законодательства, а именно пункта 4 статьи 10 Закона о бан-
кротстве, статьи 56 ГК РФ, возлагая бремя доказывания на заявителя, суды не могут 
освободить ответчика от обязанности опровержения доказательств, на которые ссы-
лается уполномоченный орган.

Конкурсным управляющим и уполномоченным органом в отношении ООО «Кон-
церн «РИАЛ» и Абазехова Х.Ч. был заявлен довод о том, что движение средств не 
было связано с реальными хозяйственными операциями и направлено на безоснова-
тельный вывод активов должника в пользу контролирующего лица. Данный довод 
подтвержден имеющимися в материалах дела документами.

Абазехов Х.Ч., так же как и ООО «Концерн «РИАЛ», имели возможность пред-
ставить в обоснование своих возражений доказательства того, что денежные средства 
поступали в связи с реальными операциями, и банкротство ООО «Моя столица» не 
обусловлено перечислением на счет Абазехова Х.Ч. выручки должника. Ввиду того, 
что Абазеховым Х.Ч. и ООО «Концерн «РИАЛ» такие доказательства представлены 
не были, судом было принято обоснованное решение о привлечении ответчика к суб-
сидиарной ответственности поскольку безосновательный вывод денежных средств из 
оборота привел к банкротству ООО «Моя столица».

Необходимо отметить, что 2007 год имел решающее значение для финансового со-
стояния ООО «Моя столица», поскольку именно в указанный период добросовестное 
поведении ее учредителя - ООО «Концерн «РИАЛ», волю которого выражает кон-
кретное физическое лицо -Абазехов Х.Ч., в том числе в части распоряжения денеж-
ными средствами, позволило бы ООО «Моя столица» оставаться платежеспособным 
предприятием.

Между тем, исходя из представленных в материалы дела документов, в частно-
сти, выписок банка, заключения эксперта от 03.02.2015, заключения специалиста от 
24.08.2016, следует, что денежные средства, направленные в 2007 году не на погаше-
ние кредиторской задолженности, а на необоснованный вывод их из оборота, привели 
к тому, что предприятие стало обладать признаками банкрота.

Вина ООО «Концерн «РИАЛ» в банкротстве ООО «Инком» установлена судом в 
определении от 20.01.2017. А, учитывая, что в 2007 году, Абазехов Х.Ч. являлся прак-
тически 100% учредителем ООО «Концерн «РИАЛ», был единственным лицом, кто 
имел фактическую возможность определять действия юридического лица, соответ-
ственно данное физическое лицо через ООО «Концерн «РИАЛ», получая собствен-
ную имущественную выгоду в ущерб платежеспособности ООО «Моя столица», 
способствовал появлению признаков банкротства у ООО «Моя столица», и следова-
тельно, именно Абазехов Х.Ч. солидарно с ООО «Концерн «РИАЛ» является надле-
жащим субъектом субсидиарной ответственности по долгам ООО «Инком».

Кроме того, заявитель в апелляционной жалобе подтверждает факт подконтроль-
ности ему юридических лиц «группы компаний РИАЛ» и принятия им решения о 
выводе принадлежащего ООО «Инком» имущества в ООО «Концерн РИАЛ» (уч-
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редитель EVISAMA HOLDINGS LTD, р. Кипр, основным акционером которой яв-
ляется Абазехов Х.Ч.). Следовательно, судом сделан обоснованный вывод о том, что 
Абазехова Х.Ч. являлся контролирующим должника лицом, который определял его 
действия, состоятельных доводов в обоснование обратного заявителем жалобы не 
приведено.

Также материалами дела подтверждается, что на внеочередном собрании акцио-
неров от 16.12.2005 ЗАО «РИАЛ-СПИРТ» (генеральный директор - Шанкова И.М.) 
принято решение о реорганизации ЗАО «РИАЛ-СПИРТ» в форме преобразования в 
ООО «Моя столица».

Согласно передаточному акту от 19.12.2005 ООО «Моя столица» принимает акти-
вы баланса по состоянию на 01.12.2005 в размере 1314036000 рублей.

Выписка из ЕГРЮЛ от 23.12.2005 подтверждает внесение в Единый государствен-
ный реестр юридических лиц записи о государственной регистрации ООО «Моя Сто-
лица» путем реорганизации в форме преобразования.

Заявителем жалобы указано на то, что все имущество безвозмездно поступило в 
ООО «Моя Столица» от юридического лица, подконтрольного Абазехову X. Ч.

Таким образом, сведения, приведенные заявителем в апелляционной жалобе, про-
тиворечат заявленным им же доводам об отсутствии в материалах дела доказательств 
осуществления Абазеховым X. Ч. прямого контроля над должником.

Ответчиком в апелляционной жалобе указано, что Абазеховым X. Ч. безвозмезд-
но ранее имущество было передано должнику. Однако, указанное обстоятельство не 
подтверждено ни одним документом, заявителем жалобы не представлены доказа-
тельства приобретения и в последующем передачи имущества ЗАО «РИАЛ-СПИРТ» 
следовательно, довод о принадлежности имущества ООО «Инком» Абазехову X. Ч. 
не состоятельны.

Доводы апелляционной жалобы Абазехова Х.Ч. о неправильном применении су-
дом первой инстанции норм материального права, подлежащих применению, судом к 
правоотношениям, возникшим до 30.06.2009, применен Закон о банкротстве в редак-
ции 73-ФЗ, вступившей в силу 30.06.2009, предыдущая редакция Закона не содержа-
ла понятия контролирующего лица, под которое бы мог подпасть Абазехов Х.Ч., в свя-
зи с чем привлечение его к субсидиарной ответственности является неправомерным, 
отклоняются судом апелляционной инстанции ввиду следующего.

Согласно пункту 4 статьи 10 Закона о банкротстве (в редакции, применимой к 
спорным периодам) в случае банкротства должника по вине учредителей (участни-
ков) должника, собственника имущества должника - унитарного предприятия или 
иных лиц, в том числе по вине руководителя должника, которые имеют право давать 
обязательные для должника указания или имеют возможность иным образом опре-
делять его действия, на учредителей (участников) должника или иных лиц в случае 
недостаточности имущества должника может быть возложена субсидиарная ответ-
ственность по его обязательствам.

Необходимым условием для возложения субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам должника на учредителя, участника, собственника или иных лиц, которые 
имеют право давать обязательные для должника указания либо имеют возможность 
иным образом определять его действия, является доказанность того факта, что имен-
но действия названных лиц послужили причиной банкротства должника.

В соответствии с пунктом 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Феде-
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рации которым, если несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана 
учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица или 
другими лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического 
лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на 
таких лиц в случае недостаточного имущества юридического лица может быть возло-
жена субсидиарная ответственность по его обязательствам.

Согласно части 3 статьи 3 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» в случае несостоятельности (банкротства) 
общества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право да-
вать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, на указанных участников или других лиц в случае недоста-
точности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность 
по его обязательствам.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации, Закона об ООО и Закона о банкротстве в редакциях, дей-
ствовавших до 30.06.2009, хотя и не содержали понятия «контролирующего лица», 
появившегося в законодательстве позднее, но включали нормы, позволяющие при-
влечь Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «ИН-
КОМ». Из вышеизложенного следует, что доводы апелляционной жалобы Абазехова 
Х.Ч. выводы суда первой инстанции не опровергают.

По доводу ответчика о необходимости применения «субъективного» и «объектив-
ного» сроков исковой давности суд апелляционной инстанции соглашается с позици-
ей уполномоченного органа. В соответствии с Информационным письмом Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.04.2010 №137 «О некоторых во-
просах, связанных с переходными положениями Федерального Закона от 28.04.2009 
№73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» положения Закона о банкротстве в редакции Закона №73 -ФЗ (в частно-
сти, статья 10) и Закона о банкротстве в редакции 73-ФЗ (в частности статьи 4.2 и 14) 
о субсидиарной ответственности соответствующих лиц по обязательствам должника 
применяются, если обстоятельства, являющиеся основанием для их привлечения к 
такой ответственности (например, дача контролирующим лицом указаний должнику, 
одобрение контролирующим лицом или совершение им от имени должника сделки), 
имели место после дня вступления в силу Закона №73 -ФЗ. Как установлено судами 
к названным отношениям применяются положения Закона о банкротстве в редакции 
Федерального законам от 28.04.2009 №73-ФЗ. Таким образом, ссылка ответчика на 
возможность применения к нему «Объективных» сроков, установленных Законом о 
банкротстве более поздних периодов, неправомерна. Кроме того, Верховных суд Рос-
сийской Федерации в определении от 15.02.2018 №302- ЭС14-1472, направляя обо-
собленный спор в части отказа судов в привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной 
ответственности, в том числе, по основаниям пропуска конкурсным управляющим 
срока исковой давности для обращения с заявлением о привлечении контролирую-
щих ООО «Инком» лиц к субсидиарной ответственности, указал, что суды ошибочно 
связали начало течения срока исковой давности с моментом, когда правомочное лицо 
узнало о факте совершения платежей в пользу Абазехова Х.Ч.

Ссылка уполномоченного органа на то, что у АО «Автовазбанк» отсутствуют осно-
вания на обращение с апелляционной жалобой, не опровергает факт того, что опреде-
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лением Арбитражного суда города Москвы от 27.08.2018 в отношении Абазехова Х.Ч. 
введена процедура реструктуризации на основании заявления АО «Автовазбанк», 
требования которого включены в реестр требований кредиторов должника.

В соответствии с пунктом 24 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 
35 (ред. от 21.12.2017) «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмо-
трением дел о банкротстве» если конкурсные кредиторы полагают, что их права и за-
конные интересы нарушены судебным актом, на котором основано заявленное в деле 
о банкротстве требование (в частности, если они считают, что оно является необосно-
ванным по причине недостоверности доказательств либо ничтожности сделки), то на 
этом основании они, а также арбитражный управляющий вправе обжаловать в общем 
установленном процессуальным законодательством порядке указанный судебный 
акт, при этом в случае пропуска ими срока на его обжалование суд вправе его восста-
новить с учетом того, когда подавшее жалобу лицо узнало или должно было узнать о 
нарушении его прав и законных интересов.

Согласно правовой позиции, сформулированной в Определении Верховного Суда 
РФ от 05.02.2017 N 305-ЭС17-14948 по делу N А40-148669/2016 (Обзор судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2018), Закон предоставляет 
независимым кредиторам, а также арбитражному управляющему, право обжаловать 
судебный акт, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование (ч. 3 
ст. 16 АПК РФ, п. 24 постановления N 35).

Принятыми по таким спорам судебными актами могут нарушаться права других 
кредиторов, имеющих противоположные интересы и, как следствие, реально противо-
положную процессуальную позицию. Однако, по объективным причинам, связанным 
с тем, что они не являлись участниками правоотношений по спору, инициированному 
упомянутыми лицами, независимые кредиторы и арбитражный управляющий огра-
ничены в возможности представления достаточных доказательств, подтверждающих 
их доводы. В то же время они должны заявить такие доводы и (или) указать на такие 
прямые или косвенные доказательства, которые с разумной степенью достоверности 
позволили бы суду усомниться в достаточности и достоверности доказательств, пред-
ставленных должником и имеющим с ним общий интерес кредитором.

Таким образом, АО «Автовазбанк» является лицом, имеющим право на обжалова-
ние судебного акта по делу № А33-1677-3/2013.

Ссылка представителя Абазехова Х.Ч. на иную судебную практику не может быть 
принята во внимание, поскольку судами учитываются обстоятельства, установлен-
ные в каждом конкретном деле, а обжалуемые по настоящему делу судебные акты 
приняты с учетом иных фактических обстоятельств.

Доводы апелляционных жалоб свидетельствуют о несогласии заявителей с уста-
новленными по делу фактическими обстоятельствами и оценкой судом первой ин-
станции доказательств. При этом, исследование и оценка доказательств произведена 
судом по правилам статей 64, 65, 67, 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Приведенные в апелляционных жалоб доводы подлежат отклонению в силу их 
несостоятельности и ошибочности толкования норм права по основаниям, изложен-
ным в настоящем постановлении. Выражая несогласие с обжалуемым судебным ак-
том, заявители апелляционных жалоб не представил каких-либо доказательств в их 
опровержение. Судом первой инстанции правильно установлены фактические обсто-
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ятельства по делу и с учетом этого, правильно применены нормы материального пра-
ва и Закона о банкротстве. Доводы апелляционных жалоб не подтверждены материа-
лами дела.

Оценивая изложенные в апелляционных жалобах доводы, суд апелляционной ин-
станции считает, что в них отсутствуют ссылки на факты, которые не были предметом 
рассмотрения в суде первой инстанции, имели бы юридическое значение и могли бы 
повлиять в той или иной степени на принятие законного и обоснованного судебного 
акта при рассмотрении заявленных требований по существу. В целом, доводы, изло-
женные в апелляционных жалобах, направлены на переоценку выводов суда первой 
инстанции, поскольку, не опровергая их, они сводятся исключительно к несогласию с 
оценкой представленных в материалы дела доказательств, что в силу положений ста-
тьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не является 
основанием для отмены либо изменения обжалуемого судебного акта.

Таким образом, по результатам рассмотрения апелляционных жалоб установлено, 
что суд первой инстанции полно и всесторонне исследовал материалы дела, дал им 
правильную оценку (с учетом их достаточности и взаимной связи доказательств в их 
совокупности, в соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации) и не допустил нарушения норм материального и процессу-
ального права, а доводы заявителей, изложенные в апелляционных жалобах, не со-
держат фактов, которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции 
при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного 
акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо 
опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом апелля-
ционной инстанции не состоятельными и не могут служить основанием для отмены 
определения Арбитражного суда Красноярского края от 13 июня 2018 года по делу 
№А33- 1677/2013к3 не имеется.

Согласно положениям Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, подпункта 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Феде-
рации, уплата государственной пошлины в случае подачи апелляционных жалоб на 
определения, не указанные в приведенном подпункте статьи 333.21 Налогового ко-
декса Российской Федерации, не предусмотрена.

Руководствуясь статьями 268, 269, 271, 272 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Третий арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Красноярского края от 13 июня 2018 года по делу 
№А33-1677/2013к3 оставить без изменения, а апелляционные жалобы - без удовлет-
ворения.

Настоящее постановление вступает в законную силу с момента его принятия и 
может быть обжаловано в течение одного месяца в Арбитражный суд Восточно-Си-
бирского округа через арбитражный суд, принявший определение.

Председательствующий	 В.В.Радзиховская
Судьи:	 О.Ю.Парфентьева

Л.Е. Споткай
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СУД НАПОМНИЛ НАЛОГОВЫМ ОРГАНАМ О НЕДОПУСТИМОСТИ 
ФОРМАЛЬНОГО ПОДХОДА К ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ СДЕЛОК 

НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА И ЕГО НАМЕРЕНИЙ 
ПО ПОЛУЧЕНИЮ НАЛОГОВОЙ ВЫГОДЫ 

В сравнении с ситуацией десятилетней давности положение дел в сфере нало-
гообложения юридических лиц в нашей стране очень сильно поменялась. Разви-
вается и усложняется законодательство, корректируются подходы и принципы 
работы налоговых органов, они теперь четко нацелены на результат и стараются 
минимизировать «пустые» контрольные мероприятия. С одной стороны, мы видим, 
что средние налоговые доначисления в итоге выросли и измеряются в миллионах, 
что только положительно сказывается на наполнении отечественной бюджетной 
системы. 

Но с другой – такие подходы по факту не способствуют повышению эффектив-
ности системы досудебного разрешения налоговых споров, действующей в нашей 
стране несколько лет. Практика позволяет говорить, что налоговики неохотно при-
знают свои просчеты и оплошности, что в итоге все равно вынуждает российский 
бизнес оспаривать предъявляемые к нему претензии в судебном порядке, особенно 
если речь идет о надуманных нарушениях и крупных суммах доначислений налогов 
по итогам проверок. 

Ведь, если говорить честно, несмотря на сохраняющуюся в законодательстве 
презумпцию  добросовестности налогоплательщика, органы ФНС, по сути, заин-
тересованы в одном исходе дела. Повторюсь, особенно если это касается доначис-
ления налогов в ходе проверок. Потому зачастую вышестоящий налоговый орган 
оставляет без изменений ранее принятые решения, максимально возможно толкуя 
конкретные ситуации и выявленные деловые просчеты налогоплательщиков в поль-
зу государства. В итоге спор «платить налог или нет» с наибольшей вероятностью 
оканчивается требованием «платить». Но совсем не факт, что с этим впоследствии 
согласится суд, а при выигрыше дела можно добиться еще и дополнительных ком-
пенсаций. 

В продолжение темы обратимся к подробностям дела  №А20-1453/2018, где в 
числе прочего дана оценка обоснованности получения налогоплательщиком нало-
говой выгоды. Налоговые органы нашли в действиях налогоплательщика признаки 
применения им схем уклонения от уплаты налогов. Однако слабой стороной ана-
лиза, проведенного сотрудниками инспекции в ходе проверочных мероприятий, 
стала фокусировка на формальной стороне вопроса, тогда как ситуация требовала 
исследования, скажем так, и субъективной стороны. И в этом плане арбитражная 
практика по таким делам (с обязательной оценкой субъективной стороны) к насто-
ящему времени сформирована достаточно прочно и надежно. В этом плане стоит 
сказать, что Верховный Суд РФ во многом сохранил преемственность подходов 
Высшего Арбитражного суда, что юристами оценивается очень положительно. 

 Кроме того, дело, по которому вынесен вердикт Арбитражным судом  Кабарди-
но-Балкарской Республики, заслуживает внимания еще в силу того, что нынешние 
реалии по подобным спорам несколько изменились. Это обусловлено вступлени-
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ем в силу 19 августа 2017 года изменений и дополнений в Налоговый Кодекс РФ 
(ст. 54.1 НК РФ), нормативно закрепляющих случаи, когда полученная налого-
плательщиком налоговая выгода (уменьшение налогооблагаемой базы, налоговые 
вычеты) не может считаться обоснованной. В деле № А20-1453/2018 речь идет о 
правоотношениях, возникших до этих корректировок Налогового кодекса. Соот-
ветственно, это во многом определило линию защиты, которую выбрали юристы, 
отстаивавшие права налогоплательщика, – они апеллировали по преимуществу к 
сложившейся судебной практике и позиции высших инстанций. И в итоге это ока-
залось оправданно. 

Итак, в Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики обратилось ООО 
«РИАЛ», которое просило признать незаконным и полностью отменить решение 
межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 4 по Кабардино-Бал-
карской Республике о привлечении к ответственности за совершение налогового 
правонарушения. Выездная проверка охватила три года – с 2012 по 2014-й, по ее 
итогам инспекция установила неуплату налогов в сумме свыше 840,9 миллионов ру-
блей, основная ее часть (почти 750 млн рублей) пришлась на якобы неуплаченные 
акцизы и НДС (78,8 млн рублей). На сумму доначисленных налогов были начисле-
ны пени 317,7 млн рублей и штрафы в размере 61,3 млн рублей. Управление ФНС 
России по КБР жалобу ООО «РИАЛ» оставило без рассмотрения. 

Исходя из материалов налоговой проверки в отношении ООО «РИАЛ», можно 
увидеть, что фокус внимания налогового органа был сосредоточен в первую оче-
редь на оценке реальности сделок (особый интерес был проявлен к внешнеэконо-
мическим контрактам), по которым налогоплательщик претендовал на получение 
налоговых преимуществ – к примеру, применил нулевую ставку НДС. Это логично, 
однако квалифицированно оценить весь массив информации о деятельности пред-
приятия представителям налогового органа оказалось сложно. В суде, по большо-
му счету, не устоял ни один аргумент. Несколько забегая вперед, скажем, что весь 
комплекс выводов налогового органа, сделанный по итогам проверки, был признан 
необоснованным. Кроме того, суд выявил процедурные нарушения при рассмотре-
нии материалов налоговой проверки.  

Обратимся к некоторым примечательным подробностям судебного разбира-
тельства. Так, специалисты налоговой службы по итогам проверки констатировали 
полное отсутствие претензий к первичным бухгалтерским документам и оформле-
нию вызвавших подозрения контрактов. Вместе с тем они сделали вывод об иска-
жении налогоплательщиком фактов своей хозяйственной деятельности, который 
базировался на очень спорных и неоднозначных моментах, с чем, собственно, 
и пришлось впоследствии работать сотрудникам ОАО «Юридическое агентство 
«СРВ». Пытаясь доказать отсутствие обозначенных в бухгалтерской документа-
ции фактов оказания услуг и поставки товара контрагентам-нерезидентам РФ и 
ставя под сомнение сам предмет договора, сотрудники налоговой инспекции, на-
пример, указывали на то, что ряд контрактов подписан неустановленным лицом или 
исполнение договора произведено третьему лицу. Эти обстоятельства, по мнению 
налогового органа, свидетельствовали «о наличии признаков схемы отклонения от 
налогообложения путем заключения фиктивной сделки», что, собственно, и послу-
жило основанием для неоднократного отказа налогоплательщику в применении ну-
левой ставки НДС и доначислении налога. 
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Суд в связи с этим в тексте решения несколько раз акцентировал особое внима-
ние на безосновательности утверждений налогового органа и почти полном отсут-
ствии реальных доказательств. В частности, вывод налоговиков, о том, что контракт 
со стороны покупателя подписан неустановленным лицом был сделан всего лишь 
на основании опроса, руководителя ООО «Риал», которая пояснила, что договоры 
заключались посредством телефонной связи. Вместе с тем в своем решении Ар-
битражный суд Кабардино-Балкарской Республики указывает на необходимость 
более здравого подхода в подобных случаях, оценки ситуации в комплексе и бо-
лее тщательного подбора доказательств. В решении суда читаем: «Однако, то об-
стоятельство, что сделки и документы, подтверждающие их исполнение, от имени 
контрагентов общества оформленные за подписью лиц, отрицающих их подписа-
ние, само по себе не является безусловным и достаточным доказательством, свиде-
тельствующим о получении обществом необоснованной налоговой выгоды. Кроме 
того, согласно выписке ЕГРЮЛ лица, от имени которых были подписаны докумен-
ты, на момент заключения договора числились учредителями и руководителями 
контрагентов. У общества отсутствовали основания полагать, что счета-фактуры 
подписаны неустановленными лицами, поскольку все обязательства перед ним 
были исполнены. Доказательств согласованности действий налогоплательщика с 
контрагентами с целью получения необоснованной налоговой выгоды инспекция 
не представила. Налоговый орган не учел, что руководители опрашиваемых контр-
агентов общества могли быть заинтересованы давать показания о своей непричаст-
ности к финансово-экономическим взаимоотношениям с обществом».

Аналогично судом был признан необоснованным и вывод налогового органа о 
том, что контракты являются недействительными лишь в силу того, что оплата за 
спирт в ряде случаев произведена третьими лицами. Здесь суд отсылает к статье 
313 Гражданского кодекса РФ, которая содержит ясное указание на то, что испол-
нение обязанности третьим лицом не изменяет сторону должника в договоре. Более 
того, и правовая позиция высших судов по вопросу применения статьи 313 ГК РФ 
исходит из действительности договора, при оплате за товар третьим лицом. 

 В ходе проверочных мероприятий негативную правовую оценку налоговиков 
получили также факты хозяйственной деятельности, скажем так, совершенно ря-
дового порядка. Например, предприятие однажды было вынуждено в последний 
момент частично отказаться от поставок и возвращать спирт из не покинувшей его 
территории автоцистерны в спиртохранилище. В ЕГАИС во всех случаях были вне-
сены данные и по отгрузке, и по последующему возврату товара. Однако налоговая 
инспекция считала спирт в полном объеме отгруженным и сделала вывод о заниже-
нии налоговой базы по акцизам. 

Или еще один любопытный факт, также послуживший для доначисления акци-
зов. Контрагент представил ООО «РИАЛ» данные о своей банковской гарантии, 
которую, как выяснилось впоследствии, он в реальности не оформлял. В итоге в 
обоснование доначисления акциза налоговый орган ставит в вину налогоплатель-
щику непроявление должной осмотрительности при том, что предприятие вооб-
ще не имело законных оснований для проверки факта выдачи банковской гаран-
тии – эта информация не предназначена для передачи сторонним лицам, что также 
подтвердил суд, напомнив, что границы проявления должной осмотрительности 
определяются, в том числе, доступностью сведений, которые могут быть получены 
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налогоплательщиком о своих контрагентах. В данном случае, доступность сведе-
ний относительно извещения об освобождении от авансового платежа по акцизу 
для ООО «Риал» была явно ограничена. В тот период, который был охвачен про-
веркой, еще отсутствовал электронный сервис по банковским гарантиям, выдан-
ным для подготовки извещения об освобождении от уплаты авансового платежа по 
акцизам. Если отвлечься от частностей судебного спора и проанализировать право-
вую позицию, занятую в этом споре Арбитражным судом Кабардино-Балкарской 
Республики, то прежде всего стоит сказать о формализме, проявленном налоговым 
органом. Суд прямо указал на недопустимость предъявления формальных претен-
зий к контрагентам налогоплательщика. Например, если первичные учетные доку-
менты подписало неустановленное или неуполномоченное лицо, это само по себе 
еще не говорит о нарушении. Формальные претензии не имеют значения, если не 
опровергнут главный факт – реальность операций и сделок. И здесь по большому 
счету ничего, кроме пресловутых формальностей у ИФНС, в арсенале не нашлось. 
Чтобы доказать неуплату или недоплату налогов, инспекция должна была подтвер-
дить, что должностные лица, участники (учредители) компании и т. д. целенаправ-
ленно стремились сэкономить на платежах в бюджет. 

Добавлю, что ключевые схемы, когда бюджет несет убытки, давно были выяв-
лены Федеральной налоговой службой России. И Высший Арбитражный суд РФ 
в свое время сформировал обширную методическую базу борьбы с такими злоу-
потреблениями в постановлении Пленума № 53 от 12.10.2006 года «Об оценке ар-
битражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой 
выгоды». Этот документ по прошествии больше десяти лет по-прежнему называют 
очень удачным и логичным. В нем как раз и отводится приоритет реальности сделки 
над любыми ошибками. И ООО «РИАЛ» в опровержение доводов инспекции были 
представлены все надлежаще оформленные документы по экспортным контрак-
там, которые полностью исполнены всеми участниками сделки, что, собственно, и 
не оспаривалось налоговым органом.

Более того, согласно положениям постановления Пленума № 53 от 12.10.2006 
года «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплатель-
щиком налоговой выгоды», судебная практика разрешения налоговых споров ис-
ходит из презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников 
правоотношений в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия 
налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, 
экономически оправданны, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и 
бухгалтерской отчетности, - достоверны, если иное не доказано налоговым орга-
ном.

Хотя, как мы можем сделать вывод, все же были попытки проанализировать 
эффективность и целесообразность спорных сделок ООО «РИАЛ», оценить, пре-
следовала ли они деловую цель или цель неуплаты налогов. Впрочем это всегда 
остается спорным вопросом. Изначально понятно, что  критерии обоснованности 
и экономической оправданности тех или иных действий у налоговых органов и на-
логоплательщиков в корне разнятся, на одни и те же факты они смотрят под совер-
шенно разным углом. И в этом плане логично, что налоговые органы не должны 
обладать безграничной свободой в своих оценках, иначе они будут «видеть» нару-
шения в элементарных операциях и ошибочных решениях менеджмента. Это лучше 
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всего сформулировано в тексте постановления Конституционного суда № 320-О-П 
от 04.06.2007г., где сказано, что в силу принципа свободы экономической деятель-
ности (статья 8, часть 1 Конституции Российской Федерации) налогоплательщик 
осуществляет ее самостоятельно на свой риск и вправе самостоятельно и единолич-
но оценивать ее эффективность и целесообразность. На это также сослался Арби-
тражный суд Кабардино-Балкарской Республики. В свою очередь налоговый ор-
ган может оценивать допущенные налогоплательщиком при определении размера 
налогового обязательства отклонения от правил, предписанных законодательством 
о налогах и сборах, в частности совершение операций, не обусловленных разумны-
ми экономическими причинами или целями делового характера, отражение в учете 
операций не в соответствии с их действительным экономическим смыслом. 

К слову, предельны в этом плане и возможности судов.  В ходе судебного раз-
бирательства по делу №А20-1453/2018  юристы Агентства «СРВ» также апеллиро-
вали к смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 
выраженной в постановлении от 24 февраля 2004 года № 3-П. Суть в том, что судеб-
ный контроль не призван проверять экономическую целесообразность решений, 
принимаемых субъектами предпринимательской деятельности, которые в сфере 
бизнеса обладают самостоятельностью и широкой дискрецией, поскольку в силу 
рискового характера такой деятельности существуют объективные пределы в воз-
можностях судов выявлять наличие в ней деловых просчетов.

Налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки не доказано, что ООО 
«РИАЛ» является недобросовестным налогоплательщиком и не установлено со-
вокупности взаимосвязанных фактов, из которых следует, что налогоплательщик 
своими действиями преследовал цель по получению необоснованной налоговой вы-
годы, созданию условий для возмещения налога из бюджета и уклонения от уплаты 
налогов и акцизов, делает однозначный вывод суд. 

Позиция Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики, удовлет-
ворившего исковые требования ООО «РИАЛ» и признавшего недействительным 
решение межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №4 по Кабар-
дино-Балкарской Республике о привлечении к ответственности за совершение на-
логового правонарушения, не вызывает каких-либо принципиальных вопросов. На 
наш взгляд, она еще раз закрепляет явную тенденцию последних лет, направлен-
ную на установление истины в отношении добросовестности налогоплательщика. 

Ниже публикуется текст решения Арбитражного суда  Кабардино-Балкарской 
Республики по делу № А20-1453/2018 от 25.09.2018. 

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

Челнокова Т.Б.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
Резолютивная часть 

г. Нальчик 	 Дело №А20-1453/2018
17 сентября 2018 года

Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики в составе судьи Н.Ж. Коч-
каровой при ведении протокола судебного заседания помощником судьи З.А. Теу-
важевой, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению общества с 
ограниченной ответственностью «РИАЛ», г. Прохладный к межрайонной инспекции 
Федеральной налоговой службы №4 по Кабардино-Балкарской Республике с участи-
ем третьего лица: Управления Федеральной налоговой службы по Кабардино-Бал-
карской Республике о признании недействительным решения налогового органа 
при участии в судебном заседании представителей: от заявителя: Челноковой Т.Б. - 
по доверенности от 06.06.2018; Кононовой К.С. - по доверенности от 06.06.2018; от 
МР ИФНС РФ № 4 по КБР: Дубинко П.И. - по доверенности от 09.01.2018 № 02-
14/00007; Колесовой О.В. - по доверенности от 14.06.2018 № 02-14/05613; Казанкова 
Д.Н. - по доверенности от 13.06.2018 № 02-14/05546; Слоновой Е.Х. - по доверенности 
от 28.12.2017 № 02-14/10514, Балкарова З.Х. - по доверенности от 28.12.2017. №02-
14/10516 от Управления : Слоновой - дов. в деле

Руководствуясь статьями 65, 66 , 158, 167-170, 201 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

1.	 Отказать межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №4 по Ка-
бардино-Балкарской Республике в удовлетворении ходатайства о направлении за-
проса в Следственный отдел Махачкалинского линейного управления МВД России 
и в Южную транспортную прокуратуру о результатах расследования уголовных дел 
№1517811 от 28.04.2015. и №1570308 от 30.09.2015. возбужденных в отношении На-
гоевой М.Ч.

2.	 Отказать межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №4 по Ка-
бардино-Балкарской Республике в удовлетворении ходатайства об отложении рас-
смотрения дела.

3.	 Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «РИАЛ» 
удовлетворить полностью.

4.	 Признать недействительным решение межрайонной инспекции Федеральной 
налоговой службы №4 по Кабардино-Балкарской Республике от 05.10.2017. №10 о 
привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в связи с 
несоответствием Налоговому кодексу Российской Федерации.

5.	 Взыскать с межрайонной инспекции ФНС России №4 по Кабардино-Балкар-
ской Республике в пользу общества с ограниченной ответственностью «РИАЛ» рас-
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ходы по уплате государственной пошлины в размере 3 000 ( три тысячи ) рублей.
6.	 Вернуть заявителю из Федерального бюджета 3 000 (три тысячи) рублей го-

спошлины, излишне уплаченной по платежному поручению №658 от 04.04.2018. Вы-
дать ООО «РИАЛ» справку на возврат государственной пошлины .

7.	 Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в Шест-
надцатый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Кабардино - 
Балкарской Республики.

Судья 	 Н.Ж. Кочкарова

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ ЗАЩИТИЛ ТАЙНУ СВЯЗИ И УТОЧНИЛ, КАКУЮ 
ИНФОРМАЦИЮ О КОЛЛЕКТОРАХ МОГУТ ЗАПРАШИВАТЬ ПРИСТАВЫ У 

ОПЕРАТОРОВ СВЯЗИ

Проверки судебными приставами фактов, изложенных гражданами в  жалобах 
на настойчивость коллекторов, не предполагают их неограниченного доступа к ин-
формации. По крайней мере, в действующих правовых условиях. 

Верховный Cуд  РФ в ноябре 2018 года признал незаконными действия судеб-
ных приставов по запросу информации, составляющей по факту тайну связи. В 
рамках дела № А53-18685/2017 речь, в частности, шла о понадобившейся террито-
риальному подразделению ФССП детализации телефонных переговоров, которую 
его сотрудники попытались получить от оператора связи. 

К приставам поступило обращение клиентки ООО «Кредитэкспресс Финанс», 
содержащее информацию о нарушении ее прав и законных интересов. В частности, 
как следовало из жалобы, в связи с наличием просроченной задолженности она 
стала получать телефонные угрозы от взыскателей. Номер, с которого они регуляр-
но выходили на связь, обслуживало АО «Компания «ТрансТелеКом». И исполня-
ющий обязанности заместителя руководителя Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Ростовской области в мае 2017 года в целях проверки до-
водов жалобы на коллектора, якобы нарушающего установленные ограничения по 
взаимодействию с должником, направил в адрес компании «ТрансТелеКом» офи-
циальный запрос. В обоснование своих действий он ссылался на положения статьи 
14 Федерального закона № 118-ФЗ «О судебных приставах».

У оператора, помимо заверенных копий договора оказания услуг телефонной 
связи, запрашивалась развернутая информация об абоненте, с телефонного номе-
ра которого поступали звонки заявителю-должнику по кредиту, а также данные обо 
всех случаях телефонных переговоров коллектора и должника и об sms-переписке. 
Оператор в данном случае не только отказался предоставить информацию, сослав-
шись на тайну связи, но также обжаловал действия судебных приставов, направив 
в суд заявление о признании их незаконными и нарушающими его права. Причем 
отметим, компания проявила завидную настойчивость, дойдя до Верховного Cуда, 
ведь все три нижестоящие инстанции в разбирательстве заняли сторону ответчика.
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В частности, Арбитражный суд Ростовской области в запросе судебного при-
става не усмотрел противозаконных действий, полагая, что он исполнял свои долж-
ностные обязанности, реагируя соответствующим образом на обращение граждани-
на, и что без указанных в запросе данных служба не могла обеспечить надлежащий 
контроль за соблюдением законодательства о защите прав и законных интересов 
физических лиц. Суды апелляционной инстанции и округа с такими выводами пол-
ностью согласились и также не нашли оснований для признания действий пристава 
незаконными. И более того, даже назвали их единственно верными для подобных 
случаев.

Не исключено, что в числе прочего такая позиция обусловлена, скажем так, 
стихийно сложившимся порядком. Как известно, полномочия по контролю над 
коллекторским рынком  Федеральная служба судебных приставов получила с 
2017 года. Федеральный закон от 3 июля 2016 года N 230-ФЗ «О защите прав и 
законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату 
просроченной задолженности» был принят в определенной степени поспешно как 
реакция на череду громких скандалов с коллекторами. И уже в процессе правопри-
менения становится очевидно, что имеющиеся механизмы контроля не совсем эф-
фективны на практике и нуждаются в совершенствовании или хотя бы в уточнении. 
Выявляется немало технических нестыковок с другими законодательными актами. 
У ведомства по факту оказался крайне невелик арсенал рычагов воздействия и до-
вольно скромное количество источников получения необходимой информации. И 
по понятным причинам они зачастую взаимодействовали с телекоммуникационны-
ми компаниями, которые могут быть единственными обладателями сведений о те-
лефонных соединениях. 

И вот в этой плоскости как раз нельзя игнорировать важный нюанс. Согласно 
статье 53 ФЗ «О связи», информация о юрлице, запрашиваемая в данном случае 
управлением ФССП, а именно – сведения о соединениях одного звонившего с дру-
гим, представляет собой не что иное, как охраняемую действующим законодатель-
ством тайну телефонных переговоров. Существует четкий и конкретный порядок 
получения их детализации. Доступ к такой информации получают только органы, 
которые осуществляют оперативно-розыскную деятельность (Федеральная служ-
ба судебных приставов к таковым не относится). Более того, известно, что статьей 
23 Конституции Российской Федерации установлено, что каждый имеет право на 
тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сооб-
щений. Ограничение этого права допускается только на основании судебного ре-
шения. 

При этом подкрепляя свой отказ в предоставлении запрашиваемых приставами 
сведений, «Компания «ТрансТелеКом» сослалась и на правовую позицию, сфор-
мулированную Конституционным Судом Российской Федерации в определении 
от 02.10.2003 № 345-О. В нем четко расписано, что информацией, составляющей 
охраняемую Конституцией и действующими на территории Российской Федера-
ции законами тайну телефонных переговоров, считаются любые сведения, пере-
даваемые, сохраняемые и устанавливаемые с помощью телефонной аппаратуры, 
включая данные о входящих и исходящих сигналах соединения телефонных аппа-
ратов конкретных пользователей связи (детализация переговоров), а для доступа к 
указанным сведениям органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятель-
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ность, необходимо получение судебного решения.
В свете всего этого Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 

суда РФ посчитала выводы нижестоящих инстанций ошибочными, ее определени-
ем были отменены ранее принятые акты. Определение подтвердило правомерность 
отказов операторов связи в предоставлении ФССП детализации звонков и sms, 
законодательством не предусмотрены такие обязанности для них. «<…> исходя 
из того, что к компетенции Федеральной службы судебных приставов относится 
осуществление функций по контролю за деятельностью юридических лиц, возло-
женных Законом № 230-ФЗ, и АО «Компания ТрансТелеКом» не осуществляет 
деятельность, связанную с возвратом просроченной задолженности, Судебная 
коллегия полагает, что в рассматриваемой ситуации направление запроса операто-
ру связи, не может быть признано законным и обоснованным», - читаем в определе-
нии. Таким образом, суд четко разграничил имеющееся по закону у Федеральной 
службы судебных приставов право получать от операторов связи доступ к персо-
нальным данным (например, кому принадлежит конкретный телефонный номер) и 
запрет на доступ к сведениям об абоненте-юридическом лице, которые относятся 
к тайне связи. И те, и другие сведения строго охраняются законом, но они не яв-
ляются тождественными понятиями и степень защиты имеет различный правовой 
характер. 

Кроме того, ВС РФ указал, что Управление ФССП не предоставило доказа-
тельств принятия мер по получению необходимой информации непосредственно 
у ООО «КредитЭкспресс Финанс» с целью проверки фактов нарушения послед-
ним обязательных требований. Также, на наш взгляд, немаловажно, что высшая 
инстанция уточнила: положения Закона о судебных приставах, на которые при 
отстаивании своей позиции ссылались представители ФССП, не распространяют 
свое действие на исполнение федерального государственного контроля (надзора) 
за деятельностью включенных в реестр юридических лиц, осуществляющих дея-
тельность по возврату просроченной задолженности.

Надо отметить, что высшая инстанция высказалась очень однозначно о недо-
пустимости истребования у операторов связи «недоступной» ФССП информации: 
права, предоставленные административному органу при исполнении им тех или 
иных государственных функций, сами по себе без прямой отсылки не изменяют 
режим доступа к охраняемым сведениям. По большому счету, это сигнал отече-
ственным операторам связи по поводу того, что запросы от органов власти и их под-
разделений нужно внимательно анализировать и критически оценивать на предмет 
правомерности. Соответственно тем, кто все же передает охраняемые данные ре-
гуляторам, в случае обнаружения таких фактов вполне может грозить ответствен-
ность вплоть до уголовной за несоблюдение норм Конституции и превышение пол-
номочий. 

В связи с этим высказываются мнения, что позиция Верховного Суда РФ мо-
жет затруднить надзор за коллекторами. Как показывает практика, одним из самых 
распространенных нарушений требований 230-ФЗ является превышение количе-
ства телефонных звонков. Именно этим продиктована необходимость обращения 
судебных приставов к операторам связи для получения данных о принадлежности 
телефонных номеров, количестве и времени соединения абонента, обратившегося 
за защитой своих прав, и предполагаемого нарушителя. В итоге одни операторы, 
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как говорится, шли навстречу и предоставляли приставу запрашиваемые данные, а 
другие – чувствуя щекотливость и неоднозначность вопроса, от этого уклонялись. 
Понятно, если информацию приставам удается получить, она может стать основой 
доказательной базы при возбуждении дел об административных правонарушени-
ях. По отзывам приставов, именно ее отсутствие часто затрудняет привлечение к 
ответственности коллектора, нарушающего частоту взаимодействия с использова-
нием средств телефонной связи. И по всей видимости, после судебного акта ВС РФ 
развернутых ответов от операторов ФССП будет получать  уже намного реже. 

Не исключено, что в будущем этот момент все же будет законодательно отрегу-
лирован, так как проблема осуществления приставами контроля за деятельностью 
коллекторов по-прежнему остается открытой. Так, мы видим, что уже предприни-
маются некоторые попытки: с августа прошлого года ФССП наделена полномочи-
ями по проведению административного расследования при выявлении правонару-
шения. Это означает, что должностные лица службы вправе в соответствии с КоАП 
РФ истребовать необходимые сведения и информацию. В случае отказа в их пре-
доставлении в рамках административного расследования должностные лица служ-
бы вправе возбудить дело об административном правонарушении. Но опять же из 
этого прямо не следует, что у ФССП вдруг появилось безусловное право на полу-
чение информации, охраняемой Конституцией РФ.  

На мой взгляд, сейчас обществом четко сформулирован запрос о поиске ре-
ального баланса между необходимостью исполнения государственной функции и 
уважением к конфиденциальности различного рода информации. Попытку обнару-
жить его и как раз обозначить некие стандарты истребования административными 
органами различной конфиденциальной информации и предпринял Верховный Суд 
РФ. 

Напоследок в связи с остротой темы вкратце резюмируем вопрос, какой инфор-
мацией об абонентах и с кем могут делиться операторы связи по действующему зако-
нодательству. Во-первых, органы, которые осуществляют оперативно-розыскную 
деятельность и обеспечивают безопасность РФ, могут запрашивать информацию, 
которая необходима для «выполнения возложенных на эти органы задач». Во-вто-
рых, персональными данными телекоммуникационные компании могут делиться с 
судебными приставами по их запросам – правда, если речь идет об абоненте-физ-
лице, то передача этих сведений возможна исключительно на основании судебного 
акта. Кроме того, информацию вправе запрашивать суд в рамках рассматриваемых 
им дел и в объеме, необходимом для рассмотрения.

Ниже публикуется текст определения Верховного Суда Российской Федера-
ции по делу № А53-18685/2017 от 14.11.2018.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.В. Золотарев 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 Дело № А53-18685/2017
14 ноября 2018 г.

Резолютивная часть определения объявлена 07 ноября 2018 года.
Полный текст определения изготовлен 14 ноября 2018 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Антоновой М.К., судей Прониной 
М.В., Тютина Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жа-
лобу акционерного общества «Компания ТрансТелеКом» на решение Арбитражного 
суда Ростовской области от 08.09.2017, постановление Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 09.11.2017 и постановление Арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 06.03.2018 по делу № А53-18685/2017 по заявлению акционерно-
го общества «Компания ТрансТелеКом» (далее - общество) к исполняющему обя-
занности заместителя руководителя

Управления Федеральной службы судебных приставов по Ростовской области 
Тарасову Максиму Михайловичу (далее - судебный пристав) и Управлению Феде-
ральной службы судебных приставов по Ростовской области (далее - управление) о 
признании незаконными действий об истребовании информации (с учетом опреде-
ления от 07.07.2017).

В заседании приняли участие представители: от общества - Туфар Г.Ф., Финкель 
М.В.; от управления - Николаев И.А., Соколов В.В., Фалин Д.А.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Антоновой 
М.К., выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная кол-
легия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

решением Арбитражного суда Ростовской области от 08.09.2017, оставленным 
без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 09.11.2017 и постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 
06.03.2018, в удовлетворении заявленного требования отказано.

В кассационной жалобе, направленной в Верховный Суд Российской Федерации, 
общество просит отменить принятые по делу судебные акты и направить дело на но-
вое рассмотрение, ссылаясь на допущенные нарушения в толковании и применении 
норм материального права, без устранения которых невозможны восстановление и 
защита нарушенных права и законных интересов заявителя в сфере предпринима-
тельской деятельности.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Антоновой М.К. 
от 29.08.2018 кассационная жалоба общества вместе с делом передана для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
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Суда Российской Федерации.
Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией Верховного Суда 

Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного производства яв-
ляются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессу-
ального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозмож-
ны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита охраня-
емых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации).

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжа-
луемых судебных актов, Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федера-
ции полагает, что принятые по делу судебные акты подлежат отмене по следующим 
основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено судами, в управление поступило 
обращение Лебедевой А.С. от 16.05.2017, содержащее информацию о нарушении 
обществом с ограниченной ответственностью «Кредитэкспресс Финанс» ее прав и 
законных интересов при осуществлении деятельности по возврату просроченной 
задолженности.

В целях проверки доводов обращения физического лица на действия органи-
зации, осуществляющей взыскание кредитной задолженности, заместителем ру-
ководителя управления в адрес заявителя, оказывающего услуги связи, направлен 
запрос от 19.05.2017	 № 61919/17/20483-МТ о предоставлении информации об 
абоненте, с телефонного номера которого физическому лицу поступали телефонные 
звонки, в том числе о наименовании организации, адресе регистрации и местона-
хождении; о предоставлении заверенных копий договора оказания услуг телефон-
ной связи, заключенных между обществом и организацией, у которой находится 
в пользовании спорный абонентский номер телефона; предоставлении данных о 
всех случаев осуществления переговоров в телефонном режиме с обратившимся в 
управление лицом с указанием даты, времени и длительности переговоров, а также 
об отправлении и получении обратившимся в управление лицом смс-сообщений с 
указанием даты и времени их отправки.

Общество отказало управлению в предоставлении указанной информации.
Полагая, что запрос, поступивший от должностного лица управления, является 

незаконным и нарушает его права, общество обратилось в суд с соответствующим 
требованием.

Отказывая в удовлетворении заявления общества, суд первой инстанции, оценив 
представленные в материалы дела доказательства, пришел к выводу об отсутствии 
оснований для признания указанных действий незаконными.

Суды апелляционной инстанции и округа согласились с выводами суда первой 
инстанции.

Судебные инстанции исходили из того, что направление запроса о предоставле-
нии информации осуществлено должностным лицом управления в рамках исполне-
ния своих обязанностей по рассмотрению заявления физического лица о нарушении 
его прав и законных интересов при осуществлении иной организацией деятельности 
по возврату просроченной задолженности. Иное понимание закона не предоставляет 
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контролирующему органу возможности обеспечить надлежащий контроль за соблю-
дением действующего законодательства о защите прав и законных интересов физи-
ческих лиц, в том числе в рамках Федерального закона № 230-ФЗ и Федерального 
закона № 59-ФЗ.

Между тем, по мнению Судебной коллегии по экономическим спорам Верховно-
го Суда Российской Федерации, выводы судов являются ошибочными.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «О 
судебных приставах» (далее - Закон № 118-ФЗ) судебные приставы в своей деятель-
ности руководствуются	 Конституцией Российской Федерации, настоящим Фе-
деральным законом, Федеральным законом «Об исполнительном производстве» и 
другими федеральными законами, а также принятыми в соответствии с ними иными 
нормативными правовыми актами.

С 01.01.2017 вступил в силу Федеральный закон от 03.07.2016 № 230-Ф3 «О за-
щите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности 
по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный 
закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (да-
лее - Закон № 230-Ф3), который в целях защиты прав и законных интересов физи-
ческих лиц устанавливает правовые основы деятельности по возврату просроченной 
задолженности физических лиц (совершения действий, направленных на возврат 
просроченной задолженности физических лиц), возникшей из денежных обяза-
тельств.

Указом Президента Российской Федерации от 15.12.2016 № 670 и постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 19.12.2016 № 1402 «О федеральном 
органе исполнительной власти, уполномоченном осуществлять ведение государ-
ственного реестра юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату 
просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, и федераль-
ный государственный контроль (надзор) за деятельностью юридических лиц, вклю-
ченных в указанный реестр» на Федеральную службу судебных приставов, являю-
щуюся федеральным органом исполнительной власти, возложены обязанности по 
ведению государственного реестра юридических лиц, осуществляющих деятельность 
по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, 
и федеральный государственный контроль (надзор) за деятельностью юридических 
лиц, включенных в указанный реестр.

В рамках настоящего дела судебными инстанциями установлено, что действия по 
истребованию информации у общества осуществлены должностным лицом управле-
ния в связи с рассмотрением обращения физического лица о нарушении его прав и 
законных интересов при осуществлении действий по возврату просроченной задол-
женности ООО «Кредитэкспресс Финанс».

Из имеющегося в материалах дела запроса о предоставлении информации усма-
тривается, что сведения для всестороннего изучения доводов поступившей жалобы 
истребованы судебным приставом у общества в порядке статьи 14 Закона о судебных 
приставах и статьи 18 Закона № 230-Ф3.

Вместе с тем управлением и судами не учтено, что положения статьи 14 Закона 
о судебных приставах в рассматриваемом случае неприменимы, поскольку данная 
норма права относится к реализации полномочий в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации об исполнительном производстве и не распространяет 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2019
56

свое действие на исполнение федерального государственного контроля (надзора) за 
деятельностью включенных в реестр юридических лиц, осуществляющих деятель-
ность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятель-
ности, предусмотренного Законом № 230-ФЗ.

В силу части 1 статьи 18 Закона № 230-ФЗ федеральный государственный кон-
троль (надзор) за деятельностью юридических лиц, осуществляющих деятельность 
по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, 
включенных в государственный реестр (далее - юридические лица), осуществляется 
уполномоченным органом в соответствии с Федеральным законом от 26.12.2008	
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля» (далее - Закон 294-ФЗ) с учетом установленных настоящим Федеральным 
законом особенностей организации и проведения проверок.

Поступление в уполномоченный орган сведений о фактах нарушения юридиче-
ским лицом требований названного Закона является основанием для проведения 
внеплановой проверки (часть 2 статьи 18).

Законом № 230-ФЗ установлены способы взаимодействия юридического лица с 
должником (статья 4); ограничения использования отдельных способов взаимодей-
ствия с должником (статья 5); условия осуществления отдельных способов взаимо-
действия с должником (статья 7).

Приказом Министерства юстиции России от 30.12.2016 № 332 утвержден Адми-
нистративный регламент исполнения Федеральной службой судебных приставов 
государственной функции по осуществлению контроля (надзора) за деятельностью 
юридических лиц, включенных в государственный реестр юридических лиц, осу-
ществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве 
основного вида деятельности (далее - Административный регламент).

Административный регламент исполнения Федеральной службой судебных при-
ставов названной государственной функции определяет сроки и последовательность 
административных процедур (действий) по обеспечению исполнения государствен-
ной функции, а также устанавливает порядок взаимодействия ФССП России, ее тер-
риториальных органов, их должностных лиц с юридическими лицами, включенными 
в государственный реестр (далее - юридические лица), их руководителями и иными 
должностными лицами, их уполномоченными представителями при исполнении 
государственной функции (пункт 1 Административного регламента).

Основанием для начала административной процедуры (проведения внеплановой 
проверки юридического лица) является, в том числе поступление в территориаль-
ный орган ФССП России сведений о фактах нарушения юридическим лицом обяза-
тельных требований (подпункт 2 пункта 39 Административного регламента).

В соответствии с подпунктом 1 пункта 6 Административного регламента долж-
ностные лица ФССП России (территориального органа ФССП России) при испол-
нении государственной функции имеют право запрашивать и получать от юриди-
ческих лиц информацию и документы, необходимые для проверки соблюдения ими 
обязательных требований.

Согласно части 9 статьи 7 Закона № 230-Ф3 кредитору или лицу, действующему 
от его имени и (или) в его интересах, для осуществления непосредственного взаимо-
действия с должником посредством телефонных переговоров разрешается исполь-
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зовать только абонентские номера, выделенные на основании заключенного между 
кредитором или лицом, действующим от его имени и (или) в его интересах, и опера-
тором связи договора об оказании услуг телефонной связи. При этом запрещается 
скрывать информацию о номере контактного телефона, с которого осуществляется 
звонок или направляется сообщение должнику, либо об адресе электронной почты, с 
которой направляется сообщение, либо об отправителе электронного сообщения.

В силу пункта 3 статьи 17 Закона № 230-ФЗ юридическое лицо обязано вести 
аудиозапись всех случаев непосредственного взаимодействия с должниками и ины-
ми лицами, направленного на возврат просроченной задолженности, предупреждать 
должника и иных лиц о такой записи в начале взаимодействия, а также обеспечивать 
хранение на электронных носителях аудиозаписей до истечения не менее трех лет с 
момента осуществления записи.

Из приведенных нормативных положений следует, что Федеральная служба 
судебных приставов, являясь органом государственного контроля, при рассмотрении 
обращения физического лица о нарушении его прав и законных интересов при осу-
ществлении юридическим лицом действий по возврату просроченной задолженно-
сти наделена полномочиями на получение сведений, необходимых для выполнения 
возложенных на нее функций, следовательно, и на направление запросов в кредит-
ные организации, перед которыми у должника сформировалась задолженность, а 
также объективную возможность на получение информации по запросу, учитывая 
наличие у таких лиц, установленных Законом № 230-ФЗ обязанностей и запретов.

При этом сам факт направления судебным приставом запроса надлежащему лицу 
для получения сведений, необходимых для выполнения возложенных на него функ-
ций, не указывает на проведение каких-либо проверок в отношении юридического 
лица, не свидетельствует о вмешательстве в его деятельность и не освобождает кре-
дитную организацию от обязанности предоставить сведения, запрашиваемые госу-
дарственным органом в рамках Закона № 230-ФЗ.

Неисполнение и (или) нарушение лицом, включенным в государственный реестр 
юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задол-
женности в качестве основного вида деятельности, требований и ограничений, уста-
новленных в отношении указанных лиц законодательством Российской Федерации 
о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельно-
сти по возврату просроченной задолженности может быть квалифицировано в каче-
стве административного правонарушения, ответственность за совершение которого 
предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонару-
шениях, в том числе положениями статей 14.57 и 19.7 названного кодекса.

Таким образом, исходя из того, что к компетенции Федеральной службы судеб-
ных приставов относится осуществление функций по контролю за деятельностью 
юридических лиц, возложенных Законом № 230-Ф3, и АО «Компания ТрансТеле-
Ком» не осуществляет деятельность, связанную с возвратом просроченной задол-
женности, Судебная коллегия полагает, что в рассматриваемой ситуации направле-
ние запроса оператору связи, не может быть признано законным и обоснованным.

Доказательств, подтверждающих наличие оснований для истребования у обще-
ства информации, управлением в материалы дела не представлено.

Кроме того, управлением не доказано, что им были предприняты меры к получе-
нию необходимой информации у ООО «Кредитэкспресс Финанс» с целью проверки 
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фактов нарушения юридическим лицом обязательных требований, а также соблюден 
порядок взаимодействия с юридическим лицом при исполнении государственной 
функции в соответствии с Административным регламентом.

При таком положении вывод судов о том, что оспариваемые действия соответ-
ствуют действующему законодательству и не нарушают права и законные интересы 
заявителя, является незаконным.

На основании изложенного принятые по делу судебные акты подлежат отмене 
на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, как принятые с существенным нарушением  норм материального 
права, а кассационная жалоба общества - удовлетворению.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда Ростовской области от 08.09.2017, постановление 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.11.2017 и постановле-
ние Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 06.03.2018 по делу № А53-
18685/2017 отменить.

Требование акционерного общества «Компания ТрансТелеКом» удовлетворить.
Признать незаконными действия исполняющего обязанности заместителя 

руководителя Управления Федеральной службы судебных приставов по Ростов-
ской области Тарасова Максима Михайловича, выразившиеся в направлении в 
адрес акционерного общества «Компания ТрансТелеКом» запроса от 19.05.2017 № 
61919/17/20483-МТ об истребовании информации.

Председательствующий: 	 М.К.Антонова
Судьи	 М.В.Пронина

Д.В.Тютин

ПРИ ДОКАЗАННОМ ФАКТЕ БЕЗДЕЙСТВИЯ АРБИТРАЖНЫЙ 
УПРАВЛЯЮЩИЙ ДОЛЖЕН ВОЗМЕСТИТЬ УБЫТКИ УЧАСТНИКА 

БАНКРОТНОГО ДЕЛА

Проблема построения баланса интересов всех участников так называемых бан-
кротных дел не теряет своей остроты и актуальности, несмотря на достаточно ча-
стые корректировки нормативного регулирования в этой области. По понятным 
причинам, значительная доля ответственности за решение упомянутой проблемы 
практически в каждом конкретном случае отводится арбитражному управляюще-
му. Как известно, законодательство обязывает управляющих при проведении всех 
процедур в делах о банкротстве действовать добросовестно и разумно в интересах 
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должника, кредиторов и общества.  
И хотя на практике эту «идеальную формулу» реализовать крайне сложно, так 

как ход банкротства предприятия зависит от множества факторов, и арбитражный 
управляющий фактически может повлиять лишь на часть из них, суды настойчиво 
напоминают о ней. В очередной раз на это обратила внимание высшая инстанция, от-
меняя акты нижестоящих судов и возвращая на новое рассмотрение обособленный 
спор налоговиков и арбитражных управляющих в рамках дела № А79-7505/2010. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ разбира-
лась, какое из непогашенных требований носит приоритет для конкурсного управ-
ляющего в условиях отсутствия возможности для пополнения  конкурсной массы 
и является ли факт ненадлежащего исполнения им обязанностей основанием для 
последующего взыскания убытков, причиненных государственной казне. Отметим, 
что разбирательство в рамках банкротного дела примечательно именно специфиче-
ским налоговым «окрасом», ведь на каждой стадии банкротства предприятия есть 
свои особенности и нюансы, которые касаются уплаты налогов. Но действующее 
законодательство по-прежнему не свободно от существенных недостатков, потому 
остается много неоднозначных моментов, требующих дополнительных разъясне-
ний и акцентов зачастую именно от высшей судебной инстанции. 

Попытку взыскать убытки, нанесенные государственному бюджету, с управля-
ющих в судебном порядке предприняло Управление Федеральной налоговой служ-
бы по Чувашской Республике. Иск базировался на итогах двух других судебных 
разбирательств, в ходе которых было установлено ненадлежащее исполнение обя-
зательств управляющими в рамках конкурсного производства, открытого в 2011 
году в отношении объявленного банкротом ЗАО «Рассвет». В частности, управля-
ющий Василега М.Ю., игнорируя  обязательства по уплате текущих платежей по 
налогам и пеням, допустил преждевременные  расчеты с конкурсными кредиторами 
третьей очереди, констатировал суд в начале 2013 года. В свою очередь в 2016 году 
было признано незаконным бездействие сменившего его управляющего Мацаева 
Э.В., так как  он не предпринял действий по возврату этих средств в конкурсную 
массу должника. Тогда как деньги, по утверждению налоговой службы, следовало 
вернуть и перечислить в счет погашения текущих платежей в бюджет. 

ФНС обратилась в суд с требованием к Василеге М.Ю. и Мацаеву Э.В. на об-
щую сумму в 16 666 134,43 руб. По расчетам налоговой службы, именно в таком 
размере в связи с нарушением очередности казна недополучила подлежащий упла-
те НДС. 

Три инстанции последовательно отказали в удовлетворении требований нало-
говиков, сославшись, что якобы само по себе ненадлежащее исполнение управ-
ляющими возложенных на них обязанностей отнюдь не является достаточным 
доказательством причинения убытков и основанием для их взыскания. «В период 
осуществления расчетов с кредиторами положения действующего законодатель-
ства, а также судебная практика не устанавливали обязанности конкурсного управ-
ляющего резервировать денежные средства для выплаты НДС. В связи с этим суды 
пришли к выводу об отсутствии вины Василеги М.Ю., действующего, по их мне-
нию, в условиях правовой неопределенности», – резюмирует экономколлегия Вер-
ховного Суда РФ, анализируя в определении выводы судов. При этом она отдель-
но указывает, что для всех инстанций стал «неубедительным доказательством» 
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тот факт, что Мацаев Э.В. избрал ненадлежащий способ защиты нарушенных прав 
участников процесса при принятии мер к взысканию с конкурсных кредиторов де-
нежных средств, перечисленных с нарушением очередности, что на деле оказалось 
бездействием. По большому счету, суды хотели получить какие-то доказательства, 
что иные способы защиты нарушенных прав привели бы к положительному итогу и 
способствовали возвращению спорных денежных средств.

Собственно, такая позиция вполне логично вызвала вопросы у Управления 
ФНС по Чувашской Республике. Его представители в жалобе в  Верховный Суд 
среди прочего указали: «Суды проигнорировали преюдициальность ранее приня-
тых судебных актов в части доказанности противоправного поведения конкурсного 
управляющего Василеги и фактически пересмотрели выводы о его вине». Кроме 
того, по мнению ФНС, суды неправомерно возложили на Василегу М.Ю. негатив-
ные последствия неразумного поведения Мацаева Э.В. в выборе способа защиты. 
Также совершенно неверно, посчитал истец, ставить возможность привлечения 
Мацаева Э.В. к ответственности в зависимость от положительного результата дру-
гих мер защиты нарушенного права. 

С этими доводами в полной мере согласилась Судебная коллегия по экономи-
ческим спорам Верховного Суда РФ, которая отменила судебные акты нижесто-
ящих инстанций и направила дело на пересмотр, детально разобрав допущенные 
ими ошибки. В первую очередь она указала на то, что суды слишком упростили 
ситуацию, и их выводы о недоказанности противоправности поведения ответчиков 
направлены на пересмотр выводов, содержащихся во вступивших в силу судебных 
актах, что категорически недопустимо. 

В части же установления причинно-следственной связи между возникновени-
ем убытков и незаконными действиями (бездействием) конкурсных управляющих, 
говорится в определении ВС РФ, при повторной оценке обстоятельств спора сле-
дует  учесть, что факт возникновения убытков на стороне налоговой службы, как и 
их размер, не опровергается участвующими в деле лицами. Более того, констатиро-
вала экономколлегия, сама фабула дела подводит к тому, что «судам необходимо 
было признать наличие презумпции причинной связи между действиями Василеги 
М.Ю. и убытками уполномоченного органа как кредитора приоритетной очереди». 
Это следует из разъяснений абзаца второго пункта 5 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами не-
которых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответствен-
ности за нарушение обязательств», согласно которым при установлении причинной 
связи между нарушением обязательства и убытками необходимо учитывать, в част-
ности, то, к каким последствиям в обычных условиях гражданского оборота могло 
привести подобное нарушение. В данном случае обычным последствием допущен-
ного нарушения очередности при отсутствии у должника достаточного имущества 
является то, что требования кредиторов приоритетных очередей удовлетворены не 
будут. 

А что касается выводов нижестоящих инстанций об отсутствии причинной свя-
зи между бездействием Мацаева Э.В. и убытками налоговой службы, Верховный 
суд РФ также указал на их ошибочность. Налоговики не должны анализировать 
вероятность успеха каких-то возможных в данном случае действий со стороны ар-
битражного управляющего. Факт избрания им ненадлежащего способа судебной 
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защиты и незаконности его бездействия, выразившегося в непринятии надлежащих 
мер по возврату в конкурсную массу спорных денежных средств, установлен. Со-
ответственно, Мацаев Э.В. может быть привлечен к гражданско-правовой ответ-
ственности в виде взыскания убытков. Такая позиция, уточняет ВС РФ, базируется 
на разъяснениях, изложенных в пункте 8 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица», а 
также правовой позицией, изложенной в пункте 3 Обзора судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 3 (2016), утвержденного Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 19.10.2016. В итоге, отправляя спор на 
новое рассмотрение, высшая инстанция также нацеливает на применение к арби-
тражным управляющим правил о солидарной ответственности. 

Такая позиция Верховного Суда РФ кажется справедливой. Если конкурсный 
управляющий хорошо осведомлен о серьезных промахах своего предшественника 
(а здесь этот факт был установлен в судебном порядке), то он в определенной сте-
пени несет ответственность за ликвидацию их негативных последствий. По крайней 
мере, должен проявить надлежащую заботливость и предпринять соответствую-
щие попытки. Все это в отличие от полного бездействия точно будет работать на 
минимизацию его вины в случае неуспеха. 

В целом же, проанализированный нами эпизод позволяет еще раз констати-
ровать, что так называемое банкротное законодательство и судебная практика на 
протяжении ряда последних лет продолжают двигаться в направлении усиления 
контроля над арбитражными управляющими. Требования к ним регулярно уточня-
ются, но вместе с тем еще и усложняются, что является вполне ожидаемой реак-
цией на значительное количество нарушений и злоупотреблений со стороны ряда 
представителей этой профессии.  Даже исходя сугубо из многолетней практики 
участия в процедурах банкротства специалистов «Юридического агентства «СРВ» 
можно точно сказать, что процедуры продолжают изобиловать мошенническими 
схемами, а это особенно болезненно воспринимается на фоне нынешних неодно-
значных явлений в отечественной экономике. Банкротство по-прежнему нередко 
используется для вывода активов.

Хотя абсолютно отвлекаясь от конкретного сюжета, важно отметить, что уве-
личение внешнего давления на деятельность арбитражных управляющих вкупе с 
ростом нагрузки и ответственности вполне может иметь противоречивый эффект, 
потому крайне опасны крайности. С одной стороны, многие банкротные процедуры 
получили дополнительную детализацию, что в определенной степени может доба-
вить оптимизма кредиторам, поскольку они в некоторых случаях получают больше 
рычагов для контроля над ситуацией и соответственно – в какой-то мере шансов 
для удовлетворения своих требований из конкурсной массы и вообще для защиты 
интересов. Ведь на фоне существования реальных компенсационных фондов вос-
требованным оказался инструмент взыскания убытков, которые могут быть причи-
нены участникам дела о банкротстве по вине управляющих.

Однако при современной сложности и порой запутанности реальных банкрот-
ных дел понятное стремление к повышению прозрачности работы арбитражных 
управляющих, к сожалению, не ведет напрямую к повышению их независимости 
и вообще к росту экономической эффективности процедуры банкротства.  Напро-
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тив, в профессиональной среде все чаще звучат мнения о поступательном сниже-
нии привлекательности профессии арбитражного управляющего, им становится 
сложнее защищаться. 

Многие коллеги точно согласятся, что современный уровень профессионализма 
российских арбитражных управляющих зачастую оставляет желать лучшего. Да-
леко не всегда они могут провести корректный анализ сделок компании-банкрота, 
компетентно оценить незалоговое имущество, не говоря уже о том, как часто вы-
являются чисто организационные ошибки при проведении процедуры банкротства: 
нарушаются сроки созыва и проведения собрания кредиторов, допускается много 
неточностей при подготовке документов и прочее. Потому порой штрафов и дру-
гих действующих санкций для арбитражных управляющих бывает недостаточно, 
чтобы процесс банкротства прошел законно и интересы всех его участников были 
учтены. 

Все это заставляет задуматься о вреде слепого закручивания «гаек» и о важно-
сти сохранения баланса между степенью ответственности вовлеченных в банкрот-
ство лиц, уровнем мотивации труда и существующими рисками. 

Ниже публикуется текст определения Верховного Суда Российской Федера-
ции по делу № А79-7505/2010 от 19.11.2018.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.В. Тарасов

ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва 	 Дело № А79-7505/2010
от 19 ноября 2018 года 	 № 301-ЭС18-11487

Резолютивная часть определения объявлена 12 ноября 2018 года. 
Полный текст определения изготовлен 19 ноября 2018 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Букиной И.А., судей Разумова И.В. 
и Самуйлова С.В. - рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жа-
лобу Федеральной налоговой службы в лице Управления Федеральной налоговой 
службы по Чувашской Республике (далее - уполномоченный орган) на определение 
Арбитражного суда Чувашской Республики - Чувашии от 03.10.2017 (судья Крылов 
Д.В.), постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 12.12.2017 (су-
дьи Протасов Ю.В., Кирилова Е.А., Рубис Е.А.) и постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 06.04.2018 (судьи Елисеева Е.В., Ногтева В.А., Прыткова 
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В.П.) по делу № А79-7505/2010 о несостоятельности (банкротстве) закрытого акцио-
нерного общества «Рассвет» (далее - должник).

В судебном заседании приняли участие арбитражный управляющий Василега 
М.Ю., его представитель Доценко М.Ю. по доверенности от 10.11.2018, а также пред-
ставители: арбитражного управляющего Мацаева Э.В. - Василега И.В. и Рожков А.В. 
по доверенности от 22.10.2018; уполномоченного органа - Кулагина Т.А. по доверен-
ности от 17.09.2018 № ММВ-24-18/300, Егорова Ф.А. по доверенности от 03.05.2018 
№ 17-15/7;

АО «Страховая компания «Подмосковье» в лице государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов» - Кртян М.М. по доверенности от 16.10.2018.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Букиной И.А. и 
объяснения представителей лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о банкротстве должника уполномоченный орган обратился в ар-
битражный суд с заявлением о взыскании солидарно с арбитражных управляющих 
Василеги Михаила Юрьевича и Мацаева Эмина Вахаевича 16 666 134,43 руб. убыт-
ков, причиненных в связи с ненадлежащим исполнением обязанностей конкурсных 
управляющих должником.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных тре-
бований относительного предмета спора, привлечены ассоциация «Московская са-
морегулируемая организация профессиональных арбитражных управляющих», ак-
ционерное общество «Страховая компания «Подмосковье», акционерное общество 
«Страховая компания «Альянс», общество с ограниченной ответственностью «Стра-
ховая компания «Высота», общество с ограниченной ответственностью «БИН Стра-
хование» и общество с ограниченной ответственностью «Страховая компания «АМ-
КОполис».

Определением арбитражного суда первой инстанции от 03.10.2017, оставленным 
без изменения постановлениями судов апелляционной инстанции от 12.12.2017 и 
округа от 06.04.2018, в удовлетворении требований отказано.

Уполномоченный орган обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 
кассационной жалобой, в которой просит обжалуемые судебные акты отменить, заяв-
ленные требования удовлетворить.

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 11.10.2018 (судья Бу-
кина И.А.) кассационная жалоба вместе с делом переданы для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.

В отзывах на кассационную жалобу арбитражные управляющие Василега М.Ю. и 
Мацаев Э.В. просили оставить обжалуемые судебные акты без изменения.

В судебном заседании представители уполномоченного органа поддержали дово-
ды кассационной жалобы, а арбитражный управляющий Василега М.Ю., представи-
тели арбитражного управляющего Мацаева Э.В. и АО «Страховая компания «Подмо-
сковье» возражали против ее удовлетворения.

АО «Страховая компания «Альянс», ООО «Страховая компания «Высота», ООО 
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«БИН Страхование», ООО «Страховая компания «АМКОполис» и ассоциация «Мо-
сковская саморегулируемая организация профессиональных арбитражных управля-
ющих», надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения кассаци-
онной жалобы, свих представителей в судебное заседание не направили, в связи с чем 
дело рассмотрено в их отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе и 
отзывах на нее, выслушав представителей лиц, явившихся в судебное заседание, Су-
дебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 
считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене по следующим основаниям.

Как установлено судами и усматривается из материалов дела, решением арбитраж-
ного суда первой инстанции от 14.11.2011 должник признан банкротом, в отношении 
него введена процедура конкурсного производства; конкурсным управляющим утвер-
жден Василега М.Ю.

Определением арбитражного суда первой инстанции от 29.01.2013 признано не-
надлежащим исполнение арбитражным управляющим Василегой М.Ю. обязанностей 
конкурсного управляющего должником в части нарушения очередности уплаты теку-
щих платежей по налогам и пеням.

Определением арбитражного суда первой инстанции от 01.08.2013 конкурсным 
управляющим должником утвержден Мацаев Э.В.

Определением арбитражного суда от 21.09.2016 признаны незаконными действия 
(бездействие) конкурсного управляющего должником Мацаева Э.В., выразившиеся 
в непринятии с 14.03.2015 мер по возврату в конкурсную массу должника денежных 
средств в сумме 17 009 731 руб., необоснованно перечисленных кредиторам третьей 
очереди, и по перечислению их в счет погашения текущих платежей в бюджет.

Полагая, что в результате нарушения конкурсным управляющим Василегой М.Ю. 
очередности удовлетворения требований кредиторов, непринятия арбитражными 
управляющими Василегой М.Ю. и Мацаевым Э.В. надлежащих мер по возврату в 
конкурсную массу должника денежных средств в сумме 17 039 731 руб., выплаченных 
кредиторам с нарушением очередности, в бюджет не поступил подлежащий уплате 
НДС в сумме 16 666 134,43 руб., в том числе 109 532 руб. за второй квартал 2012 года 
и 16 556 602,43 руб. за третий квартал 2012 года, уполномоченный орган обратился в 
арбитражный суд с заявлением о взыскании с Василеги М.Ю. и Мацаева Э.В. 16 666 
134,43 руб. убытков.

Отказывая в удовлетворении требований, суды первой и апелляционной инстан-
ций исходили из недоказанности наличия совокупности условий для привлечения 
ответчиков к гражданско- правовой ответственности в виде взыскания убытков. При 
этом суды отметили, что само по себе ненадлежащее исполнение арбитражными 
управляющими возложенных на них обязанностей не является достаточным доказа-
тельством причинения убытков и основанием для их взыскания.

В частности суды указали, что при наличии более приоритетного и непогашенно-
го требования по вознаграждению конкурсного управляющего Мацаева Э.В. в раз-
мере 810 000 руб. и отсутствия возможности пополнения конкурсной массы, удов-
летворение требований уполномоченного органа об уплате НДС не представлялось 
возможным. Более того, в период осуществления расчетов с кредиторами положения 
действующего законодательства, а также судебная практика не устанавливали обя-
занности конкурсного управляющего резервировать денежные средства для выпла-
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ты НДС. В связи с этим суды пришли к выводу об отсутствии вины Василеги М.Ю., 
действующего, по их мнению, в условиях правовой неопределенности. Избрание же 
конкурсным управляющим Мацаевым Э.В. ненадлежащего способа защиты при при-
нятии мер к взысканию с конкурсных кредиторов денежных средств, перечисленных 
с нарушением очередности, в отсутствие доказательств, что иные способы защиты на-
рушенных прав привели бы к положительному итогу и способствовали возвращению 
спорных денежных средств, по мнению судов, является неубедительным доказатель-
ством наличия причинно-следственной связи между действиями (бездействием) Ма-
цаева Э.В. и последствиями в виде неудовлетворенных требований уполномоченного 
органа. Доказательств обращения уполномоченного органа к конкурсному управляю-
щему с предложением оспорить какие-либо сделки должника не представлено.

Суд округа с выводами судов согласился. Кроме того, окружной суд отметил, что 
коль скоро судом апелляционной инстанции установлена осведомленность уполно-
моченного органа о реализации имущества должника, распределении вырученных 
денежных средств, а также о невозможности пополнения конкурсной массы и, как 
следствие, о невозможности оплаты выставленных требований об уплате налога от 
23.10.2012, от 20.11.2012, от 21.11.2012 и от 21.12.2012, то о нарушении права и разме-
ре убытков уполномоченному органу стало известно не позднее 21.12.2012. При таких 
условиях суд округа счел, что, заявив требования только 26.04.2017, уполномоченный 
орган пропустил срок исковой давности по требованию к Василеге М.Ю.

Между тем судами не учтено следующее.
При проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный 

управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, 
кредиторов и общества (пункт 4 статьи 20.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве).

Основополагающим требованием при реализации конкурсным управляющим 
своих прав и обязанностей, определенных статьями 20.3 и 129 Закона о банкротстве, 
является добросовестность и разумность его действий с учетом интересов лиц, уча-
ствующих в деле о банкротстве, на основании принципов объективности, компетент-
ности и профессионализма.

В силу пункта 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве арбитражный управляющий 
обязан возместить должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены 
в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управля-
ющим возложенных на него обязанностей и факт причинения которых установлен 
вступившим в законную силу решением суда.

Из вступившего в законную силу определения суда первой инстанции от 29.01.2013 
следует, что в результате преждевременных расчетов с конкурсными кредиторами 
третьей очереди конкурсный управляющий Василега М.Ю. допустил нарушение оче-
редности удовлетворения текущих требований по уплате НДС за второй и третий 
кварталы 2012 года. Указанные действия могут повлечь невозможность исполнения 
должником обязанности по уплате названного налога.

Вступившим в законную силу определением суда от 21.09.2016 установлено, что в 
результате избрания конкурсным управляющим Мацаевым Э.В. в период с 03.10.2010 
по 13.03.2015 ненадлежащего способа судебной защиты в конкурсную массу не были 
возращены необоснованно перечисленные кредиторам третьей очереди денежные 
средства в сумме 17 009 731 руб. Каких-либо надлежащих мер по возврату в конкурс-
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ную массу спорных денежных средств Мацаев Э.В. с 14.03.2015 не принимал. При этом 
судами при рассмотрении спора отмечено, что в силу абзаца пятого пункта 3 статьи 
129 Закона о банкротстве конкурсный управляющий вправе подавать от имени долж-
ника заявления о признании недействительными сделок, о применении последствий 
недействительности ничтожных сделок и совершать другие действия, предусмотрен-
ные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации и направленные на возврат имущества должника.

При таких условиях выводы судов о недоказанности противоправности поведе-
ния ответчиков направлены на пересмотр выводов, содержащихся в названных судеб-
ных актах, что недопустимо.

Таким образом, с учетом обстоятельств, установленных судебными актами, име-
ющих в силу части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации преюдициальное значение, в настоящем обособленном споре подлежал 
разрешению вопрос о наличии у уполномоченного органа убытков, их размере и при-
чинной связи между возникновением этих убытков и незаконными действиями (без-
действием) Василеги М.Ю. и Мацаева Э.В.

В этой части необходимо отметить следующее.
Тот факт, что на стороне уполномоченного органа возникли убытки, не опровер-

гается участвующими в деле лицами. Равным образом не опровергается ими и кон-
кретный размер этих убытков. Следовательно, подлежало установлению наличие 
причинно¬следственной связи между возникновением этих убытков и незаконными 
действиями (бездействием) конкурсных управляющих.

Согласно разъяснениям абзаца второго пункта 5 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами неко-
торых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности 
за нарушение обязательств» при установлении причинной связи между нарушением 
обязательства и убытками необходимо учитывать, в частности, то, к каким послед-
ствиям в обычных условиях гражданского оборота могло привести подобное наруше-
ние. Если возникновение убытков, возмещения которых	 требует кредитор, является 
обычным последствием допущенного должником нарушения обязательства, то нали-
чие причинной связи между нарушением и доказанными кредитором убытками пред-
полагается.

Из определения от 29.01.2013 следует, что Василеге М.Ю. было вменено нару-
шение очередности при удовлетворении требований кредиторов, то есть	 удовлет-
ворение требований кредиторов последующих очередей перед кредиторами очередей 
предыдущих. Обычным последствием такого нарушения очередности при отсутствии 
у должника иного имущества является то, что требования кредиторов приоритетных 
очередей удовлетворены не будут (на их стороне возникнут убытки). Если бы Васи-
лега М.Ю. не совершил признанных судом незаконными действий, то и не произошло 
бы нарушение очередности, посколькуь требования уполномоченного органа могли 
быть погашены. Поэтому из приведенных выше разъяснений применительно к фабу-
ле настоящего дела следует, что судам необходимо было признать наличие презумп-
ции причинной связи между действиями Василеги М.Ю. и убытками уполномочен-
ного органа как кредитора приоритетной очереди, в связи с чем бремя опровержения 
такой презумпции должно было быть переложено на ответчика.

Вывод судов об отсутствии причинной связи между бездействием Мацаева Э.В. и 
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убытками уполномоченного органа также является ошибочным, поскольку отсутствие 
со стороны уполномоченного органа указаний на то, какие именно меры должны были 
предпринимать арбитражные управляющие для получения указанной суммы, а также 
недоказанность того факта, что использование иных мер защиты нарушенного права 
привело бы к положительному результату, не может препятствовать привлечению ар-
битражного управляющего Мацаева Э.В. к гражданско-правовой ответственности в 
виде взыскания убытков, учитывая установленный факт избрания им ненадлежащего 
способа судебной защиты и незаконность его бездействия, выразившегося в непри-
нятии надлежащих мер по возврату в конкурсную массу спорных денежных средств.

Вопреки выводам судов эффективные меры по защите конкурсной массы и прав 
кредиторов в силу положений пункта 3 статьи 20.3 и статьи 129 Закона о банкротстве 
должны предприниматься прежде всего самим арбитражным управляющим.

Данная позиция согласуется с подлежащими применению при рассмотрении ар-
битражными судами дел о взыскании убытков с конкурсных управляющих разъяс-
нениями, изложенными в пункте 8 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения 
убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица», а также право-
вой позицией, изложенной в пункте 3 Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 3 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 19.10.2016.

Судебная коллегия также считает ошибочными выводы суда округа о начале тече-
ния срока исковой давности в отношении требований к Василеге М.Ю.

В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации ис-
ковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого на-
рушено (далее - потерпевшего). Следовательно, исковая давность не может течь до 
появления у потерпевшего права на иск, а право на иск не возникает ранее момента, в 
который истец должен был узнать о нарушении ответчиком защищаемого этим иском 
права.

Появление у потерпевшего права на иск закон связывает с реальной или потен-
циальной осведомленностью этого лица о нарушении своего права и о надлежащем 
ответчике по иску о защите этого права. С этого момента согласно пункту 1 статьи 200 
Гражданского кодекса Российской Федерации по общему правилу начинает течь срок 
исковой давности.

По общему правилу убытки могут быть взысканы в судебном порядке при одно-
временной доказанности потерпевшим наличия убытков, противоправности поведе-
ния причинителя убытков, причинной связи между содеянным и возникшими убыт-
ками. Отсутствие одного из указанных элементов не дает потерпевшему право на иск 
в материальном смысле, иск для него становится заведомо бесперспективным.

До того момента, пока текущие требования уполномоченного органа могли быть 
погашены за счет конкурсной массы, отсутствовал состав правонарушения Василеги 
М.Ю. по отношению к уполномоченному органу, так как его действиями уполномо-
ченный орган не был лишен возможности получить денежные средства с должника.

Таким образом, по требованию уполномоченного органа к Василеге М.Ю. иско-
вая давность исчисляется с момента, когда уполномоченный орган получил реальную 
возможность узнать о том, что его текущие требования окончательно не смогут быть 
погашены в связи с отсутствием в конкурсной массе денежных средств.
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В судебном заседании представитель уполномоченного органа указывал, что о 
наличии убытков от противоправных действий ответчиков ему не могло быть из-
вестно ранее момента принятия последнего судебного акта, которым зафиксирована 
безрезультатность принимаемых конкурсным управляющим Мацаевым Э.В. мер по 
возращению необоснованно перечисленных кредиторам третьей очереди денежных 
средств.

Вместе с тем указанный довод не был предметом оценки суда округа, равно как и 
суда первой инстанции, отказавшего в применении исковой давности.

Допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без их 
устранения невозможна защита прав и охраняемых законом интересов уполномочен-
ного органа, в связи с чем обжалуемые судебные акты подлежат отмене на основании 
части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
с направлением обособленного спора на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении обособленного спора суду следует оценить доводы и до-
казательства, касающиеся момента начала течения исковый давности, наличия при-
чинной связи между противоправным поведением ответчиков и возникшими убыт-
ками, а также определить размер убытков с учетом правовой позиции, изложенной 
в пункте 20 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполно-
моченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах 
банкротства, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
20.12.2016.

Лежащие в основе требований уполномоченного органа незаконные действия 
(бездействие) арбитражных управляющих Василеги М.Ю. и Мацаева Э.В. позволяют 
применить к названным лицам правила о солидарной ответственности, принимая во 
внимание, что размер ответственности последнего из названных лиц не может превы-
шать размер денежных средств, взыскание которых представлялось бы возможным в 
случае оспаривания сделок по погашению требований кредиторов третьей очереди по 
специальным основаниям, предусмотренным главой III.1 Закона о банкротстве.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда Чувашской Республики - Чувашии от 03.10.2017, 
постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 12.12.2017 и поста-
новление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 06.04.2018 по делу № А79-
7505/2010 отменить.

Обособленный спор направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Чуваш-
ской Республики - Чувашии.

Председательствующий-судья	 И.А. Букина
Судьи	 И.В. Разумов

С.В. Самуйлов
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СУММА ВОЗМЕЩЕНИЯ ПО ДОГОВОРУ КУПЛИ-ПРОДАЖИ ДОЛГА 
СЕВАСТОПОЛЬСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  БЫЛА РАССЧИТАНА 

СУДЕБНЫМИ ИНСТАНЦИЯМИ ЧАСТЯМИ – В РУБЛЯХ И ГРИВНАХ

После включения в 2014 году в состав Российской Федерации Республики 
Крым и города федерального значения Севастополь, этим территориям предстояло 
полностью перестраивать жизнь на новое для них законодательство, для чего, как 
известно, потребовался так называемый переходный период. По прошествии пяти 
лет мы видим, что интеграция в новое правовое пространство в целом состоялась, 
в том числе на рельсы российского правосудия в Крыму и Севастополе переведено 
судопроизводство. 

При этом, безусловно, судебные разбирательства по поводу правоотношений, 
возникших до марта 2014 года, до сих ведутся с учетом специфики прежнего поло-
жения дел, что накладывает на суды дополнительную ответственность и требует от 
них, скажем так, особой широты взгляда. Право Украины и России, как известно, 
во многом схоже, но в самом законодательстве и правоприменении имеются суще-
ственные различия. И, в частности, разрешение спорных ситуаций, на которых в 
том или ином виде отразилась смена полуостровом юрисдикции, нередко затрудня-
ется, когда судам необходимо не только оценить разумность заявленных требова-
ний и провести финансовые расчеты, но и разобраться, на основаниях норм какого 
законодательства это делать и в какой валюте. 

В частности, обратимся к затянувшемуся спору двух севастопольских компа-
ний по поводу возмещения убытков по несостоявшейся сделке. Точку в нем в ян-
варе 2019 года поставил Верховный Суд РФ (А84-130/2016). Определение высшей 
инстанции примечательно как раз утвержденным ею подходом к осуществлению 
необходимых в данном случае расчетов – на разных временных интервалах они 
произведены в гривнах и российских рублях по формулам, соответствующим нор-
мам действующего на тот момент законодательства. 

Обратимся к предыстории. Итак, в июне 2007 года ПАО «Энергетическая ком-
пания «Севастопольэнерго» передало ООО «СК-Яуза» право требования долга 
в размере 10,9 миллиона гривен. Стоимость сделки составила немногим более 7,2 
миллиона гривен. Общедоступной является информация о том, что, покупая дол-
ги Коммунального предприятия Севастопольского городского Совета «Севэлек-
троавтотранс имени А. С. Круподёрова» за потребленную электроэнергию, ООО 
«СК-Яуза» преследовало конкретную цель, а именно – получение в собственность 
числившейся на балансе должника базы отдыха «Батилиман», расположенной на 
Южном берегу Крыма и занимавшей земельный участок площадью более 10 гекта-
ров. 

Собственно, по решению Хозяйственного суда Донецкой области, вступившем 
в силу в 2010 году, эта «операция» состоялась. Под покрытие долга транспортники 
передали кредиторам объект на морском побережье. В Сети Интернет можно най-
ти утверждения местных СМИ о том, что предприятие «СК-Яуза» было создано 
непосредственно для поэтапного осуществления этих сделок – фирма со скромным 
уставным фондом была основана в 2007 году за несколько месяцев до заключения 
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договора по покупке долгов у «Севастопольэнерго».
Но впоследствии в 2012 году прокуратура города Севастополя в связи с вновь 

открывшимися обстоятельствами в судебном порядке добилась, чтобы договор 
купли-продажи долгов был признан недействительным – Севастопольский апелля-
ционный хозяйственный суд расценил его как заключенный с нарушением требова-
ний закона. А постановлением Высшего хозяйственного суда Украины эта позиция 
была «засилена». Соответственно, спорные объекты недвижимости на черномор-
ском побережье были возвращены предприятию  «Севэлектроавтотранс».

Но поскольку последствия недействительности сделки по передаче долговых 
обязательств судом не были применены, а письменные претензии покупателя дол-
гов о возврате денежных средств на протяжении нескольких лет энергетики остав-
ляли без удовлетворения, в 2016 году стартовало новое судебное разбирательство. 
В нюансах спора разбирались уже российские суды. ООО «СК-Яуза» обратилось 
в суд с требованием вернуть ему средства, в свое время уплаченные за переданное 
право требования долга, а также возместить убытки и инфляционные потери. В об-
щей сложности истец попытался взыскать  217 812 907,19 рубля. 

Дело А84-130/2016 прошло, как принято говорить, два круга. Арбитражный суд 
города Севастополя и согласившийся сначала с его позицией Двадцать первый ар-
битражный апелляционный суд в 2016 году категорично указали на недоказанность 
истцом факта перечисления ответчику денежных средств в размере заявленного 
долга, а также на пропуск срока исковой давности, что не позволяло рассматривать 
вопрос о взыскании каких-либо денежных сумм в связи с признанием недействи-
тельной сделки купли-продажи. 

Однако потом уже при повторном рассмотрении дела, на которое его отправил 
Арбитражный суд Центрального округа, отменивший принятые по делу судебные 
акты, истцу все же удалось отстоять значительную часть суммы, заявленной им к 
возмещению. Точнее, суд лишь скорректировал в сторону уменьшения так назы-
ваемые дополнительные требования, заявленные ко взысканию сверх суммы ос-
новного долга в 7,2 миллиона гривен. Главным доказательством стала электронная 
переписка представителей предприятий-участников спора.

А ключевым во всей цепочке судебных актов стоит считать постановление Двад-
цать первого арбитражного апелляционного суда от 12.09.2017. Подчеркнем, что с 
изложенной в нем позицией, одобренной Арбитражным судом Центрального окру-
га, впоследствии полностью согласилась и высшая инстанция. Жалобу в Верховный 
Суд РФ направила компания «Севастопольэнерго», среди прочего настаивавшая, 
что со стороны энергетиков у лиц, которые вели в электронной переписке перего-
воры по поводу возврата долга, совершенно не было полномочий на его признание.

Остановимся на нескольких принципиальных моментах в этом деле. Как было 
отмечено, суд первой инстанции в удовлетворении заявленных «СК-Яуза» требо-
ваний отказал, оба раза сославшись на пропуск истцом срока исковой давности. 
При этом апелляционная инстанция на втором круге вникла в обстоятельства дела 
подробнее и пришла к выводу, что действия ответчика, свидетельствующие о при-
знании долга, как раз прервали течение срока исковой давности. 

Так, в упомянутом выше постановлении от 12.09.2017 Двадцать первый арби-
тражный апелляционный суд уточнил, что правоотношения между сторонами по 
данному делу возникли на основании законодательства Украины, потому «суд 
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апелляционной инстанции при рассмотрении спора применяет нормы материально-
го права Украины, регулирующие спорные правоотношения и действующие на мо-
мент их возникновения, а также применяет нормы права Российской Федерации, 
не противоречащие законодательству Украины». И в частности, анализ норм Граж-
данского кодекса Украины позволил расценить электронную переписку сторон в 
2013 году, наличие которой ни одна из сторон не отрицала, как «совершение лицом 
действия, свидетельствующего о признании им своего долга или другой обязанно-
сти», что предусмотрено статьей 264 Гражданского кодекса Украины. 

Под этим подразумевалось то, что юристы «Севастопольэнерго» отвечали ист-
цу по электронной почте. И из содержания официальных писем прямо следовало, 
что с фактом наличия основного долга и его размером они не спорят, но выража-
ют несогласие с предъявленной суммой неустойки, индексом инфляции, расчета-
ми суммы процентов за пользование чужими денежными средствами и др. Причем 
полномочия юристов в данном случае суд посчитал подтвержденными надлежащим 
образом. Все это вкупе позволяло говорить о прерывании срока исковой давности.

Теперь обратимся к не менее любопытному моменту – к расчетам. Они произ-
водились по отдельности для двух временных периодов: до 18 марта 2014 года и по-
сле, то есть в гривнах и в рублях. И если с основным долгом в данном случае особых 
вопросов не возникает, то все, что истец насчитал свыше этой суммы, подверглось 
и детальному анализу, и пересчету. Далеко не все заявленные позиции истцу уда-
лось защитить в суде. 

«При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой 
стороне в натуре все, что она получила во исполнение этой сделки, а в случае не-
возможности такого возврата, в частности тогда, когда полученное заключается 
в пользовании имуществом, выполненной работе, предоставленной услуге, - воз-
местить стоимость того, что получено, по ценам, существующим на момент воз-
мещения <…> С учетом изложенного, при отсутствии применения двухсторонней 
реституции требования истца о взыскании с ответчика 7 261 436,36 грн. подлежат 
удовлетворению», - установила апелляционная инстанция. И Верховный Суд РФ 
здесь не увидел оснований для иных выводов. Впрочем, он согласился полностью и 
с последующей «арифметикой», базирующейся, как уже было сказано, на форму-
лах из разных законодательств.

 Так, статья 625 Гражданского кодекса Украины устанавливала, что должник, 
который просрочил выполнение денежного обязательства, по требованию креди-
тора обязан уплатить сумму долга с учетом установленного индекса инфляции за 
все время просрочки, а также три процента годовых от просроченной суммы, если 
иной размер процентов не установлен договором или законом. Период просрочки 
суд апелляционной инстанции определил с 12.09.2012 (дата постановления Сева-
стопольского апелляционного хозяйственного суда) по 18.03.2014 (дата принятия 
Республики Крым в состав Российской Федерации). Перерасчет заявленных в 
иске требований в части взыскания трех процентов годовых и индекса инфляции 
показал, что с ответчика в пользу истца должно быть взыскано 329 450,00 грн (три 
процента годовых) и 271 355,02 грн (инфляционных убытков). При этом суд посчи-
тал, что правовых оснований для удовлетворения требований «СК-Яуза» о взыска-
нии еще и пени в размере 14 586 862,32 грн совершенно не имеется.

Что касается второго периода –  с 18.03.2014 по 31.12.2015, то с ответчика, уже 
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по российскому законодательству, подлежали взысканию проценты за пользова-
ние денежными средствами. В данном случае апелляционная инстанция справедли-
во, по оценке Верховного Суда РФ, обратилась к статье 395 Гражданского кодекса 
РФ и «расшифровывающему» его пункту 39 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 24.03.2016 №7 «О применении судами некоторых 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 
нарушение обязательств». Соответствующая сумма, согласно расчетам, составила 
3 608 849,50 руб. 

Суд при этом полностью отсек еще одну часть требований, а именно – убытки 
в виде неполученного дохода: его истец оценил в сумму 1 443 573,55 гривен, якобы 
при возврате основного долга ООО «СК-Яуза» рассчитывало заключить договор 
банковского вклада. В постановлении Двадцать первого арбитражного апелляци-
онного суда от 12.09.2017 это названо лишь предположениями: «В виду того, что 
истец не предоставил достаточных доказательства, подтверждающих наличие у 
него убытков, а также обосновывающих с разумной степенью достоверности их 
размера и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнени-
ем обязательства должником, все доводы истца являются всего лишь его предполо-
жениями и не подтверждается материалами дела, коллегия судей пришла к выводу 
об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца в данной части».

Следует упомянуть о том, что при определении суммы процентов за пользова-
ние чужими средствами произведенные в рамках дела № А84-130/2016 расчеты по 
395 статье Гражданского кодекса РФ интересны именно в связке с упомянутым по-
становлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 №7 
«О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об ответственности за нарушение обязательств». 

Напомню, насколько долгожданным для профессионального сообщества в свое 
время был этот документ. Оправданы тогда были не все возлагаемые юристами на 
него надежды, далеко не все спорные моменты он разъяснил досконально. Но  тем 
не менее, в постановлении Пленума ВС РФ мы увидели ряд крайне важных и дей-
ствительно новых правовых позиций. И особенно это касается блока разъяснений 
как раз о взыскании убытков, исполнении в натуре и возмещения потерь. 

В частности, было проведено четкое различие между процентами по статьям  
317.1 и 395 ГК РФ, и тем самым Пленуму удалось пресечь споры юристов о право-
вой природе процентов в этих статьях, ведь и в судебной практике до этого нашли 
отражение совершенно разные подходы. И на наш взгляд, вполне соответствуют 
букве и духу закона разъяснения высшей инстанции о том, что в одном случае (ст. 
317.1) проценты – это совсем не мера ответственности, а плата за пользование де-
нежными средствами в договорном обязательстве. Тогда как ст. 395 предусматри-
вает проценты за пользование чужими денежными средствами именно как меру от-
ветственности. И они подлежат уплате независимо от основания (договоров других 
сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения и т.д.). Соответственно, 
теперь если в суде сторона требует проценты – то суд сначала должен установить, 
какие именно. А далее уже пользоваться утвержденными для каждой из статей 
нормами. 

И применительно к делу № А84-130/2016 Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ поддержала выводы судов нижестоящей инстанции о 
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необходимости обращения к статье 395 ГК РФ. «Довод заявителя о двойном взы-
скании процентов за пользование чужим денежными средствами не нашел своего 
подтверждения применительно к действующему в спорный период времени зако-
нодательству и установленным судом апелляционной инстанции обстоятельствам 
дела <…> Иная оценка обществом «Энергетическая компания «Севастопольэнер-
го» представленных в дело доказательств и иное толкование норм материального и 
процессуального права не свидетельствует о допущенной судебной ошибке», - го-
ворится в определении ВС РФ. 

Ниже публикуется текст определения Верховного Суда РФ по делу № А84-
130/2016 от 17.01.2019.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

 А.С. Попов

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 310-ЭС16-19881
17.01.2019 г.

Резолютивная часть определения объявлена 10.01.2019.
Определение в полном объеме изготовлено 17.01.2019.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Попова В.В., судей Маненкова А.Н., 
Хатыповой Р.А., рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 
публичного акционерного общества «Энергетическая компания «Севастопольэнер-
го» (город Вишневое, Украина, далее - общество «Энергетическая компания «Сева-
стопольэнерго») на постановление Двадцать первого арбитражного апелляционно-
го суда от 12.09.2017 и постановление Арбитражного суда Центрального округа от 
28.12.2017 по делу № А84-130/2016 Арбитражного суда города Севастополя по иску 
общества с ограниченной ответственностью «СК-Яуза» (г. Севастополь, далее - об-
щество «СК-Яуза») к обществу ««Энергетическая компания «Севастопольэнерго» о 
взыскании 217 812 907, 19 руб.

В судебном заседании принял участие представитель общества «Энергетическая 
компания «Севастопольэнерго» Агапова И.В.

Общество «СК-Яуза», извещенное надлежащим образом о дате, времени и месте 
рассмотрения кассационной жалобы, своего представителя в судебное заседание не 
направило, что, по правилам части 2 статьи 291.10 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), не препятствует рассмотрению 
кассационной жалобы.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Попова В.В., 
выслушав объяснения представителя общества «Энергетическая компания «Севасто-
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польэнерго», Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации

УСТАНОВИЛА:

решением Арбитражного суда города Севастополя от 12.04.2016, оставленным без 
изменения постановлением Двадцать первого арбитражного апелляционного суда от 
08.06.2016, в удовлетворении иска отказано.

Постановлением Арбитражного суда Центрального округа от 14.10.2016 приня-
тые по делу судебные акты отменены, дело направлено на новое рассмотрение в Ар-
битражный суд города Севастополя.

При новом рассмотрении дела решением Арбитражного суда города Севастополя 
от 07.03.2017 в удовлетворении иска отказано.

Постановлением Двадцать первого арбитражного апелляционного суда от 
12.09.2017, оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда Цен-
трального округа от 28.12.2017, решение Арбитражного суда города Севастополя от 
07.03.2017 отменено, заявленные обществом «СК-Яуза» требования удовлетворены 
частично: с общества «Энергетическая компания «Севастопольэнерго» в пользу об-
щества «СК-Яуза» взыскано 7 862 241, 36 грн., в том числе 7 261 436,36 грн. основного 
долга, трех процентов годовых в сумме 329 450, 00 грн. и 271 355,02 грн. инфляцион-
ных потерь в российских рублях по официальному курсу Центрального Банка Рос-
сийской Федерации на дату фактического платежа, а также 3 608 849, 50 руб. про-
центов за пользование чужими денежными средствами. В удовлетворении остальной 
части иска отказано, распределены судебные расходы.

Не согласившись с принятыми по делу постановлением Двадцать первого арби-
тражного апелляционного суда от 12.09.2017 и постановлением Арбитражного суда 
Центрального округа от 28.12.2017 в части удовлетворения заявленных требований, 
общество «Энергетическая компания «Севастопольэнерго» обратилось с кассацион-
ной жалобой в Верховный Суд Российской Федерации, ссылаясь на нарушения суда-
ми норм материального и процессуального права.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 28.02.2018 от-
казано в передаче кассационной жалобы общества «Энергетическая компания «Сева-
стопольэнерго» для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Определением заместителя Председателя Верховного Суда Российской Феде-
рации от 01.11.2018 жалоба заявителя вместе с делом переданы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 291.11 АПК РФ основаниями для отмены или 
изменения Судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных 
актов в порядке кассационного производства являются существенные нарушения 
норм материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушен-
ных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

В силу части 2 статьи 291.14 АПК РФ при рассмотрении дела в порядке касса-



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2019
75

ционного производства Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
проверяет правильность применения и (или) толкования норм материального права 
и (или) норм процессуального права арбитражными судами, рассматривавшими дело, 
в пределах доводов, изложенных в кассационных жалобе, представлении. В интере-
сах законности Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации вправе 
выйти за пределы доводов, изложенных в кассационных жалобе, представлении. При 
этом Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации не вправе прове-
рять законность судебных актов в той части, в которой они не обжалуются, а также 
законность судебных актов, которые не обжалуются.

Изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы, проверив в соответствии 
с положениями статьи 291.14 АПК РФ законность обжалуемых судебных актов, Су-
дебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 
приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению, 
а принятые по делу постановление Двадцать первого арбитражного апелляционно-
го суда от 12.09.2017 и постановление Арбитражного суда Центрального округа от 
28.12.2017 подлежат оставлению без изменения по следующим основаниям.

Как установлено судами и следует из материалов дела, 01.06.2007 обществом 
«Энергетическая компания «Севастопольэнерго» (кредитор) и обществом «СК-Яу-
за» (новый кредитор) заключен договор купли-продажи долговых обязательств № 
225-03/07 (далее - договор), согласно которому кредитор передает в собственность 
нового кредитора право требования долга, а новый кредитор, принимая и оплачи-
вая указанное право, становится кредитором Коммунального предприятия Севасто-
польского городского совета «Севэлектроавтотранс» имени А.С.Круподерова (далее 
- предприятие).

Во исполнение условий пунктов 1.1. и 4.1. договора общество «Энергетическая 
компания «Севастопольэнерго» передало, а общество «СК-Яуза» приняло право тре-
бования задолженности предприятия в размере 10 960 072, 59 грн.

Факт перечисления обществом «СК-Яуза» обществу «Энергетическая компания 
«Севастопольэнерго» 7 261 436,36 грн. за приобретенное право сторонами не оспари-
вается.

Поскольку вступившим в законную силу постановлением Севастопольского апел-
ляционного хозяйственного суда от 12.09.2012 данный договор признан недействи-
тельным, как заключенный с нарушением требований закона, последствия недей-
ствительности данной сделки судом не применены, письменные претензии о возврате 
указанных денежных средств ответчиком оставлены без удовлетворения, общество 
«СК-Яуза» обратилось с настоящим иском в суд, в котором просило взыскать с от-
ветчика указанную сумму основного долга, пени, начисленные на основную сумму 
задолженности, в размере 14 586 862, 32 грн., инфляционные потери (основной долг 
с учетом индекса инфляции) в размере 5 954 377, 81 гривны, три процента годовых в 
сумме 1 871 063, 26 грн.

Также в порядке статьи 623 Гражданского кодекса Украины (далее - ГК Украи-
ны), статей 224, 225 Хозяйственного кодекса Украины (далее - ХК Украины), статьи 
393 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) истец просил взы-
скать с общества «Энергетическая компания «Севастопольэнерго» убытки в виде в 
виде неполученного дохода в размере 1 443 573,55 гривны, 3 698 636,23 гривны, исхо-
дя из суммы разницы приобретенных долговых обязательств, 14 574 100,67 гривны - 
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неполученный доход вследствие отмены судебных актов (инфляционные потери, три 
процента годовых, государственная пошлина).

Отказывая в удовлетворении заявленных обществом «СК-Яуза» требований, суд 
первой инстанции исходил из пропуска истцом срока исковой давности, о примене-
нии которой заявлено стороной спора.

Повторно исследовав и оценив в совокупности и взаимной связи представленные 
в дело доказательства, руководствуясь положениями части 1 статьи 23 Федерального 
конституционного закона от 21.03.2014 № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Фе-
дерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых 
субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя» ( далее 
- Закон № 6-ФКЗ), статей 9, 14, 65, 71 АПК РФ, статей 244, 246, 256, 257, 261, 264 ГК 
Украины, статей 181, 196, 200, 203 ГК РФ, установив, что ответчиком были совершены 
действия, свидетельствующие о прерывании срока исковой давности, самостоятельно 
произведя расчет дополнительных требований, придя к выводу о недоказанности ис-
тцом факта возникновения у него убытков в заявленном размере, суд апелляционной 
инстанции отменил решение суда первой инстанции, частично удовлетворив исковые 
требования общества «СК-Яуза».

С выводами суда апелляционной инстанции согласился суд округа.
Поддерживая выводы судов апелляционной инстанции и округа о наличии осно-

ваний для частичного удовлетворения заявленных требований, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации основывается на 
следующем.

Согласно части 1 статьи 23 Закона № 6-ФКЗ законодательные и иные норматив-
ные правовые акты Российской Федерации действуют на территориях Республики 
Крым и города федерального значения Севастополя со дня принятия в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации но-
вых субъектов, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным конституцион-
ным законом.

По правилам части 1 статьи 14 АПК РФ при применении норм иностранного пра-
ва арбитражный суд устанавливает содержание этих норм в соответствии с их офици-
альным толкованием, практикой применения и доктриной в соответствующем ино-
странном государстве.

Согласно положениям статей 256, 257 ГК Украины общий срок исковой давности, 
в пределах которого лицо может обратиться в суд за защитой своего права или инте-
реса, устанавливается в три года.

В силу части 1 статьи 261 ГК Украины течение исковой давности начинается со 
дня, когда лицо узнало или могло узнать о нарушении своего права или о лице, кото-
рое его нарушило.

Аналогичные нормы содержатся в статьях 181, 196, 200, 203 ГК РФ.
Судами установлено, что постановление Севастопольского апелляционного хо-

зяйственного суда от 12.09.2012 вступило в законную силу со дня его принятия (часть 
3 статьи 105 ХК Украины), и течение срока исковой давности, в границах которого 
истец должен был обратиться в суд с требованием о применении последствий недей-
ствительности сделки, началось с 12.09.2012 (окончание срока - 12.09.2015).

В соответствии с положениями статьи 264 ГК Украины течение исковой давности 
прерывается совершением лицом действия, свидетельствующего о признании им сво-
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его долга или другой обязанности.
Исследовав и оценив представленную в материалы дела электронную переписку 

представителей сторон, доверенность от 20.12.2012 № 20787/0/2-12, выданную ответ-
чиком, а также учитывая, что представитель ответчика не отрицал факт получения 
претензий истца и направления ответов на них, руководствуясь положениями статей 
9, 65, 71 АПК РФ, статей 244, 246, 264 ГК Украины апелляционный суд пришел к вы-
воду об осуществлении ответчиком действий, свидетельствующих о признании долга, 
прерывании течения срока исковой давности и наличии у Ирхина М.Ю. полномочий 
на осуществление юридически значимых действий от имени общества «Энергетиче-
ская компания «Севастопольэнерго».

Согласно статье 216 ГК Украины недействительная сделка не создает юридиче-
ских последствий, кроме тех, которые связаны с ее недействительностью. При недей-
ствительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне в натуре 
все, что она получила во исполнение этой сделки, а в случае невозможности такого 
возврата, в частности тогда, когда полученное заключается в пользовании имуще-
ством, выполненной работе, предоставленной услуге, - возместить стоимость того, 
что получено, по ценам, существующим на момент возмещения. Требование о приме-
нении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено 
любым заинтересованным лицом. Суд может применить последствия недействитель-
ности ничтожной сделки по собственной инициативе.

Установив, что общество «СК-Яуза» в полном объеме исполнило обязательства 
по договору, уплатив 7 261 436,36 грн. долгового обязательства, и при признании ука-
занного договора недействительным судом не были применены последствия недей-
ствительности сделки, апелляционный суд, руководствуясь положениями статьи 216 
ГК Украины, удовлетворил заявленные истцом требования в части взыскания 7 261 
436,36 грн.

В соответствии со статьей 625 ГК Украины должник не освобождается от ответ-
ственности за невозможность выполнения им денежного обязательства. Должник, 
который просрочил выполнение денежного обязательства, по требованию кредито-
ра обязан уплатить сумму долга с учетом установленного индекса инфляции за все 
время просрочки, а также три процента годовых от просроченной суммы, если иной 
размер процентов не установлен договором или законом.

С учетом данной нормы права, суд апелляционной инстанции, определив период 
просрочки с 12.09.2012 (дата постановления Севастопольского апелляционного хо-
зяйственного суда) по 18.03.2014 (дата принятия Республики Крым в состав Россий-
ской Федерации), произведя перерасчет заявленных требований в части взыскания 
трех процентов годовых и индекса инфляции, взыскал с ответчика в пользу истца 329 
450,00 грн. (три процента годовых) и 271 355,02 грн. (инфляционных убытков).

Руководствуясь частью 1 статьи 395 ГК РФ, разъяснениями, изложенными в пун-
кте 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 
№ 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об ответственности за нарушение обязательств», суд удовлетворил требо-
вание истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными 
средствами за период с 18.03.2014 по 31.12.2015 в размере 3 608 849,50 руб.

Выводы суда апелляционной инстанции поддержал суд округа, не усмотрев, в 
силу положений статьи 288 АПК РФ, оснований для отмены судебного акта.
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Довод заявителя о двойном взыскании процентов за пользование чужим денеж-
ными средствами не нашел своего подтверждения применительно к действующему в 
спорный период времени законодательству и установленным судом апелляционной 
инстанции обстоятельствам дела.

Выражая несогласие с выводами суда относительно установления срока исковой 
давности и оценки доказательств полномочий лица, осуществляющего электронную 
переписку от имени общества «Энергетическая компания «Севастопольэнерго», а 
также приводя иные доводы, связанные с оценкой доказательств, заявитель не учел, 
что полномочия Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и пределы их осуществления ограничены положениями статьи 
291.14 АПК РФ, частью 3 которой установлено, что судебная коллегия не вправе 
предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказа-
тельства, преимуществе одних доказательств перед другими.

Иная оценка обществом ««Энергетическая компания «Севастопольэнерго» пред-
ставленных в дело доказательств и иное толкование норм материального и процессу-
ального права не свидетельствует о допущенной судебной ошибке. 

С учетом изложенного оснований для отмены оспариваемых заявителем судеб-
ных актов, установленных частью 1 статьи 291.11 АПК РФ, Судебной коллегией не 
установлено.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 АПК РФ, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Двадцать первого арбитражного апелляционного суда от 12.09.2017 
и постановление Арбитражного суда Центрального округа от 28.12.2017 по делу № 
А84-130/2016 Арбитражного суда города Севастополя оставить без изменения, кас-
сационную жалобу публичного акционерного общества «Энергетическая компания 
«Севастопольэнерго» - без удовлетворения.

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжа-
ловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 
срок.

Председательствующий судья	 В.В.Попов
Судьи	 А.Н.Маненков

Р.А.Хатыпова

СПОР ПО ДОГОВОРУ СУБПОДРЯДА В РАМКАХ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОНТРАКТА МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ В ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ

Верховный Суд РФ уточнил, что разногласия по договору субподряда, заклю-
ченному во исполнение госконтракта, могут рассматриваться в третейском суде 
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и что принудительное исполнение его решения не нарушает публичный порядок. 
Речь идет о споре между генеральным подрядчиком и субподрядной организацией, 
возводившей стадион в Волгограде к Чемпионату мира по футболу FIFA, который 
в 2018 году принимала Россия.  

Грандиозное событие осталось позади, и в целом, как следует из отзывов болель-
щиков (в том числе из-за границы) было организовано на очень достойном уровне. 
Положительные оценки даны и официальными лицами. Но в рамках анализа замет-
ных споров на ниве отечественного хозяйственного правосудия взглянем на все это 
с другой стороны. Понятно, что подготовка к чемпионату – это комплекс масштаб-
ных сугубо хозяйственных задач, в процесс исполнения которых за несколько лет 
до главного футбольного события оказались вовлечены государственные структу-
ры разного уровня и субъекты предпринимательства. И далеко не во всех случаях 
их сотрудничество по факту стало продуктивным и, скажем так, добросовестным. 
Потому уже не первый год в судебной хронике мы наблюдаем, как разворачивают-
ся хозяйственные споры юридических лиц, в той или иной мере задействованных 
в подготовке к ЧМ-2018. Надо заметить, в большинстве из них фигурируют очень 
солидные суммы. 

Вот один из примеров, получивших широкую огласку. В федеральной прессе 
в прошлом году было растиражировано, что Министерство спорта РФ подало се-
рию исков к застройщикам стадионов. Заявления с претензиями в несколько сотен 
миллионов рублей касаются в основном непредусмотренных сдвигов в графиках 
строительства стадионов в Самаре и Саранске, в Нижнем Новгороде и Волгограде, 
в Екатеринбурге и Калининграде. В свою очередь и генподрядчики с разной степе-
нью успеха судятся с субподрядными организациями и т.д.

Один из таких споров, к которому мы обратились в рамках этой статьи, привле-
кает внимание в силу того, что он в той или иной степени актуализировал вопросы 
о доверии третейским судам и об устойчивости их решений. Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ в рамках дела №А12-39725/2017 раз-
биралась в вопросе об арбитрабельности спора между генеральным подрядчиком 
по госконтракту и выбранным им субподрядчиком.

Собственно, в фокусе судебного разбирательства оказалась пара пунктов дого-
вора субподряда между АО «Стройтрансгаз», выступавшем генподрядчиком  для 
строительства стадиона в Волгограде на 45 тысяч мест, и субподрядчиком ООО 
«Строительная компания «Стратегия». 

Так, в преамбуле документа было особо указано, что работы по возведению объ-
екта «Волгоград Арена» субподрядчик будет производить в рамках  государствен-
ного контракта, заключенного в конце 2014 года между Министерством спорта РФ 
и генподрядчиком (его стоимость составила 16,2 млрд рублей). СК «Стратегия» 
обязалась выполнить комплекс работ по возведению несущих железобетонных 
конструкций и отдельных инфраструктурных объектов на прилегающей террито-
рии, а также работы по устройству фундаментной монолитной железобетонной 
плиты стадиона.

Кроме того, стороны прописали так называемую третейскую оговорку: соглас-
но ей, разногласия между ними надлежало разбирать в двух Третейских судах – 
при Российском союзе промышленников и предпринимателей или при некоммер-
ческой организации «Фонд «Право и экономика ТЭК». Причем, как следовало 
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из текста договора, третейскому суду на разрешение должны быть переданы все 
споры и требования между сторонами, возникающие из договора или прямо или 
косвенно связанные с ним, в том числе касающиеся его заключения, изменения, 
исполнения, нарушения, расторжения, прекращения и действительности, неосно-
вательного обогащения, а также иных внедоговорных обязательств, возникших в 
связи с заключенным договором. 

События развивались таким образом, что исполнение договорных обязательств 
по некоторым позициям было нарушено. Впоследствии суд при фонде «Право и 
экономика ТЭК» рассматривал заявление АО «Стройтрансгаз», выявившего на-
рушения, допущенные субподрядчиком при выполнении дорогостоящего заказа.  
Решение было принято в пользу истца – третейский суд взыскал с СК «Стратегия» 
неотработанный аванс в сумме почти 183,5 млн рублей и третейский сбор.

Несмотря на то, что перспектива обращения именно в третейский суд, как уже 
было сказано, изначально прописывалась в договоре, субподрядчик, по всей види-
мости, не воспринял серьезно это пункт. От исполнения решения ООО «СК «Стра-
тегия» настойчиво уклонялось, что вынудило генподрядчика обратиться в арби-
тражный суд, чтобы получить исполнительный лист на принудительное исполнение 
решения третейского суда. 

Дело, как принято говорить, дошло до Верховного Суда РФ – ответчик, несмо-
тря на решения судов не в его пользу, не терял надежды доказать, что спор по по-
воду неотработанного аванса является неарбитрабельным, так как договор субпод-
ряда основан на контрактных обязательствах с федеральным министерством, а 
значит, целью договора в конечном счете является обеспечение публичных нужд. 
В кассационной жалобе ООО «СК «Стратегия», ссылаясь на пункт 2 части 4 ста-
тьи 239 Арбитражного процессуального кодекса РФ, как раз указывало на наруше-
ние публичного порядка Российской Федерации в случае выдачи исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда. Государственные 
контракты, подчеркивал в жалобе субподрядчик, «должны исполняться с соблюде-
нием принципов открытости и прозрачности, обеспечения конкуренции, контроля 
общества за расходованием публичных средств и их эффективным использовани-
ем, профессионализма заказчиков и исполнителей, предотвращения и противодей-
ствия коррупции, ответственности за результативность и эффективность реализа-
ции размещенных заказов». Принципы же третейского разбирательства, в числе 
которых конфиденциальность, закрытость процесса, неформальный характер раз-
бирательства, упрощенный порядок сбора и представления доказательств, отсут-
ствие информации о принятых решениях, а также невозможность их проверки и 
пересмотра по существу, не позволяют обеспечить процессу необходимую откры-
тость и прозрачность. 

Как следует из текста определения о передаче кассационной жалобы на раз-
решение Верховного Суда, суд заинтересовал вопрос об арбитрабельности спора, 
напрямую связанного с государственным финансированием. Но если заглянуть на 
профессиональные ресурсы, то еще до того, как стала известна позиция высшей 
инстанции, многие юристы, специализирующиеся на хозяйственном правосудии, 
высказались солидарно с нижестоящими судами, которые не нашли оснований 
отказывать генподрядчику в выдаче исполнительного листа и применять положе-
ния Федерального закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2019
81

выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 
Закон предусматривает публичный порядок, который распространяется исключи-
тельно на заключившие договор стороны и не предусмотрен для дальнейших догово-
ров, соответственно требования не распространяются  на спорные правоотношения 
двух коммерческих организаций. Настаивать в подобных случаях на разрешении 
разногласий между ними исключительно в государственном суде, было бы избы-
точным вмешательством государства.

Тот факт, что генподрядчик в конечном итоге выполняет деятельность, направ-
ленную на удовлетворение публичных нужд, не влечет публичный характер его 
спора с субподрядной организацией, также сделала предсказуемый вывод эконом-
коллегия ВС РФ.

Более того, на наш взгляд, попытки СК «Стратегия» доказать нарушение пу-
бличного порядка вполне можно считать недобросовестной попыткой проигравшей 
стороны оспорить решение третейского суда. Ведь компания на протяжении разви-
тия правоотношений с генподрядчиком не пыталась оспорить третейскую оговорку

Стоит сказать, что на волне масштабной реформы, которую пережили россий-
ские третейские суды, подобные вопросы стали нередко попадать в зону внимания 
высшей инстанции. 

По сути, продолжается детальное уточнение того спектра корпоративных спо-
ров, по которым могут работать третейские суды. Это логичное последствие глу-
бокой перестройки их системы, нацеленной  на возвращение к третейским судам 
ранее подорванного доверия. 

Напомним, что реформирование третейских судов стартовало в 2016 году, на чем 
настоял Президент РФ Владимир Путин, в послании к Федеральному Собранию в 
2013 году прямо указавший на необходимость ликвидации «карманных» судов и 
тех, что мимикрировали под госсуды. Сейчас вместо нескольких тысяч учрежде-
ний осталось всего четыре. И их компетенция расширяется. Как видим, третейские 
суды в числе прочего фактически получили доступ к разрешению споров о госза-
купках. Тогда как до этого государственные суды нередко отменяли третейские 
решения, вынесенные по таким спорам, считая их противоречащими публичному 
порядку, действующему при затрагивании интересов бюджета. 

На протяжении 2018 года высшая инстанция транслировала именно такой по-
сыл, на примере конкретных споров уточняя их арбитрабельность и максимально 
сглаживая противоречивость уже ранее сложившейся судебной практики. К при-
меру, среди заметных в 2018 году назовем определение Верховного Суда РФ  по 
делу А40-165680/2016, где речь идет о московском метро. Высшая инстанция даже 
делала запрос в Конституционный суд, но в итоге была вынуждена самостоятель-
но вырабатывать свою позицию. И ее суть свелась к тому, что неарбитрабельность 
споров из договоров в рамках государственных закупок не распространяется на 
закупки в рамках Федерального закона № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц». Мотивируя такой подход, Коллегия 
по экономическим спорам ВС РФ сослалась на то, что закупки госкомпаний ре-
гулируются в целом как гражданско-правовые, то есть стороны в них юридически 
равны. Соответственно, они в числе прочего имеют полную свободу и возможность 
дополнить договор третейской оговоркой. 

Аналогичный подход был подтвержден в деле № А40-212856/2017, где фигу-
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рировал договор с юридическим лицом с косвенным государственным участием, 
заключенный в рамках федеральной программы. Сюда же плюсуем дело № А40-
158635/2017, где также в правоотношениях участников спора присутствовали не-
прямые отсылки к публичному интересу.

Ожидается, что вскоре все это будет закреплено и в нормативной базе. Под ко-
нец 2018 года Госдума РФ приняла во втором чтении корректировки к действую-
щему законодательству по третейским судам, в том числе прямо уточняющие под-
судность споров. 

В заключение скажу, что на данном этапе преждевременно подводить итоги тре-
тейской реформы, должно пройти несколько лет для реальной оценки ее резуль-
татов. Интерес общества к обновленному институту третейского разбирательства 
значительно вырос, что дало импульс для серьезных дискуссий, и это уже боль-
шой плюс. Но понятно, что пока и российские государственные суды, и бизнес все 
же сохраняют настороженность по отношению  к нему. Система третейских судов 
только начинает нарабатывать себе репутацию, и потребуется время, чтобы дока-
зать надежность, беспристрастность, профессионализм и сломать негативные сте-
реотипы, которые складывались на протяжении многих лет.

В основном к возможностям третейских судов пока прибегает крупный биз-
нес, хорошо знакомый с богатой международной практикой разрешения споров 
в третейских судах. Кроме того, постепенно повышается актуальность появления 
представительств судов в регионах – по крайней мере, в экономически активных 
территориях. Ведь среднему предпринимательству существующие инструменты 
третейского разбирательства пока не особо знакомы, но вместе с тем являются еще 
и дорогостоящими. 

Ниже публикуется текст определения Верховного Суда РФ по делу № А12-
39725/2017 от 10.12.2018. 

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

	 Э.К. Рзаев 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 306-ЭС18-8105
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10.12.2018 г.
г. Москва	 Дело № А12-39725/2017

Резолютивная часть определения объявлена 05 декабря 2018 г.
Полный текст определения изготовлен 10 декабря 2018 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
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Федерации в составе: председательствующего судьи Завьяловой Т.В., судей Павло-
вой Н.В., Тютина Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по касса-
ционной жалобе общества с ограниченной ответственностью «Строительная ком-
пания «Стратегия» на определение Арбитражного суда Волгоградской области от 
07.12.2017 по делу № А12-39725/2017 и постановление Арбитражного суда Поволж-
ского округа от 12.03.2018 по тому же делу по заявлению акционерного общества 
«Стройтрансгаз» о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения Третейского суда при некоммерческой организации - Фонд «Право и Эко-
номика ТЭК» от 01.08.2017 по делу № 17/2016-538.

В заседании приняли участие: - от акционерного общества «Стройтрансгаз» - 
Масляников Д.В.

Общество с ограниченной ответственностью «Строительная компания «Страте-
гия», извещенное надлежащим образом о времени и месте судебного разбиратель-
ства, своих представителей для участия в судебном заседании не направило, в связи 
с чем дело рассмотрено в порядке статьи 156 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации в его отсутствие.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В., 
выслушав объяснения представителя участвующего в деле лица, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

как установлено судами и следует из материалов дела, между открытым акцио-
нерным обществом «Стройтрансгаз» (г. Москва; далее - АО «Стройтрансгаз», под-
рядчик) и обществом с ограниченной ответственностью «Строительная компания 
«Стратегия» (Волгоград; далее - «СК «Стратегия», субподрядчик) заключен договор 
субподряда от 30.04.2015 №13936, по условиям которого (в редакции Дополнитель-
ного соглашения от 13.10.2015 №3) субподрядчик принял на себя обязательства 
выполнить комплекс работ по возведению несущих железобетонных конструкций 
нулевого цикла и выше в границах секторов С (оси 656-756), В (оси 148-248) и 
отдельных инфраструктурных объектов на прилегающей территории; работы по 
устройству фундаментной монолитной железобетонной плиты стадиона в объеме 
23 758,5 кубических метров в границах секторов А и D (согласно разбивочной схеме 
Проектной документации % сектора I 1/г сектора III и сектора IV).

В соответствии с преамбулой к договору субподряда от 30.04.2015 №13936 ука-
занный договор заключен во исполнение государственного контракта от 25.11.2014 
№ 25-11-01, заключенного между Министерством спорта Российской Федерации и 
открытым акционерным обществом «Стройтрансгаз» с целью строительства стадио-
на на 45 000 зрительских мест в городе Волгограде.

АО «Стройтрансгаз», посчитав, что действия ООО «СК «Стратегия» в рамках 
исполнения указанного договора субподряда нарушают его законные права и инте-
ресы, обратилось с иском в Третейский суд при некоммерческой организации - Фонд 
«Право и Экономика ТЭК».

Обращение АО «Стройтрансгаз» в третейский суд основано на пункте 21.2 
договора субподряда от 30.04.2015 №13936, в соответствии с которым все споры, 
разногласия и требования между сторонами, возникающие из указанного договора 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2019
84

или прямо или косвенно связанные с ним, в том числе касающиеся его заключения, 
изменения, исполнения, нарушения, расторжения, прекращения и действительности, 
неосновательного обогащения, а также иных внедоговорных обязательств, возник-
ших в связи с настоящим договором, передаются на разрешение по выбору истца в 
Третейский суд при Российском союзе промышленников и предпринимателей или 
в Третейский суд при некоммерческой организации - Фонд «Право и Экономика 
ТЭК».

Решением Третейского суда при некоммерческой организации - Фонд «Право и 
Экономика ТЭК» от 01.08.2017 по делу №17/2016-538 (далее - решение третейского 
суда) с ООО «СК «Стратегия» в пользу АО «Стройтрансгаз» взыскана задолжен-
ность в сумме 183 495 091,86 рублей, а также 1 200 000 рублей в возмещение расхо-
дов АО «Стройтрансгаз» по уплате третейского сбора.

В связи с неисполнением ООО «СК «Стратегия» решения третейского суда, АО 
«Стройтрансгаз» обратилось в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.

Определением Арбитражного суда Волгоградской области от 07.12.2017, остав-
ленным без изменения постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 
12.03.2018, заявление АО «Стройтрансгаз» удовлетворено, выдан исполнительный 
лист на принудительное исполнение решения третейского суда.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
ООО «СК «Стратегия», ссылаясь на существенное нарушение норм права, просит 
отменить судебные акты и принять по делу новый судебный акт, не передавая дело 
на новое рассмотрение.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией Верховного Суда 
Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного производства яв-
ляются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессу-
ального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозмож-
ны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита охраня-
емых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации).

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В. от 
29.10.2018 кассационная жалоба ООО «СК «Стратегия» вместе с делом передана для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжалу-
емых судебных актов, Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
полагает, что кассационная жалоба ООО «СК «Стратегия» подлежит оставлению 
без удовлетворения, а обжалуемые судебные акты - оставлению без изменения, вви-
ду следующего.

В соответствии с частью 2 статьи 236 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации вопрос о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда по спору, возникшему из гражданских право-
отношений при осуществлении предпринимательской и иной экономической дея-
тельности, рассматривается арбитражным судом по заявлению стороны третейского 
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разбирательства, в пользу которой принято решение третейского суда.
При рассмотрении дела арбитражный суд в судебном заседании устанавливает 

наличие или отсутствие оснований для отказа в выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, предусмотренных статьей 
239 настоящего Кодекса, путем исследования представленных в суд доказательств 
обоснования заявленных требований и возражений, но не вправе переоценивать 
обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение 
третейского суда по существу (часть 4 статьи 238 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации).

В настоящем случае, как указывает заявитель, выдача исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третейского суда приведет к нарушению 
публичного порядка Российской Федерации, следовательно, по мнению заявителя, 
имеется основание для отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, предусмотренное пунктом 2 части 4 статьи 
239 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 части 4 статьи 239 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда может быть отказано в случае, если приве-
дение в исполнение решения третейского суда противоречит публичному порядку 
Российской Федерации.

Если часть решения третейского суда, которая противоречит публичному поряд-
ку Российской Федерации, может быть отделена от той части, которая ему не проти-
воречит, та часть решения, которая не противоречит публичному порядку Россий-
ской Федерации, может быть признана или приведена в исполнение.

Указанное основание подлежит проверке судом по собственной инициативе на 
любой стадии рассмотрения дела независимо от доводов и возражений сторон. Вме-
сте с тем участники спора вправе приводить доводы, свидетельствующие о наличии 
вышеуказанных оснований отказа в исполнении третейского решения (пункт 3 Ин-
формационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 26.02.2013 № 156 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами 
дел о применении оговорки о публичном порядке как основания отказа в признании 
и приведении в исполнение иностранных судебных и арбитражных решений»).

Однако, указывая на то, что приведение в исполнение решения третейского суда 
противоречит публичному порядку Российской Федерации, заявитель не приводил 
соответствующих доводов, которые могли бы подтвердить такие обстоятельства.

Кроме того, в судебное заседание Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации заявитель не явился, указанные выше до-
воды также не подтвердил.

Вместе с тем, АО «Стройтрансгаз» в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации подтвердило, что 
обязательства подрядчика перед государственным заказчиком исполнены.

Третьи лица (Министерство спорта Российской Федерации, органы государ-
ственного финансового контроля и др.), как следует из материалов дела, о наруше-
нии публичного порядка Российской Федерации в настоящем случае не заявляли.

При таких обстоятельствах, Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации считает, что обжалуемые судебные акты подлежат оставлению без изме-
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нения на основании пункта 1 части 1 статьи 291.14 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации. 

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда Волгоградской области от 07.12.2017 по делу 
№ А12-39725/2017 и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
12.03.2018 по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу общества 
с ограниченной ответственностью «Строительная компания «Стратегия» - без удов-
летворения.

Председательствующий судья	 Т.В. Завьялова
Судьи	 Н.В. Павлова

Д.В. Тютин

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ ПОДТВЕРДИЛ, ЧТО ОГРАНИЧЕНИЯ ДЛЯ 
РИТЕЙЛЕРОВ НА РАСШИРЕНИЕ ТОРГОВЫХ ПЛОЩАДЕЙ НЕ НОСЯТ 

РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ХАРАКТЕР 

Несовершенство разработанной властями методики расчетов не должно ска-
зываться на интересах торгового бизнеса. Таков вывод Верховного суда РФ, раз-
биравшегося в споре крупного отечественного ритейлера и Федеральной анти-
монопольной службы. ФАС не удалось защитить свою идею о том, что запрет на 
расширение торговых площадей при превышении сетью в пределах населенного 
пункта так называемого порога доминирования носит ретроспективный характер. 

Предваряя подробности, заметим, что необходимость государственного регу-
лирования на рынке продовольственных товаров не вызывает сомнений. И исполь-
зование на протяжении последних лет целого ряда ограничительных механизмов 
привело к тому, что крупнейшие федеральные ритейлеры не нарушают законода-
тельство целенаправленно – слишком велики риски потери инвестиций и болезнен-
ны возможные санкции. Последствия практически любого юридически значимого 
действия, а тем более при наращивании присутствия в конкретной территории, ком-
плексно оцениваются и просчитываются специалистами заранее. Видимо, во мно-
гом по этой причине случаи, когда крупные ритейлеры были вынуждены закрывать 
магазины из-за превышения доли рынка в 25%, до сих пор носят единичный харак-
тер. 

В данном случае «лишним» антимонопольщики посчитали открытие нового 
магазина «Пятерочка» в городе Дмитрове Московской области. По их мнению, 
арендовав под него помещение в 2015 году, ООО «Агроторг» (входит в группу лиц 
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X5 Retail Group) нарушило требования, установленные Федеральным законом от 
28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой де-
ятельности в Российской Федерации», и превысило лимит в 25% от объема всех 
продаж торговой сети за предыдущий финансовый год в районе. Действующая ре-
дакция закона категорически запрещает розничной сети наращивать торговые пло-
щади, если на нее уже приходится 25% и более от общего объема реализованных 
продовольственных товаров в денежном выражении в границах субъекта РФ, му-
ниципального района или городского округа. 

Управление Федеральной антимонопольной службы по Московской области  
обратилось в суд с требованием признать недействительным договор аренды пло-
щадей под «сверхлимитный» магазин и применить последствия недействительно-
сти ничтожной сделки, а именно – вернуть арендодателю помещение и взыскать 
в федеральный бюджет доход, полученный торговым предприятием в результате 
нарушения антимонопольного законодательства. Специалисты ФАС в суде опери-
ровали цифрой, что общая доля рынка ООО «Агроторг» в Дмитровском районе со-
ставила в 2014 году 25,4%.

В свою очередь ООО «Агроторг» с таким формальным подходом категориче-
ски не согласилось, подчеркивая, что на дату подписания договора аренды площа-
ди под новую торговую точку  официальная статистика Росстата по объемам про-
даж за 2014 год еще не была опубликована, соответственно, отсутствовали данные 
о превышении ООО «Агроторг» планки в 25% от общего объема реализации про-
довольственных товаров в Дмитрове. Закон при этом не конкретизирует, как быть 
ритейлерам, если они арендуют или покупают помещение для нового магазина в 
начале года до публикации упомянутой статистики.

Судебные инстанции в позиции по этому вопросу не сошлись. Арбитражный 
суд Московской области отказал ФАС в удовлетворении исковых требований по 
расторжению договора аренды между ООО «Агроторг» и ООО «Дмитровское ре-
монтно-строительное предприятие». Суд счел, что при его заключении стороны в 
марте 2015 года правомерно учитывали сведения о доле рынка ООО «Агроторг» 
за 2013 год и руководствовались официальной информацией о том, что в общем 
объеме всех продовольственных товаров в Дмитровском районе предприятие до-
стигло доли лишь в 19,45%. Тогда как статистические данные за 2014 год, на основе 
которых ФАС были сделаны выводы о нарушении, Росстат обнародовал только 29 
апреля 2015 года.

Однако Десятый арбитражный апелляционный суд, поддержанный позже Ар-
битражным судом Московского округа, принял доводы Федеральной антимоно-
польной службы и расторг договор между сторонами, применив последствия не-
действительности ничтожной сделки в виде обязания арендатора ООО «Агроторг» 
возвратить арендодателю нежилое помещение. Заметим, соглашаясь с судом пер-
вой инстанции, что на дату заключения договора сведения об объемах реализован-
ных продовольственных товаров за 2014 год опубликованы не были, апелляцион-
ный суд, признал договор недействительным, в частности, сославшись на то, что 
после их публикации 29 апреля 2015 года ООО «Агроторг» не предприняло мер по 
расторжению спорной сделки.

В жалобе в Верховный Суд РФ ООО «Агроторг» указало, что Десятый арби-
тражный апелляционный суд «чрезмерно формально» истолковал норму закона и 
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что запретительное условие закона для заключения сделок, направленных на уве-
личение торговых площадей, возникает исключительно с момента официального 
опубликования данных. Соответственно, на момент заключения спорного договора 
такое запретительное условие отсутствовало. Кроме того, нарушением закона яв-
ляется не сам по себе факт превышения 25-процентной доли, а намеренные действия 
по расширению торговых площадей, когда достоверно известно, что доля компании 
за предыдущий год превысила 25% в общем объеме реализации продовольствен-
ных товаров. Ведь сам по себе рост доли на рынке далеко не всегда является ре-
зультатом чисто физического наращивания торговой организацией занимаемого 
магазинами пространства. Присутствие, к примеру, автоматически будет увеличи-
ваться при закрытии магазинов сетей-конкурентов. Кроме того, доля конкретного 
ритейлера в общем объеме продаж продовольствия в пределах какого-то населен-
ного пункта по итогам года  может быть большой вследствие успешного маркетинга 
или продажи более качественных в сравнении с конкурентами товаров.

В свою очередь представители ФАС настаивали, что ритейлеры несут риск при-
нятия ошибочного решения и во избежание его должны рассчитывать величину 
своей доли «любым достоверным способом». Это поможет воздержаться от сде-
лок, которые грозят превышением предельного уровня присутствия на рынке.

Коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ отменила постановле-
ния апелляционной и кассационной инстанций и «засилила» решение Арбитражно-
го суда Московской области, поддержавшего позицию ООО «Агроторг». 

В частности, анализу подвергся механизм расчета долей рынка, необходимых 
для реализации положений статьи 14 Закона № 381-ФЗ «Об основах государствен-
ного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». Он закре-
плен в Постановлении Правительства Российской Федерации от 04.05.2010 № 305 
«Об утверждении методики расчета объема всех продовольственных товаров, реа-
лизованных в границах субъекта Российской Федерации, в том числе городов фе-
дерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, и в границах муниципального 
района, городского округа, в денежном выражении за финансовый год и опреде-
ления доли объема продовольственных товаров, реализованных хозяйствующим 
субъектом, осуществляющим розничную торговлю такими товарами посредством 
организации торговой сети (за исключением сельскохозяйственного потребитель-
ского кооператива, организации потребительской кооперации), в границах соот-
ветствующего административно-территориального образования, в денежном выра-
жении за финансовый год». 

Согласно ему, информация об общем объеме всех продовольственных товаров, 
реализованных в отчетном году в границах субъекта Российской Федерации, в том 
числе городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, и в границах 
муниципального района, городского округа, в денежном выражении размещается 
Росстатом (его территориальными органами) на официальном сайте в сети Интер-
нет ежегодно до 1 мая года, следующего за отчетным годом. 

Следовательно, хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность по 
продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети и 
имеющие намерение приобрести или арендовать дополнительную площадь торго-
вых объектов для осуществления торговой деятельности, имеют возможность рас-
чета своей доли в границах соответствующего административно-территориально-
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го образования исключительно на основании официальных данных, публикуемых 
Росстатом. «Использование иных данных об объеме реализованных продоволь-
ственных товаров за предыдущий финансовый год, полученных из других источни-
ков, в силу требований постановления № 305 не допускается, – подчеркивается в 
определении Верховного Суда РФ. – Таким образом, установить превышение 25% 
объема реализованных продовольственных товаров за текущий год возможно толь-
ко после публикации соответствующих данных за предыдущий год, поскольку до 
этого база для расчета отсутствует». 

Экономколлегия Верховного Суда РФ поддержала вывод суда первой инстан-
ции, что при решении вопроса о соответствии спорного  договора, заключенного в 
марте 2015 года, требованиям статьи 14 Закона № 381-ФЗ, не может быть учтен 
расчет, опубликованный 29.04.2015. 

«Запретительное условие закона для заключения сделок, направленных на уве-
личение торговых площадей, возникает только с момента официального опублико-
вания данных, применительно к оспоренному договору названное условие насту-
пает лишь с 29.04.2015 <…> у судов апелляционной и кассационной инстанций не 
имелось оснований для отмены законного и обоснованного решения суда первой 
инстанции и признания договора аренды недвижимого имущества недействитель-
ной сделкой. Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия приходит к 
выводу, что постановления апелляционной и кассационной инстанций приняты с 
существенными нарушениями норм материального права», – констатировал Вер-
ховный Суд РФ.

Отметим, что «порог доминирования» стал очень обсуждаемым, наверное, еще 
со времени его установления. И уже не первый год поднимается вопрос о его из-
менении, причем есть сторонники как его повышения, так и понижения. Понятно, 
отечественные ритейлеры, для которых ограничения остаются болезненными и ме-
шающими развитию, лоббируют если не увеличение своей доли, то хотя бы пере-
смотр действующих правил для приближения их к реалиям. Ведь сохраняющиеся 
в законодательстве неоднозначные моменты приводят порой к серьезным потерям 
– например, уже построенные магазины оказывается невозможно открыть из-за 
формальных ограничений.

В свою очередь малый и средний бизнес, работающий в торговле, регулярно 
настаивает на совершенно противоположном. Свое эффективное развитие мест-
ные предприниматели зачастую связывают с дальнейшим ужесточением рамок для 
сетевиков и понижением порога доминирования, якобы в ином случае конкурен-
тоспособность других форматов торговли: ярмарок, розничных рынков, нестацио-
нарных и мобильных торговых объектов, продолжит снижаться.  

В ходе этой не утихавшей много лет дискуссии власти не решались на какие-то 
изменения: профильные федеральные министерства не пришли к единому мнению, 
а ФАС неизменно подчеркивала, что действующие ограничения реально обеспе-
чивают поддержание баланса интересов участников рынка розничной торговли. 
Однако наконец наметились определенные изменения в сторону ослабления ре-
гулирования торговли как драйвера развития экономики. Что в целом нельзя не 
приветствовать, так как дерегулирование любой рыночной отрасли закономерно 
приводит к усилению конкуренции, а это, в свою очередь, позволит прийти к более 
оптимальным ценам, к улучшению качества товаров и увеличению их ассортимен-
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та. 
Так, до 1 апреля 2019 года профильным ведомствам поручено проработать кор-

ректировки в закон об основах регулирования торговли. В числе прочего речь идет 
и об уточнении методики определения долей розничных сетей в муниципальных об-
разованиях. В частности, предлагается при расчете доли компании не учитывать ра-
ботающие по франшизе партнерские сети. Также должны быть уточнены границы 
административно-территориальных образований, в пределах которых определяет-
ся доля ритейлера. Кроме того, в связи с очевидной неполнотой сведений Росстата 
не исключено, что для более точного определения оборота компаний будут исполь-
зоваться данные с онлайн-касс магазинов. Наиболее прорывной же считается идея 
о развитии в сфере торговли институтов саморегулирования.

Ниже публикуется определение Верховного Суда Российской Федерации по 
делу № А41-67497/2017 от 17.01.2019.

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

С.В. Феронов

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Дело № 305-ЭС18-17616

г. Москва	 № А41-67497/2017
17.01 .20 19

Резолютивная часть определения объявлена 10.01.2019.
Полный текст определения изготовлен 17. 01.2019.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Чучуновой Н.С., судей Грачевой 
И.Л., Попова В.В. рассмотрела в открьытом судебном заседании кассационную жа-
лобу общества с ограниченной ответственностью «Агроторг» на постановление Деся-
того арбитражного апелляционного суда от 06.02.2018 и постановление Арбитражно-
го суда Московского округа от 16.07.2018 по делу № А41-67497/2017 Арбшражно го 
суда Мтсковской области.

В судебном заседании приняли участие представители: оощества с ограниченной 
ответственностью «Агроторг» - Станкевич Алексей Владимирович (по доверенности 
от 31.08.2018 № 14718405/2018),

Тюленев Илья Вячеславович (по доверенности от 29.08.2018), Збарский Илья 
Андреевич (по доверенности от 13.11.2018 № 16777759/2018), Щербина Владимир 
Алексеевич (по доверенности от 06.09.2018 № 14880632/2018), Бородкин Вадим Ген-
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надьевич (по доверенности от 03.12.2018 № 17479937/2018),
Управления Федеральной антимонопольной службы Московской области - 

Муравьев Сергей Евгеньевич (по доверенности от 29.12.2018 №	 ИЗ/11904/18), 
Стрельников Дмитрий Юрьевич (по доверенности от 29.12.2018 № ИЗ/11903/18), 
Вовкивская Лариса Валерьевна (по доверенности от 29.12.2018 № ИЗ/11901/18).

Иные лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом о времени и 
месте судебного заседания, не направили своих представителей в судебное заседание 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции.

В силу части 2 статьи 291.10 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее - АПК РФ) неявка надлежащим образом извещенных лиц не пре-
пятствует рассмотрению кассационной жалобы, представления.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Чучуновой 
Н.С., объяснения явившихся в судебное заседание представителей лиц, участвующих 
в деле, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации

УСТАНОВИЛА:

Управление Федеральной антимонопольной службы Московской области (далее 
- Управление, Антимонопольный орган) обратилось в Арбитражный суд Московской 
области с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Агроторг» (далее - 
Общество, арендатор) и обществу с ограниченной ответственностью «Дмитровское 
ремонтно-строительное предприятие» (далее -

Предприятие, арендодатель) о признании недействительным (ничтожным) до-
говора, расположенного по адресу: Московская область, г. Дмитров, ул. Комсомоль-
ская, д. 26, и применении последствий недействительности ничтожной сделки, обязав 
Общество возвратить арендодателю нежилое помещение общей площадью 502,6 кв. 
м с кадастровым номером 50:04:0010511:125, расположенное по указанному адресу, 
а Предприятие - возвратить арендатору денежные средства, полученные за пользо-
вание нежилым помещением. Истец также просил взыскать в федеральный бюджет 
доход, полученный в результате нарушения Обществом антимонопольного законода-
тельства при заключении договора от 16.03.2015 № 4982 по аренде дополнительной 
площади торгового объекта для осуществления торговой деятельности.

Антимонопольный орган, указывая на то, что Общество, являясь хозяйствующим 
субъектом, осуществляющим розничную торговлю продовольственными товарами 
посредством организации торговой сети в Дмитровском районе Московской области, 
и входя в группу лиц (статья 9 Федерального закона от 26.07.2006 № 135 «О защите 
конкуренции» (далее - Закон № 135-Ф3)) общества с ограниченной ответственно-
стью «ИКС 5 Ритейл групп» (далее - Компания), в 2015 году, в нарушение антимоно-
польных правил и требований, установленных Федеральным законом от 28.12.2009 
№ 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в 
Российской Федерации» (далее - Закон № 381-ФЗ), неправомерно арендовало в гра-
ницах указанного административно-территориального образования дополнительную 
площадь торгового объекта по оспариваемому договору от 16.03.2015 № 4982, обра-
тился в арбитражный суд с соответствующим иском.
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Обосновывая свое право на оспаривание договора от 16.03.2015 № 4982, заклю-
ченного между Обществом как торговым субъектом и Предприятием - владельцем по-
мещений, Антимонопольный орган ссылался на положения части 2 статьи 14 Закона 
№ 381 -ФЗ, согласно которым требование о применении последствий недействитель-
ности сделки, нарушающей положения части 1 статьи 14 того же Закона, может быть 
предъявлено в суд любым заинтересованным лицом, в том числе федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных 
правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, а 
также на положения подпункта «б» пункта 6 части 1 статьи 23 Закона № 1Э5-ФЗ, 
наделяющие антимонопольные органы правом обращения в арбитражный суд с иска-
ми о взыскании в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения 
антимонопольного законодательства.

Арбитражный суд Московской области решением от 04.10.2017 отказал в удовлет-
ворении исковых требований, исходя из того, что оспариваемый Антимонопольным 
органом договор был заключен ответчиками в марте 2015 года, то есть до официаль-
ной публикации статистических данных за 2014 год, которая состоялась 29.04.2015, в 
связи с чем при заключении договора аренды стороны правомерно учитывали сведе-
ния о доле арендатора в общем объеме всех продовольственных товаров в Дмитров-
ском районе Московской области за 2013 год, которая не превышала 25%.

Суд первой инстанции принял во внимание, что постановление Правительства 
Российской Федерации от 04.05.2010 № 305 «Об утверждении методики расчета объе-
ма всех продовольственных товаров, реализованных в границах субъекта Российской 
Федерации, в том числе городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербур-
га, и в границах муниципального района, городского округа, в денежном выражении 
за финансовый год и определения доли объема продовольственных товаров, реализо-
ванных хозяйствующим субъектом, осуществляющим розничную торговлю такими 
товарами посредством организации торговой сети (за исключением сельскохозяй-
ственного потребительского кооператива, организации потребительской коопера-
ции), в границах соответствующего административно¬территориального образова-
ния, в денежном выражении за финансовый год» (далее - Постановление № 305), 
утвердившее методику расчета объема всех продовольственных товаров, принято в 
целях реализации Закона № 381-ФЗ, а хозяйствующие в сфере продажи продоволь-
ственных товаров субъекты имеют возможность рассчитать свою долю в границах 
определенного района исключительно на основании официальных данных, публику-
емых Федеральной службой государственной статистики (далее - Росстат); использо-
вание других источников и применение к договору, заключенному в марте 2015 года, 
расчета, осуществленного позднее и опубликованного 29.04.2015, не допускается.

Следовательно, при заключении договора аренды дополнительной площади в мар-
те 2015 года Общество действовало разумно и осмотрительно, исходило из офици-
альных данных за предыдущие годы, на основании которых не могло предположить, 
что доля Компании, включая и долю Общества, за 2014 год превысит 25% от общего 
объема реализованных товаров, так как за 2012 год данная доля составляла 24,97%, а 
за 2013 год - 19,45%.

Постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 06.02.2018, 
оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда Московского окру-
га от 16.07.2018, решение суда первой инстанции от 04.10.2017 отменено в части: при-



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2019
93

знан недействительным договор аренды, заключенный ответчиками, и применены 
последствия недействительности ничтожной сделки в виде обязания арендатора воз-
вратить арендодателю нежилое помещение; в остальной части решение суда первой 
инстанции оставлено без изменения.

Признавая спорный договор недействительной сделкой, апелляционный суд, с 
выводами которого согласился суд округа, также как и суд первой инстанции исходил 
из того, что в соответствии с частью 2 статьи 9 Закона № 135-Ф3 установленные анти-
монопольным законодательством запреты на действия (бездействия) хозяйствующе-
го субъекта распространяются на действия (бездействие) группы лиц, если федераль-
ным законом не установлено иное. Запреты, установленные частью 1 статьи 14 Закона 
№ 381 -ФЗ, распространяются на всю группу лиц Компании, включая Общество.

Между тем, учитывая, что доля хозяйствующих субъектов, входящих в группу 
лиц Компании, и осуществляющих розничную торговлю продовольственными това-
рами посредством организации торговой сети на территории Дмитровского муници-
пального района Московской области, в 2014 году превысила 25% объема всех реа-
лизованных товаров в денежном выражении, Общество не вправе было арендовать в 
границах соответствующего административно-территориального образования допол-
нительную площадь торговых объектов для осуществления торговой деятельности; в 
результате заключения спорного договора аренды произошло увеличение торговой 
площади для реализации продовольственных товаров в нарушение требований на-
званной выше статьи 14 Закона № 381-ФЗ.

Соглашаясь с судом первой инстанции, что на дату заключения договора сведения 
объема реализованных продовольственных товаров опубликованы не были, апелля-
ционный суд, признал договор недействительным, в частности, сославшись на то, что 
после публикации 29.04.2015 названных сведений за 2014 год, Общество не предпри-
няло мер по расторжению спорной сделки.

Оспаривая постановления апелляционного и окружного судов, Общество обрати-
лось в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой, 
ссылаясь на существенное нарушение норм материального права, просит отменить 
обжалуемые судебные акты, оставив в силе решение суда первой инстанции.

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 11.12.2018 № 305-
ЭС18-17616 дело № А41-67497/2017 Арбитражного суда Московской области пере-
дано для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В судебном заседании судебной коллегии представители Общества поддержали 
доводы, изложенные в кассационной жалобе, просили отменить обжалуемые поста-
новления. В свою очередь, представители Управления поддержали доводы, изложен-
ные в поступившем отзыве на кассационную жалобу, просили оставить обжалуемые 
постановления апелляционного и окружного судов в силе.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассацион-
ного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального 
права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, 
законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 
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АПК РФ).
Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, возра-

жениях на нее, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации пришла к выводу, что постановление Десятого арбитражного 
апелляционного суда от 06.02.2018 и постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 16.07.2018 подлежат отмене, а решение Арбитражного суда Московской об-
ласти от 04.10.2017 - оставлению в силе.

Закон № 381 -ФЗ определяет основы государственного регулирования торговой 
деятельности в Российской Федерации. Целью названного Закона является упорядо-
чение отношений, связанных с организацией торговой деятельности на территории 
Российской Федерации, для создания прозрачного и предсказуемого порядка	
осуществления торговой деятельности, необусловленного произвольными требова-
ниями региональных властей, а также устранения излишних административных ба-
рьеров в торговле.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 13 Закона № 381 -ФЗ хозяйствующим субъектам, 
осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров 
посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществля-
ющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается создавать 
дискриминационные условия, определяемые в соответствии с Законом № 135-Ф3, в 
том числе создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из то-
варного рынка других хозяйствующих субъектов.

Частью 2 статьи 13 указанного Закона предусмотрено, что хозяйствующий субъ-
ект вправе представить доказательства того, что его действия (бездействие), указан-
ные в части 1 данной статьи (за исключением действий, указанных в пункте 2 части 
1 данной статьи), могут быть признаны допустимыми в соответствии с требованиями 
части 1 статьи 13 Закона № 135-ФЗ. Согласно части 1 статьи 14 Закона № 381 -ФЗ 
хозяйствующий субъект, осуществляющий розничную торговлю продовольственны-
ми товарами посредством организации торговой сети (за исключением сельскохо-
зяйственного потребительского кооператива, организации потребительской коопера-
ции) и доля которого превышает 25% объема всех реализованных продовольственных 
товаров в денежном выражении за предыдущий финансовый год в границах субъекта 
Российской Федерации, в том числе в границах городов федерального значения Мо-
сквы или Санкт- Петербурга, в границах муниципального района, городского округа, 
не вправе приобретать или арендовать в границах соответствующего административ-
но¬территориального образования дополнительную площадь торговых объектов для 
осуществления торговой деятельности по любым основаниям, в том числе в резуль-
тате введения в эксплуатацию торговых объектов, участия в торгах, проводимых в це-
лях их приобретения.

Сделка, совершенная с нарушением предусмотренных частью 1 данной статьи 
требований, ничтожна. Требование о применении последствий недействительности 
такой сделки может быть предъявлено в суд любым заинтересованным лицом, в том 
числе федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 
принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонополь-
ного законодательства (часть 2 статьи 14 Закона № 381 -ФЗ).

В целях реализации положений статьи 14 Закона № 381-ФЗ Постановлением № 
305 утверждена методика расчета объема всех продовольственных товаров, реализо-
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ванных в границах субъекта Российской Федерации, в том числе городов федераль-
ного значения Москвы и Санкт- Петербурга, и в границах муниципального района, 
городского округа, в денежном выражении за финансовый год и определения доли 
объема продовольственных товаров, реализованных хозяйствующим субъектом, осу-
ществляющим розничную торговлю такими товарами посредством организации тор-
говой сети (за исключением сельскохозяйственного потребительского кооператива, 
организации потребительской кооперации) в границах соответствующего админи-
стративно-территориального образования, в денежном выражении за финансовый 
год.

В соответствии с пунктом 2 Постановления № 305 информация об общем объеме 
всех продовольственных товаров, реализованных в отчетном году в границах субъ-
екта Российской Федерации, в том числе городов федерального значения Москвы и 
Санкт-Петербурга, и в границах муниципального района, городского округа, в денеж-
ном выражении размещается Росстатом (его территориальными органами) на офици-
альном сайте в сети Интернет ежегодно до 1 мая года, следующего за отчетным годом.

Следовательно, хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность по про-
даже продовольственных товаров посредством организации торговой сети и имеющие 
намерение приобрести или арендовать дополнительную площадь торговых объектов 
для осуществления торговой деятельности по любым основаниям имеют возмож-
ность расчета своей доли в границах соответствующего административно-террито-
риального образования исключительно на основании официальных данных, публи-
куемых Росстатом (его территориальными органами). Использование иных данных 
об объеме реализованных продовольственных товаров за предыдущий финансовый 
год, полученных из других источников, в силу требований Постановления № 305 не 
допускается.

Таким образом, установить превышение 25% объема реализованных продоволь-
ственных товаров за текущий год возможно только после публикации соответствую-
щих данных за предыдущий год, поскольку до этого база для расчета отсутствует.

По результатам анализа информации о доле занимаемого рынка, предоставленной 
торговыми предприятиями за отчетный период, Росстат пришел к выводу, что доля 
хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц Компании (включая Общество), 
осуществляющих розничную торговлю продовольственными товарами посредством 
организации торговой сети на территории Дмитровского муниципального района 
Московской области, в объемах всех реализованных товаров по итогам 2013, 2014 го-
дов составила 19% и 25,4% соответственно.

Согласно информации, представленной в рамках проводимого Управлением мо-
ниторинга, в 2015 году Общество использовало дополнительную торговую площадь 
общей площадью 502,6 кв. м на территории Дмитровского муниципального района на 
основании договора аренды от 16.03.2015 № 4982, заключенного с Предприятием на 
5 лет.

На момент заключения договора аренды от 16.03.2015 объемы реализованных про-
довольственных товаров за 2014 год не были известны; официальная публикация ука-
занных данных состоялась только 29.04.2015; при заключении договора от 16.03.2015 
были известны только официальные данные 2013 года, опубликованные на сайте Рос-
стата, согласно которым доля Компании составляла 19,45%.

Таким образом, как верно указал суд первой инстанции, при решении вопроса о 
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соответствии договора от 16.03.2015 № 4982 требованиям статьи 14 Закона № 381-
ФЗ, не может быть учтен расчет, опубликованный 29.04.2015.

Запретительное условие закона для заключения сделок, направленных на увели-
чение торговых площадей, возникает только с момента официального опубликования 
данных, применительно к оспоренному договору названное условие наступает лишь 
с 29.04.2015.

Согласно пункту 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сдел-
ка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая 
на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ни-
чтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применять-
ся другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

Судами установлено, что при заключении договора аренды от 16.03.2015 Обще-
ство основывалось на данных Росстата за 2012-2013 годы, согласно которым, как ука-
зывалось выше, доля хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц Компании и 
осуществляющих розничную торговлю продовольственными товарами посредством 
организации торговой сети на территории Дмитровского муниципального района 
Московской области, составила в 2012 году 24,97%, в 2013 году 19,45%.

Как усматривается из материалов дела, Общество также использовало данные от-
чета «Моделирование оборота розничной торговли продовольственными товарами в 
Дмитровском муниципальном районе Московской области. 

Анализ динамики за 2010-2013 годы и прогноз на 2014 год», в соответствии с ко-
торым по состоянию на 2015 год прогнозный уровень доли Компании в общем объеме 
реализации продовольственных товаров по Дмитровскому муниципальному району 
составил 20,54-24,71%.

При указанных обстоятельствах суд первой инстанции пришел к обоснованному 
выводу о том, что при заключении спорного договора аренды Общество действовало 
разумно и добросовестно, основания для признания сделки недействительной отсут-
ствуют.

С учетом изложенного у судов апелляционной и кассационной инстанций не име-
лось оснований для отмены законного и обоснованного решения суда первой инстан-
ции и признания договора аренды недвижимого имущества недействительной сдел-
кой.

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия приходит к выводу, что 
постановления апелляционной и кассационной инстанций приняты с  существенны-
ми нарушениями норм материального права, поэтому на основании части 1 статьи 
291.11 АПК РФ подлежат отмене, а решение суда первой инстанции - оставлению в 
силе.

Руководствуясь статьями 291.11-291.15 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 06.02.2018 и по-
становление Арбитражного суда Московского округа от 16.07.2018 по делу № А41-
67497/2017 отменить.
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Решение Арбитражного суда Московской области от 04.10.2017 по делу № А41-
67497/2017 оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может 
быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трех-
месячный срок.

Председательствующий-судья	 Н.С. Чучунова
судьи	 И.Л. Грачева

В.В. Попов

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ УТОЧНИЛ, КАКОЕ ИМУЩЕСТВО 
ПРЕДПРИЯТИЯ-БАНКРОТА ПОДЛЕЖИТ ОБЛОЖЕНИЮ НДС 

ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ 

Как бы законодательство ни детализировало процедуры и ситуации, с которыми 
может иметь дело предприятие-банкрот, остается много неоднозначных нюансов. 
В частности, немало разбирательств в судах ведется по спорным вопросам, касаю-
щимся исчисления налогов, в том числе налога на добавленную стоимость. 

В профессиональной среде НДС нередко называют одним из самых сложных, а 
то и коварным налогом. Его исчисление и уплату регламентируют множественные 
нормативные документы – это порой порождает определенные противоречия: воз-
никают ситуации, когда нормы «не стыкуются» между собой или не имеют одно-
значной трактовки, что требует, безусловно, судебного вмешательства. 

Так, в Перми бизнес и налоговики разошлись в понимании того, должен ли об-
лагаться НДС товар, выпускаемый обанкротившимся предприятием на продажу, и 
входит ли он в конкурсную массу. Впрочем, по этому поводу впоследствии не смог-
ли найти общий знаменатель и суды трех инстанций. В деле №А50-15272/2017 в 
итоге разбиралась Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ. И если забегая вперед, резюмировать ее выводы, то они заключаются в том, 
что налоговикам изначально при работе с НДС и вычетами по нему для банкротов 
нужно четко разделять понятия «реализация имущества должника» и «реализа-
ция товара». Собственно, сложность здесь возникла по причине отсутствия пря-
мой градации понятий в Налоговом кодексе РФ. В нем не нашла конкретного от-
ражения ситуация, когда текущая деятельность банкрота заключается не только в 
распродаже имущества для погашения обязательств перед кредиторами, но также 
сопряжена с продолжающимся производством продукции или выполнением услуг. 

Если обратиться к фабуле дела, то выяснение этих нюансов в судебном поряд-
ке инициировало признанное в 2014 году банкротом ОАО «Элиз». В свое время 
оно было создано путем преобразования госпредприятия «Пермский завод высо-
ковольтных электроизоляторов» и являлось одним из крупнейших производителей 
изоляторов из фарфора в стране. К слову, в ходе банкротства оно довольно широко 
прославилось в связи с уголовными делами, фигурантами которых стали руководи-
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тели предприятия, а потом и конкурсный управляющий. Об этом сообщала феде-
ральная пресса. 

Во втором квартале 2015 года завод в той или иной мере продолжал работать 
– в частности, исполнять договоры поставки, изготавливая и реализуя керамиче-
ские изоляторы и изолирующую арматуру. В адрес покупателей выставлялись сче-
та-фактуры с выделением налога на добавленную стоимость. Впоследствии ОАО 
«Элиз» представило уточненную декларацию по НДС, исчислив по этим операци-
ям налог почти на 9,4 млн рублей, налоговые вычеты в 6,6 млн  и суммы, в итоге 
подлежащие уплате в бюджет – около 2,7 млн рублей. По результатам камеральной 
проверки цифры несколько изменились – налоговики сократили НДС, подлежа-
щий уплате в бюджет, и соответственно налоговые вычеты. 

Суд первой инстанции, куда по этому поводу обратилось предприятие, посчи-
тавшее нарушенными свои права, «закрепил» позицию налоговой инспекции. Арби-
тражный суд Пермского края посчитал, что вне зависимости от происхождения все 
реализуемое должником-банкротом не облагается НДС, то есть ОАО «Элиз» яко-
бы безосновательно выставляло покупателям счета-фактуры с выделением НДС, 
что и привело к уменьшению сумм из уточненной декларации. В качестве «якоря» 
суд сослался  на подпункт 15 пункта 2 статьи 146 Налогового кодекса РФ, где как 
раз отсутствовало разделение имущества банкрота на включенное в конкурсную 
массу и изготовленное  в рамках текущей производственной деятельности. 

Впоследствии постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного 
суда это решение было отменено в связи с тем, что при толковании упомянутой нор-
мы Налогового кодекса не были учтены нормы Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», четко дифференцирующие иму-
щество должника и особенности его налогообложения. Так, в пункте 6 статьи 139 
Закона о банкротстве реализация продукции должника, произведенной в процес-
се хозяйственной деятельности, обособляется от реализации прочего имущества 
должника, составляющего конкурсную массу. Апелляционная инстанция указала 
на то, что позиция налогового органа, ограничивающего трактовку применяемой 
терминологии только нормами Налогового кодекса  РФ, по большому счету лега-
лизует схему уклонения от уплаты налогов для предприятий-банкротов, продолжа-
ющих текущую хоздеятельность и реализующих продукцию. Но суд Уральского 
округа посчитал иначе, оставив в силе позицию первой инстанции, – в частности, 
вывод, что из объектов налогообложения НДС исключается реализация любого 
имущества банкрота.

Несмотря на  то, что Верховный Суд направил дело № А50-15272/2017 на но-
вое рассмотрение (нижестоящие инстанции не установили, в чем конкретно вы-
разилось нарушение прав и законных интересов налогоплательщика, которому по 
результатам камеральной проверки не было произведено никаких доначислений 
и который не был привлечен к административной ответственности), вопрос о том, 
должен ли банкрот платить налог на добавленную стоимость с реализации готовой 
продукции, получил однозначное разрешение. По сути спора Судебная коллегия 
по экономическим спорам ВС РФ  согласилась с судом апелляционной инстанции и 
соответственно – с аргументами ОАО «Элиз». 

В частности, экономколлегия ВС РФ подчеркнула в определении, что «поня-
тия «реализация товаров» и «реализация имущества должника», используемые в 
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статье 146 Налогового кодекса, не являются тождественными и, соответственно, 
имеют различное содержание». А для их определения и уяснения круга операций, 
в отношении которых как раз должен применяться упомянутый подпункт 15 пункта 
2 статьи 146 Налогового кодекса, Пленум Верховного Суда РФ и Пленум Высшего 
Арбитражного суда РФ отсылают в своем постановлении от 11.06.1999 №41/9  «О 
некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового 
кодекса Российской Федерации» как раз к ряду положений Закона о банкротстве. 

Исходя из них, «под реализацией имущества должника понимается продажа 
имущества, входящего в конкурсную массу, за исключением продукции, изготов-
ленной должником в процессе своей текущей хозяйственной деятельности», - сде-
лал однозначный вывод Верховный суд, поясняя, что именно подлежит реализации 
на торгах и освобождено от обложения НДС. Тогда как реализация товаров, про-
изведенных предприятием в статусе банкрота, подчиняется общим правилам нало-
гообложения. Банкроту, таким образом, необходимо лишь вести раздельный учет 
операций, которые облагаются и не облагаются налогами.

Это справедливо, ведь действительно в данном случае торги по своей природе 
нельзя назвать полноценной реализацией товаров, процедура имеет целью исклю-
чительно погашение долга банкрота перед кредиторами. 

Стоит добавить, что вопрос НДС и банкротства имеет многолетнюю историю. 
В свое время потребовались дополнительные корректировки Налогового кодекса 
РФ, освободившие должников от уплаты НДС с реализации имущества, включен-
ного в конкурсную массу. Верховный Суд РФ в своем определении по делу №А50-
15272/2017, кстати, напомнил о существовавшей какое-то время коллизии. Ее суть 
в том, что до 2015 года Налоговый кодекс возлагал на покупателя обязанность 
производить удержание сумм НДС из уплачиваемой должнику цены реализуемого 
имущества и перечислять их в бюджет вне какой-либо очередности. При этом за-
конодательство о банкротстве, напомним, требует удовлетворения требований кре-
диторов за счет выручки от продажи имущества должника с соблюдением установ-
ленной очередности. Но уплата НДС с реализации имущества должника по факту 
удовлетворяла требования бюджета в преимущественном порядке. 

Добавим, что осенью 2018 года высшая инстанция как минимум дважды раз-
биралась в очень похожих спорах по обложению НДС предприятий-банкротов, 
продолжавших производственную деятельность после введения конкурсного про-
изводства. И в обоих случаях установлено, что текущая деятельность должников 
не должна выводиться из общего режима исчисления НДС, тогда как  для реали-
зации имущества из конкурсной массы с 2015 года предусмотрена особая система, 
освобождающая от налога. Наличие риска неисполнения должником обязанности 
по уплате в бюджет предъявляемого НДС само по себе не может служить основа-
нием для отказа в вычетах контрагентам-покупателям продукции, изготовленной 
налогоплательщиком в процессе своей хозяйственной деятельности.

В центре аналогичного разбирательства по делу № А27-11046/2017 оказалась 
обанкротившаяся теплоэлектростанция в Новокузнецке, которая во время  кон-
курсного производства продолжила работать, обеспечивая потребителей теплом и 
горячим водоснабжением. С этих услуг абсолютно также исчислялся налог на до-
бавленную стоимость, а впоследствии ТЭЦ получала налоговые вычеты по нему, 
пока налоговикам не показалось это противозаконным. Аналогично три судебных 
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инстанции не пришли к однозначному выводу по этому вопросу – с позицией нало-
говой инспекции, принявшей поставку тепла за реализацию имущества должника, 
в данном случае согласился только окружной суд, отменивший акты нижестоящих 
инстанций. 

При этом отметим, что по делу № А27-11046/2017 Судебная коллегия по эко-
номическим спорам Верховного суда РФ подготовила более аргументированное 
определение. Уверен, его вкупе с тем, что было проанализировано выше, сразу взя-
ли на вооружение юристы, специализирующиеся на спорах налоговой тематики, 
и арбитражные управляющие. В частности, в определение  включено объяснение 
суда по поводу, скажем так, самой природы налога на добавленную стоимость, ко-
торый является косвенным налогом, системно исчисляемым на всех стадиях произ-
водства и реализации товаров и услуг, исходя из стоимости, добавленной на соот-
ветствующий стадии товародвижения. Послабления для банкротов, еще что-либо 
производящих,  в виде полнейшего освобождения от НДС позволили бы государ-
ству в неком роде обогащаться, а именно – необоснованно получать налог «как с 
поставщиков, так и с покупателей, которые не могут предъявить налог к вычету».

Более того, на наш взгляд, подход налоговиков, полностью стирающий грани-
цы между операциями по реализации имущества должника и реализации готовой 
продукции, создает почву для злоупотреблений со стороны налогоплательщиков. 
Предприятие вполне может выбрать стратегию по уходу в так называемое контро-
лируемое банкротство, и у него получится несколько лет продолжать обычную хо-
зяйственную деятельность, только не уплачивая НДС. 

Ниже публикуется текст определения Верховного Суда Российской Федера-
ции по делу № А50-15272/2017 от 08.11.2018.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Т.А. Першина

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 309-КГ18-9573
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

8 ноября 2018 г.
г. Москва	 дело № А50-15272/2017

Резолютивная часть определения объявлена 7 ноября 2018 года.
Полный текст определения изготовлен 8 ноября 2018 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Прониной М.В., судей Першутова 
А.Г., Тютина Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 
открытого акционерного общества «Элиз» (далее - ОАО «Элиз», общество, налого-
плательщик) на решение Арбитражного суда Пермского края от 25.09.2017 по делу № 
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А50-15272/2017 и постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15.03.2018 
по тому же делу по заявлению открытого акционерного общества «Элиз» к Межрай-
онной инспекции Федеральной налоговой службы № 9 по Пермскому краю (далее 
- налоговый орган) о признании недействительным решения от 17.11.2016 № 508  об 
отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения 
в части уменьшения исчисленного налога на добавленную стоимость с реализации и 
налоговых вычетов по эпизоду, связанному с реализацией имущества, изготовленно-
го в ходе текущей производственной деятельности.

В заседании приняли участие представители: от открытого акционерного обще-
ства «Элиз» - Крылосов В.И., Трапезников А.И.; от Межрайонной инспекции Феде-
ральной налоговой службы № 9 по Пермскому краю - Гонцова Н.В., Денисаев М.А., 
Картузова М.В., Матвиенко А.А.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Прониной М.В., 
выслушав объяснения представителей общества и возражения представителей нало-
гового органа на жалобу, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

решением Арбитражного суда Пермского края от 03.06.2014 по делу № А50-
3762/2013 ОАО «Элиз» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него 
введено конкурсное производство. Вместе с тем во II квартале 2015 года общество, ис-
полняя договоры поставки, изготавливало и реализовывало керамические изоляторы 
и изолирующую арматуру, выставляя в адрес покупателей счета-фактуры с выделе-
нием налога на добавленную стоимость (далее - НДС).

Общество 23.06.2015 представило уточненную декларацию по НДС за II квартал 
2015 года, исчислив по указанным операциям налог в сумме 9 375 876 рублей, налого-
вые вычеты в сумме 6 640 621 рубля, сумму налога, подлежащую уплате в бюджет, - 2 
735 255 рублей.

По результатам камеральной проверки указанной декларации налоговым орга-
ном принято решение от 17.11.2016 № 508 об отказе в привлечении к ответственности 
за совершение налогового правонарушения, согласно которому обществу уменьшен 
НДС, подлежащий уплате в бюджет, на сумму 2 675 926 рублей, уменьшен НДС, ис-
численный с реализации, - 18 020 958 рублей, уменьшены налоговые вычеты - 6 563 
958 рублей.

Решением УФНС России по Пермскому краю от 28.02.2017 № 18-18/837 решение 
налогового органа оставлено без изменения и утверждено.

Не согласившись с решением налогового органа, общество обратилось в арби-
тражный суд с заявлением о признании этого решения недействительным.

Решением Арбитражного суда Пермского края от 25.09.2017 в удовлетворении 
требований общества отказано.

При этом суд первой инстанции, ссылаясь на подпункт 15 пункта 2 статьи 146 На-
логового кодекса Российской Федерации (далее - Налоговый кодекс), сделал вывод 
о том, что данная норма, регулируя порядок освобождения от налогообложения опе-
раций по реализации имущества лица, признанного банкротом, не разделяет виды ре-
ализуемого должником-банкротом имущества на имущество, включаемое в конкурс-
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ную массу, либо на имущество, изготовленное в рамках текущей деятельности. По 
мнению суда, любая реализация с 01.01.2015 должником-банкротом товара не обла-
гается НДС. Таким образом, основания для выставления обществом счетов-фактур с 
выделением НДС отсутствовали. Суд признал решение налогового органа законным 
и обоснованным и не нарушающим права общества. Постановлением Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 13.12.2017 решение суда первой инстанции 
отменено. Оспариваемое решение налогового органа признано недействительным в 
части уменьшения исчисленного НДС с реализации и налоговых вычетов по эпизоду, 
связанному с реализацией имущества, изготовленного в ходе текущей производствен-
ной деятельности. Суд обязал налоговый орган устранить допущенные нарушения 
прав и законных интересов налогоплательщика.

Суд апелляционной инстанции указал, что подпункт 15 пункта 2 статьи 146 Нало-
гового кодекса следует толковать с учетом норм Федерального закона от 26.10.2002 № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве).

В соответствии с пунктом 1 статьи 131 Закона о банкротстве все имущество долж-
ника, имеющееся на дату открытия конкурсного производства и выявленное в ходе 
конкурсного производства, составляет конкурсную массу.

Реализация имущества должника, которое является продукцией должника, про-
изведенной в процессе своей хозяйственной деятельности, обособляется от реализа-
ции прочего имущества должника, составляющего конкурсную массу (пункт 6 статьи 
139 Закона о банкротстве).

При этом суд апелляционной инстанции сделал вывод о том, что операции по ре-
ализации товаров, произведенных в процессе текущей хозяйственной деятельности, 
подлежат обложению НДС на общих основаниях.

Арбитражный суд Уральского округа постановлением от 15.03.2018 постановле-
ние суда апелляционной инстанции отменил, решение суда первой инстанции оста-
вил в силе, сделав вывод о том, что из объектов налогообложения НДС исключается 
реализация любого имущества должника - банкрота.

Судебная коллегия приходит к следующим выводам.
На основании подпункта 1 пункта 1 статьи 146 Налогового кодекса объект нало-

гообложения по НДС формируют совершаемые налогоплательщиком операции по 
реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации, а также 
операции по передаче имущественных прав.

В подпункте 15 пункта 2 статьи 146 Налогового кодекса установлено исключение 
из этого правила для налогоплательщиков-должников, признанных в соответствии с 
законодательством Российской Федерации несостоятельными (банкротами), и в от-
ношении отдельного вида свершаемых такими лицами операций - операций по реали-
зации имущества и (или) имущественных прав должников.

Как вытекает из названных положений, понятия «реализация товаров» и «реали-
зация имущества должника», используемые в статье 146 Налогового кодекса, не явля-
ются тождественными и, соответственно, имеют различное содержание.

Принимая во внимание, что глава 21 Налогового кодекса не содержит определе-
ния понятия «реализация имущества должника», на основании пункта 1 статьи 11 На-
логового кодекса и с учетом разъяснений, данных в пункте 8 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 11.06.1999 № 41/9 «О некоторых вопросах, связанных с 
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введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации», для 
уяснения круга операций, в отношении которых должен применяться подпункт 15 
пункта 2 статьи 146 Налогового кодекса, необходимо обратиться к положениям Зако-
на о банкротстве.

Согласно пункту 1 статьи 131, статье 110 Закона о банкротстве открытие конкурс-
ного производства в отношении организации-должника означает, что все ее имуще-
ство, имеющееся на дату открытия конкурсного производства, и выявленное в ходе 
конкурсного производства, признается составляющим конкурсную массу, и должно 
быть реализовано путем проведения торгов. Однако в силу пункта 6 статьи 139 Закона 
о банкротстве имущество, которое является продукцией, изготовленной должником в 
процессе своей хозяйственной деятельности, не подлежит реализации на торгах.

Анализ изменения налогового законодательства (2011 - 2015 г.г.) в части порядка 
уплаты НДС организациями-банкротами свидетельствует о том, что такие изменения 
касались только имущества, входящего в конкурсную массу.

Таким образом, под реализацией имущества должника понимается продажа иму-
щества, входящего в конкурсную массу, за исключением продукции, изготовленной 
должником в процессе своей текущей хозяйственной деятельности, и на основании 
пункта 1 статьи 11 Налогового кодекса в этом же значении понятие «реализация иму-
щества должника» должно толковаться в целях применения подпункта 15 пункта 2 
статьи 146 Налогового кодекса.

Изложенное согласуется с целью введения данной нормы - устранению коллизии 
между пунктом 4.1 статьи 161 Налогового кодекса и статьей 134 Закона о банкротстве, 
преодолению которой посвящено, в частности, постановление Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 25.01.2013 № 11 «Об уплате налога на 
добавленную стоимость при реализации имущества должника, признанного банкро-
том», и состоящей в том, что положения Налогового кодекса возлагали на покупате-
ля обязанность производить удержание сумм НДС из уплачиваемой должнику цены 
реализуемого имущества и перечислять их в бюджет вне какой-либо очередности, а 
законодательство о банкротстве предписывало осуществлять удовлетворение требо-
ваний кредиторов (уполномоченного органа) за счет выручки от продажи имущества 
должника с соблюдением строго установленной очередности.

Таким образом, суд апелляционной инстанции дал верное толкование подпункту 
15 пункта 2 статьи 146 Налогового кодекса.

В то же время в силу части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации ненормативный правовой акт может быть признан арбитраж-
ным судом недействительным, если этот акт не соответствует закону или иному нор-
мативному правовому акту и нарушает права и законные интересы заявителя в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Между тем суды не определили, каким образом нарушаются права и законные ин-
тересы общества.

Суды первой и кассационной инстанций, исходя из соответствия оспариваемого 
решения налогового органа нормам Налогового кодекса, данный вопрос не выясняли.

Суд апелляционной инстанции, признав решение налогового органа недействи-
тельным, исходил лишь из его несоответствия закону. При этом, указав в резолютив-
ной части постановления на обязанность налогового органа устранить допущенные 
нарушения прав и законных интересов налогоплательщика, не установил, в чем выра-
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зилось это нарушение с учетом того, что оспариваемым решением налогового органа 
никаких доначислений налога не произведено, к ответственности налогоплательщик 
не привлечен, пени не начислены.

Наоборот, сумма НДС, подлежащая уплате в бюджет, уменьшена, решение об от-
казе в возмещении НДС из бюджета не принималось. Отказ в применении налоговых 
вычетов также сам по себе не привел к увеличению налоговых обязательств.

Судебная коллегия полагает, что при неочевидных нарушениях прав и законных 
интересов суд должен выяснить, в чем конкретно оно состоит.

В соответствии с частью 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения Судебной коллеги-
ей Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного 
производства являются существенные нарушения норм материального права и (или) 
норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения кото-
рых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных ин-
тересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также 
защита охраняемых законом публичных интересов.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия полагает, что все судеб-
ные акты по делу, подлежат отмене на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации как принятые с существенными 
нарушениями норм материального и процессуального права, повлиявшими на исход 
дела, а дело подлежит передаче на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду необходимо принять во внимание правовую 
позицию, изложенную в настоящем определении. 

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда Пермского края от 25.09.2017 по делу № А50-
15272/2017, постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
13.12.2017 и постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15.03.2018 по 
тому же делу отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Пермского края.

Председательствующий судья	 М.В. Пронина 
Судья 	 А.Г. Першутов 

Д.В. Тютин


