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за тот же период арбитражными судами принято 5 305 решений суда первой инстанции 
и постановления суда апелляционной инстанции, в том числе 4 149 судебных актов по 
делам, вытекающим из гражданских правоотношений и 1156 судебных актов по налоговым, 
земельным, таможенным и иным административным спорам.

За 1998 - 2019 и четрые месяца 2020 года с участием юристов Группы компаний «СРВ» 
рассмотрено 707 дел в Арбитражном суде Северо-Кавказского округа, 65 дел в Арбитражном 
суде Московского округа, 28 дел в Арбитражном суде Центрального округа, 13 дел в 
Арбитражном суде Северо-Западного округа, 6 дела в Арбитражном суде Уральского округа, 
21 дело в Арбитражном суде Поволжского округа, 2 дела в Арбитражном суде Восточно-
Сибирского округа, 52 дела в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации. За тот же 
период с участием юристов и адвокатов компании судами общей юрисдикции рассмотрено 
1 488 гражданских, административных и уголовных дел, включая 42 дела в Верховном Суде 
Российской Федерации

В 2002 – 2020 годах Группа компаний «СРВ» заключила 96 договоров о сотрудничестве 
по оказанию Клиентам консультационных услуг юридического характера с юридическими 
компаниями Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, Махачкалы, Краснодара, Ростова, 
Воронежа, Волгограда, Астрахани, Нальчика, Владикавказа, Черкесска и других 
промышленных центров России. Согласно условиям указанных договоров Клиенты Группы 
компаний «СРВ» получают возможность в рамках имеющихся договоров с Агентством 
воспользоваться юридическими услугами других юридических компаний на территории 
различных субъектов Российской Федерации.

Группа компаний «СРВ» осуществляет свою деятельность на рынке оказания правовых 
услуг организациям 22 крупнейших мегаполисов страны с 11 июня 1998 года. Необходимость 
ее создания была обусловлена расширением деятельности по оказанию юридических услуг 
индивидуальным предпринимателем Савичевым Романом Валерьевичем, осуществляющим 
свою деятельность в этом сегменте рынка с июня 1993 года, находящимся у истоков создания 
Агентства и продолжающим успешно руководить своим предприятием. С марта 2007 года 
Р.В. Савичев активно занимается политикой и является одновременно депутатом Думы 
Ставропольского края.

На сегодняшний день Группа компаний СРВ является крупнейшим региональным 
юридическим и коллекторским агентством, представленным в 15 крупнейших городах 
страны

За время своего существования Группа компаний «СРВ», в которую помимо ОАО 
«Юридическое агентство «СРВ» входят также ООО «Агропромышленный холдниг 
«СРВ», ООО «Финансовое агентство «СРВ», ООО «Юридическое агентство «СРВ», ООО 
«Консалтинговая группа «СРВ», ООО «СРВ», ООО «Юридическое бюро «СРВ» и ООО 
«Коллекторское агентство «СРВ», удалось добиться значительных результатов, она вошла в 
число лидеров Российской Федерации среди организаций аналогичного профиля.

Основным направлением деятельности Группы компаний «СРВ» является 
представление интересов Клиентов в арбитражных судах. За 1998 – 2019 и четыре месяца 
2020 года сотрудники Агентства приняли участие в 22 656 заседаниях арбитражного суда в 
37 субъектах Российской Федерации. По результатам рассмотрения дел наших Клиентов 



ГРУППА КОМПАНИЙ «СРВ» ОКАЗЫВАЕТ СЛЕДУЮЩИЕ УСЛУГИ 
ОРГАНИЗАЦИЯМ И ИНДИВИДУАЛЬНЫМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМ:

•	 Комплексное юридическое обслуживание организаций и индивидуальных 
предпринимателей;

•	 Представление интересов в арбитражных судах, судах общей юрисдикции, третейских 
судах;

•	 Коллекторские услуги по взысканию долгов с предприятий-банкротов и иных 
безнадежных долгов;

•	 Представление интересов физических лиц и организаций по уголовным делам в органах 
прокуратуры, МВД и судах;

•	 Подготовка исковых заявлений, апелляционных, кассационных, надзорных жалоб и 
других процессуальных документов;

•	 Подготовка и продвижение заявлений об обеспечении исковых требований в 
арбитражных судах и судах общей юрисдикции;

•	 Составление проектов договоров, претензий, жалоб в государственные органы;
•	 Подготовка учредительных документов и государственная регистрация юридических 

лиц, постановка юридических лиц на учет в налоговых органах и внебюджетных 
фондах;

•	 Разработка схем реорганизации и смены собственника организаций, государственная 
регистрация реорганизации и изменений учредительных документов;

•	 Представление интересов кредиторов и должников в рамках рассмотрения дел о 
несостоятельности (банкротстве) организаций;

•	 Банкротство физических лиц;
•	 Представление интересов организаций – налогоплательщиков в налоговых органах 

и обжалование в арбитражный суд решений и действий (бездействия) налоговых 
инспекций;

•	 Налоговое планирование и минимизация налогообложения;
•	 Консультационные услуги по оформлению сделок на рынке недвижимости;
•	 Оформление сделок на рынке ценных бумаг, регистрация проспектов эмиссии акций;
•	 Услуги по ликвидации организаций;
•	 Организация оценки бизнеса, недвижимого, движимого имущества и имущественных 

прав;
•	 Восстановление и ведение бухгалтерского учёта, организация аудиторских проверок;
•	 Финансовый анализ, статистические исследования, разработка бизнес-планов;
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Арбитражные дела

Арбитражная практика является основным направлением деятельности Группы компаний 
«СРВ» наряду с тесно связанными с ней  коллекторскими услугами. Юристы Компаний 
сопровождают самые сложные и масштабные споры в России, обеспечивая вынесение судебных 
актов в пользу своих Клиентов на любой стадии арбитражного процесса. 

Группа компаний «СРВ» имеет более чем 19-летний опыт разрешения споров в системе 
арбитражных судов Российской Федерации по следующим категориям:

СПОРЫ В СФЕРЕ ЭНЕРГЕТИКИ
Сотрудничество с крупнейшими поставщиками электрической и тепловой энергии, 

энергосбытовыми и сетевыми компаниями, а также юридическими лицами - потребителями 
позволило нашей компании наработать опыт рассмотрения споров по взысканию задолженности 
за поставленную электрическую энергию и мощность, тепловую энергию, водоснабжение, споров 
в нефтегазовой отрасли, споров по применению тарифов, безучетному  потреблению и иных 
связанных с отраслью арбитражных споров. 

БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
Специалисты нашего Агентства представляют интересы как кредиторов, так и должников 

в делах о несостоятельности (банкротстве) юридических лиц на всех этапах рассмотрения 
в различных регионах страны.  На сегодняшний день юристами Агентства сформирована 
обширная правоприменительная практика, наработано множество вариантов противодействия 
недобросовестным должникам и защиты интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

РАЗРЕШЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ СПОРОВ ПО ВЗЫСКАНИЮ ЗАДОЛЖЕННОСТИ
Группа компаний «СРВ» осуществляет представление интересов взыскателей и должников 

при рассмотрении споров по взысканию задолженности, возникшей из договоров поставки, 
подряда и строительного подряда, лизинга имущества, оказания услуг,  кредитным договорам и 
договорам займа, договорам страхования, грузоперевозок, а также взыскания штрафных санкций 
за нарушение обязательств.  
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ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Правительство Республики Адыгея
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Махачкала»,
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Ставрополь»,
Администрация Изобильненского 
муниципального района Ставропольского края, 
г. Изобильный,

ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС
ПАО “Газпром”, г. Москва,
ПАО «НК «РОСНЕФТЬ», г. Москва,
ПАО “Лукоил”, г. Москва,
ОАО “Э.ОН Россия”, г. Сургут,
ПАО “Т Плюс”, г. Москва,
ОАО «Татэнерго» г. Казань,
ОАО «Генерирующая компания» г. Казань,
ОАО «Татэнергосбыт» г. Казань,
ОАО “ТГК-16”, г. Казань,
ООО “Русэнергосбыт”, г. Москва, 
ОАО “Фортум”, г. Москва,
ОАО «Новосибирскэнергосбыт»
ЗАО “Нижневартовская ГРЭС”, г.Излучинск 
Тюменской области,
ОАО «Бугульминское предприятие тепловых 
сетей», г. Бугульма
АО «Читаэнергосбыт» г. Чита
ОАО “Ярославская сбытовая компания”, 
г. Ярославль,
ЗАО «Топпромэнерго» г. Москва,
ОАО «АНК «Башнефть» г. Уфа,
ОАО «Роснефть-Ставропольнефтегаз» 
г. Нефтекумск,
ООО «Ставнефть», г. Ставрополь,
ООО «Рокаданефтепродукт» г. Пятигорск,
ООО ПКП «Ставпромкомплект» (нефтяная 
компания “ОКТАН”) г. Ставрополь,

ЗАО «ЛУКАН» г. Москва,
МУП г. Буденновска «Электросетевая компания»,
ОАО «Кубаньэнерго», г. Краснодар,
ООО «Нижнекамская ТЭЦ» г. Нижнекамск 
Республики Татарстан, 
ПАО «Дагестанская энергосбытовая компания» 
г. Махачкала,
ОАО «ИНГУШЭНЕРГО» г. Магас Республики 
Ингушетия, 
АО «Калмэнергосбыт» г. Элиста, 
ОАО «Мосэнерго» г. Москва,
ООО «Газпром Трансгаз Ставрополь» 
г. Ставрополь,
ОАО «Кизлярские горэлектросети» г. Кизляр,
ООО «МагнитЭнерго» г. Краснодар

БАНКИ И СТРАХОВЫЕ КОМПАНИИ
ПАО «Сбербанк России» г.Москва,
ОАО АКБ “Национальный Резервный Банк”, 
г. Москва 
ОАО «ГСК «Югория» г. Ханты-Мансийск,
ОАО Страховая крестьянская компания 
“Поддержка”, г. Москва,
ООО «БУМ-БАНК», г. Нальчик,
ОАО «Промсвязьбанк» Ставропольский филиал, 
г. Ставрополь,

ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
ООО «Агрохим-XXI», г. Москва
Концерн «Риал», г. Прохладный, КБР
ОАО «Прохладное»,  г. Прохладный, КБР
ООО «Мособлалкоторг», г.Дмитров
ООО «ПО «Энергожелезобетонинвест», г. Москва
ООО «ЯВА Строй», г. Москва
ООО «Альфа-Эко-М» (ООО «А1») г. Москва,
ООО «Евробитум» г. Москва,
ООО «ОМАКС Групп» г. Домодедово, 
Московская область
ООО «КРЕПЕЖЛЮКС» г. Звенигород, 
Московской области

ОАО «Ювелиры Урала», г. Екатеринбург
ООО «Мастер сервис» г. Одинцово, Московской 
области
ООО «Фастентрейд» г. Звенигород, Московской 
области
ООО «МеталлСервисЦентр №1» г. Мытищи, 
Московской области
ОАО «Минский Механический Завод имени С.И. 
Вавилова» г. Минск,
ООО «Промышленные инновации» г. Москва,
ООО «МегаАльянс» г. Москва,
ОАО «Концерн Энергомера», г. Ставрополь,
ОАО завод «Изумруд» г. Ставрополь,
ОАО завод «Аналог» г. Ставрополь,
ОАО завод «Квант» г. Невинномысск,
ОАО «Монокристалл» г. Ставрополь,
ОАО «ЗАВОД ВОЛНА» пос. Солнечнодольск,
ЗАО «Первый Ставропольский кирпичный завод» 
г. Ставрополь,
ООО «ТД «Саянский мрамор» Республика 
Хакасия,
ОАО «Рокадовские Минеральные Воды» 
г. Минеральные Воды,
ООО «Георгиевский консервный завод - 1» 
г. Георгиевск,
ОАО «Ставропольский ЛВЗ «Стрижамент» 
г.Ставрополь,
ООО «Торговый дом «Стрижамент» 
г. Ставрополь,
ООО «Невинномысское 
шерстоперерабатывающее производственное 
объединение» им. И.Лапина г. Невинномысск,
ЗАО «Невинномысский шерстяной комбинат» 
г. Невинномысск,
ОАО «Автоприцеп-КАМАЗ» г. Ставрополь,
ООО «Назарьевский карьер» Кочубеевского 
района Ставропольского края,
ООО «Промышленно - строительная фирма 
«Невинномысская» г. Невинномысск,
ООО «ЮгБизнесПроект» г. Ставрополь,
ООО «Поставщик» г. Невинномысск,
ОАО «Железобетон» г. Невинномысск,
ОАО «Ессентукский завод минеральных вод» 
г. Ессентуки,
ЗАО «Ипатовский пивзавод» г. Ипатово,
ООО «Минеральные воды Железноводска», г. 
Железноводск,
ООО фирма «Брик Филд» г. Ставрополь,

ОАО «Махачкалинский комбинат шампанских 
вин» г. Махачкала,

СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОМПАНИИ
ООО «Гидропромстрой» г. Ростов-на-Дону,
ООО «ВИАМстрой» г. Москва,
ООО «Строй Сервис Групп» г. Москва,
ЗАО «Ставропольнефтегазпроект»
ОАО «Ставропольтрубопроводстрой» 
г. Ставрополь,
ОАО «Трест Прикаспийэлектросетьстрой» 
г. Астрахань,
ООО «Проектная компания «БЫЛОВО», г. Москва
ГУП СК «Дирекция строящихся автомобильных 
дорог», г. Ставрополь,
ГУП СК «Управление специализированных 
монтажных работ» г. Ставрополь,
ЗАО «Группа ИНТЕР» г. Ставрополь,
ОАО «Чиркей ГЭС Строй» г. Махачкала,
ОАО «Ставрополь-СМУ-6» г. Ставрополь,
ООО «Кавминкурортстрой» г. Пятигорск,
ЗАО «Инстав» г. Ставрополь,
ОАО «Невинномысскстрой» г. Невинномысск,
ОАО «Тебердинская ПМК» г. Теберда,
ООО «Вюлс» г. Зверево Ростовской области,
ООО «Сварог» г. Краснодар
ЗАО «Специализированное управление 197» 
г. Москва,
ООО «Эталон» с. Кутиша Левашинский район 
Республики Дагестан,
ООО Производственное предприятие «ГРУНТ» 
г. Ставрополь,
ЗАО «Пилон» г. Санкт-Петербург
ООО «СВ Транс» Московская обл., г. Подольск,
ООО «Импульс» г. Анапа,
АO «BMGS» г. Рига, Латвия

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
СПК колхоз «Русь» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Колхоз имени «Кирова» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Величаевский» Левокумского района 
Ставропольского края,
ООО «Николо-Александровское» Левокумского 
района Ставропольского края,
и многие другие...

Г Р У П П А  К О М П А Н И Й Г Р У П П А  К О М П А Н И Й

Штат сотрудников Группы компаний состоит из
 высококвалифицированных специалистов,
 способных оказать практическую помощь 

по любым правовым вопросам и иным 
направлениям деятельности Клиентов, среди которых:



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2020 «Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2020
8 9

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ НЕ ПРИНЯЛ КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ
БЕНЕФИЦИАРА ОБАНКРОТИВШЕГОСЯ ПРЕДПРИЯТИЯ, 

ПРИВЛЕЧЕННОГО К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

В октябре 2019 г.  Верховный Суд РФ поставил точку в деле о банкротстве ООО 
«ИНКОМ». Эта история уходит ещё в 2013 г. год, когда Федеральная налоговая 
служба выявила у Кабардино-Балкарской компании «Моя столица», которая к 
тому моменту уже называлась «ИНКОМ», значительную задолженность по нало-
гам, превышающую 8 миллиардов рублей.

Потребовалось несколько лет, чтобы найти и доказать причинно-следственную 
связь между многомиллиардными долгами компании и обогащением её бенефи-
циара. В результате судами было установлено, что главной причиной банкротства 
ООО «ИНКОМ» стал систематический вывод и получение участником общества 
– компанией концерна «РИАЛ» денежных средств без предоставления встречного 
исполнения, а в период доведения общества «ИНКОМ» до банкротства, основным 
участником концерна «РИАЛ» являлся Абазехов Х.Ч. (конечный бенефициар) с 
долей участия 90,3 процента.

К такому выводу пришёл Арбитражный суд Красноярского края, определение 
которого было оставлено без изменения постановлениями Третьего арбитражного 
апелляционного суда и Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа. Не со-
гласившись с этим, Абазехов Х.Ч. подал кассационную жалобу в Верховный Суд 
РФ, попросив отменить состоявшиеся определение и постановления и направить 
спор на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Однако, Верховный суд отка-
зался передавать жалобу в Судебную коллегию по экономическим спорам, и реше-
ние о субсидиарной ответственности конечного бенефициара осталось в силе.

***
Судебная практика привлечения к ответственности конечных бенефициаров 

обанкротившихся предприятий постепенно укрепляет свои позиции в России. Ана-
лиз этой практики сегодня представляет особенный интерес для юридического 
сообщества. Так как случаи, когда недобросовестные руководители и владельцы 
бизнеса пытаются уйти от погашения долгов перед кредиторами, к сожалению, не 
редки.

Дело №А33-1677/2013 г. о несостоятельности ООО «ИНКОМ» в этом смысле 
является показательными ввиду значительного объёма исковых требований, и по 
причине действительно настойчивых попыток избежать субсидиарной ответствен-
ности сначала генерального директора, потом участника общества, а в итоге и ко-
нечного бенефициара.

Перипетии этого дела уже получали отражение на страницах «Вестника хозяй-
ственного правосудия Российской Федерации», издаваемого Юридическим агент-
ством «СРВ». Поэтому восстановить точную хронологию событий сегодня не со-
ставляет труда.

В 2005 году в городе Прохладный Кабардино-Балкарии была создана компания 
ООО «Моя столица». Несколько лет предприятие успешно занималось производ-
ством и реализацией спирта и алкогольной продукции в больших масштабах.

Как установили суды, единоличным исполнительным органом ООО «Моя сто-
лица» на тот момент являлась генеральный директор Шанкова И.М. Участника-
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ми общества были концерн «РИАЛ» с долей участия 88 процентов и ООО «Тор-
гово-промышленный концерн «РИАЛ» с долей участия 12 процентов. Затем, в 
результате заключения договора уступки единственным участником ООО «Моя 
столица» стал концерн «РИАЛ».К слову, на тот момент один из самых больших в 
Европе производителей пищевого этилового спирта.

В 2011 г. году ООО «Моя столица» сменила название на ООО «ИНКОМ». Из-
менилось и место нахождения общества, которым стал посёлок Лалетино Крас-
ноярского края. Всё это время единоличным исполнительным органом общества 
«ИНКОМ» («Моя столица») являлась Шанкова И.М., а мажоритарным участни-
ком с долей участия от 88 до 100 процентов – концерн «РИАЛ». В свою очередь, 
участниками концерна «РИАЛ» были Абазехов Х.Ч. (доля участия 90,3 процента) 
и Абазехова И.Х. (доля участия 9,7 процента).

В 2012 г. году в отношении ООО «ИНКОМ» была начата налоговая проверка. К 
2013 г. году было установлено, что обществом накоплена значительная задолжен-
ность по налоговым платежам, превышающая 8,2 миллиарда рублей. В частности, в 
период с 2007 г. по 2010 г. годы были не уплачены акцизы на этиловый спирт и алко-
гольную продукцию, налоги на прибыль организаций, на добавленную стоимость, 
на доходы физических лиц, а также транспортный налог.

Несмотря на то, что компания уже сменила своё название и место регистра-
ции, уйти из сферы внимания налоговых органов не получилось. Однако, погасить 
задолженность никто не спешил. Более того, финансовые показатели ООО «ИН-
КОМ» также неуклонно снижались, прибыль общества за три года сократилась с 
257 миллионов рублей до 3000 рублей в год.

В результате в марте 2013 г.  решением Арбитражного суда Красноярского края 
ООО «ИНКОМ» было признано несостоятельным по заявлению уполномоченного 
органа, и в отношении него была открыта процедура конкурсного производства.

В рамках дела о банкротстве общества его конкурсный управляющий обратился 
в суд с заявлением о привлечении солидарно к субсидиарной ответственности быв-
шего руководителя ООО «ИНКОМ» генерального директора Шанковой И.М. и 
участника должника – ООО концерн «РИАЛ». Таким образом, конкурсный управ-
ляющий должника попытался доказать в судебном порядке, что причиной банкрот-
ства ООО «ИНКОМ» стали действия концерна «РИАЛ» и контролирующего его 
лица Абазехова Х.Ч.

Однако, доказать это получилось далеко не сразу. Определением суда первой 
инстанции от 26.02.2015 г. заявление конкурсного управляющего было удовлет-
ворено лишь в части привлечения генерального директора Шанковой И.М. к суб-
сидиарной ответственности по обязательствам должника в размере 7,9 миллиарда 
рублей. Тогда как в удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности концерна участника общества «РИАЛ» было отказано.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в своём определении от 21.04.2016 г. отменила судебные акты в части от-
каза в удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной ответственности 
концерна «РИАЛ».Обособленный спор в отмененной части вернулся на новое рас-
смотрение в Арбитражный суд Красноярского края. К тому времени в суд первой 
инстанции поступило и заявление о привлечении к субсидиарной ответственности 
Абазехова Х.Ч., и оба заявления о привлечении к субсидиарной ответственности 

концерна были объединены в одно производство для совместного рассмотрения.
Определением суда первой инстанции от 20.01.2017 г.,  оставленным без изме-

нения постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 02.06.2017 
г. и постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 22.08.2017 
г.,  концерн «РИАЛ» был привлечен к субсидиарной ответственности.

Но Абазехова Х.Ч. к ответственности на тот момент привлекать не стали, и дело 
дошло до Верховного Суда.Определением Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 15.02.2018 г. судебные акты в 
части отказа в удовлетворении требования о привлечении Абазехова Х.Ч. к субси-
диарной ответственности были отменены. Обособленный спор в отмененной части 
направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции. В остальном судебные 
акты остались без изменения.

При этом судебная коллегия руководствовалась следующим. В период с 2007 г. 
по 2010 г. годы, когда ООО «ИНКОМ» накапливало многомиллиардную задолжен-
ность по налогам и стремительно теряло прибыль, компания перечислила концерну 
«РИАЛу» 4,2 млрд. руб. с назначением «за зерно». Кроме того, компания также 
продала своему участнику большую часть имущества. Всего было прекращено пра-
во собственности должника на 60 производственных объектов – от элеваторов до 
подъездных железнодорожных путей и земельных участков.

При таких обстоятельствах поведение единственного участника общества 
«ИНКОМ» –концерна «РИАЛ», направленное на систематическое получение от 
должника денежных средств без встречного эквивалентного предоставления, стало 
причиной банкротства. А отчуждение должником значительной части имущества в 
пользу концерна «РИАЛ» только усугубило критическую ситуацию.

В свою очередь, за период с 2008 по 2010 г. годы со счетов ООО «Концерн 
«РИАЛ» на счета Абазехова Х.Ч. были перечислены, как это установлено реше-
нием ФНС от 04.04.2012 г. № 5, 2,6 миллиарда рублей. При этом, в качестве на-
значения платежей были указаны «возврат денежных средств по договору займа», 
«выплата доходов (дивидендов)», «пополнение счета» и «пополнение пластиковой 
карты».

В определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 15.02.2018 г. было указано, что, разрешая спор в этой 
части, суды нижестоящих инстанций сочли, что вменяемый Абазехову Х.Ч. кон-
троль над обществом «ИНКОМ» должен быть подтвержден лишь прямыми дока-
зательствами – исходящими от бенефициара документами, в которых содержатся 
явные указания, адресованные должнику, относительно его деятельности.

Однако конечный бенефициар, конечно же, не заинтересован в раскрытии сво-
его статуса контролирующего лица. Наоборот, он обычно скрывает наличие воз-
можности оказания влияния на должника. Его отношения с подконтрольным обще-
ством не регламентированы какими-либо нормативными или локальными актами, 
которые бы устанавливали соответствующие правила, стандарты поведения.

В такой ситуации судам следовало проанализировать поведение привлекаемого 
к ответственности лица и должника. При этом, Судебная коллегия указала ряд при-
знаков и обстоятельств, свидетельствующих о наличии подконтрольности должни-
ка привлекаемому к ответственности лицу.

О наличии подконтрольности, в частности, могли свидетельствовать следую-
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щие обстоятельства: действия названных субъектов синхронны в отсутствие к тому 
объективных экономических причин; они противоречат экономическим интересам 
должника и одновременно ведут к существенному приросту имущества лица, при-
влекаемого к ответственности; данные действия не могли иметь место ни при каких 
иных обстоятельствах, кроме как при наличии подчиненности одного другому.

Учитывая объективную сложность получения арбитражным управляющим от-
сутствующих у него прямых доказательств дачи указаний, судами должна прини-
маться во внимание совокупность согласующихся между собой косвенных доказа-
тельств, сформированная на основании анализа поведения субъектов. 

***
Таким образом, дело вновь вернулось в суд первой инстанции на новый круг. 

Определением Арбитражного суда Красноярского края от 13.06.2018 г.,  остав-
ленным в силе постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 
16.11.2018 г.,  заявление конкурсного управляющего ООО «ИНКОМ» о привлече-
нии Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «ИН-
КОМ» было удовлетворено частично. С Абазехова Х.Ч. в пользу ООО «ИНКОМ» 
было взыскано 8,2 миллиарда рублей в порядке субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника.

В ходе рассмотрения суд пришел к выводу, что Абазехов Х.Ч. осуществлял 
фактический контроль над должником на основании следующего.

Во-первых, как уже было сказано, в период с 2007 г.  по сентябрь 2010 г.  про-
изводство пищевого спирта осуществляло ООО «ИНКОМ», учредителем кото-
рого являлся концерн «РИАЛ». В свою очередь основным учредителем концерна 
«РИАЛ» был Абазехов Х.Ч. В этот период из ООО «ИНКОМ» по бестоварным 
сделкам на счета концерна «РИАЛ» было перечислено свыше 3 миллиардов ру-
блей. Сопоставимая по размеру сумма была перечисляется со счетов концерна на 
счета Абазехова.

Во-вторых, в случае сохранения в 2007 г. году у должника в обороте денежных 
средств в сумме около 600 миллионов рублей ООО «ИНКОМ» смогло бы восста-
новить свою платежеспособность и избежать дальнейшего наращивания долга. Од-
нако, именно в 2007 г. году на счета Абазехова Х.Ч. от концерна «РИАЛ» поступи-
ло свыше 680 миллионов рублей.

Это обстоятельство свидетельствует о том, что ответчик необоснованно по-
лучал средства от должника используя счета концерна «РИАЛ» в таком разме-
ре, который привел к утрате платёжеспособности «ИНКОМа». Использование в 
дальнейшем аналогичной модели вывода денег со счетов должника указывает на 
отсутствие намерения ответчика принимать меры к восстановлению платежеспо-
собности. Более того, это свидетельствует о планах сократить активы предприятия 
до такого размера, который не позволит погасить задолженность.

В-третьих, из ООО «ИНКОМ» было выведено имущество – в концерн «РИАЛ» 
и ООО «Планета», учредителям которой являлось EVISAMA HOLDINGS LTD Ре-
спублики Кипр с основным акционером Абазеховым Х.Ч. Впоследствии концерн 
«РИАЛ» вывел своё имущество в ООО «РИАЛ», учредителем которого являлась 
компания INDOMERE LIMITED Республики Кипр. Отчуждение имущества прои-
зошло в 2013 г. году, когда в отношении концерна «РИАЛ» было подано заявление 

о привлечении к субсидиарной ответственности. Из представленных в дело доказа-
тельств следовало, что от имени INDOMERE LIMITED действовал Абазехов Х.Ч.

Таким образом, имущество ООО «ИНКОМ» с 2007 г.  по 2014 г. год через ряд 
последовательных регистрационных действий и совершенных сделок стало при-
надлежать ООО «РИАЛ» и ООО «Планета», конечным бенефициаром которых 
являлся Абазехов Х.Ч.

Напомним, что статьей 2 Закона о банкротстве (в редакции Федерального за-
кона от 28.04.2009 № 73-ФЗ) было предусмотрено, что контролирующее должника 
лицо - лицо, имеющее либо имевшее в течение менее чем два года до принятия ар-
битражным судом заявления о признании должника банкротом право давать обя-
зательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе путем принуждения руководителя или 
членов органов управления должника либо оказания определяющего влияния на 
руководителя или членов органов управления должника иным образом (в частно-
сти, контролирующим должника лицом могут быть признаны члены ликвидацион-
ной комиссии, лицо, которое в силу полномочия, основанного на доверенности, 
нормативном правовом акте, специального полномочия могло совершать сделки от 
имени должника, лицо, которое имело право распоряжаться пятьюдесятью и более 
процентами голосующих акций акционерного общества или более чем половиной 
долей уставного капитала общества с ограниченной (дополнительной) ответствен-
ностью).

Исходя из этого, Абазехов Х.Ч. был отнесён судом к числу контролирующих 
лиц в соответствии со статьей 2 Закона о банкротстве.

Отметим, что субсидиарной ответственности также не избежали концерн 
«РИАЛ» и генеральный директор ООО «ИНКОМ» Шанковой И.М.

Так, Арбитражный суд Красноярского края в своём определении от 20.01.2017 
г. (оставленным без изменения в части привлечения концерна «РИАЛ» к субсиди-
арной ответственности определением Верховного Суда Российской Федерации от 
15.02.2018), установил систематическое получение концерном «РИАЛ» от долж-
ника денежных средств без встречного эквивалентного предоставления. Если бы 
денежные средства, выведенные в 2007 г. году на счета концерна «РИАЛ» по бе-
стоварным сделкам, были направлены на уплату налогов, то это позволило бы ООО 
«ИНКОМ» избежать возникновения неплатежеспособности и дальнейшего роста 
долговых обязательств.

Что касается бывшего генерального директора предприятия-должника, то она 
создала условия для несостоятельности последнего, не проявив должной меры за-
ботливости и осмотрительности, что является основанием для привлечения к суб-
сидиарной ответственности.

Так, уже попав в неблагоприятное финансовое положение ООО «ИНКОМ» в 
лице директора Шанковой И.М. продолжало осуществлять финансовые операции, 
увеличивая кредиторскую задолженность и не погашая обязательные платежи в 
бюджет и внебюджетные фонды.

Кроме того, были выявлены факты недобросовестного составления бухгалтер-
ской отчетности и манипулирования её показателями в период исполнения обязан-
ностей генеральным директором Шанковой И.М. В свою очередь, это привело к 
доначислению налогов, пени, штрафа, и как следствие, ещё большему ухудшению 
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финансово-экономического состояния ООО «ИНКОМ».

***
Представители Абазехова Х.Ч. обратились с кассационной жалобой в Арби-

тражный суд Восточно-Сибирского округа. Однако он постановил определение 
Арбитражного суда Красноярского края от 13.06.2018 г. и постановление Третье-
го арбитражного апелляционного суда от 16.11.2018 г. по делу №А33-1677/2013 г. 
оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.

У конечного бенефициара оставалась надежда только на Верховный суд Рос-
сийской Федерации. В кассационной жалобе заявитель просил отменить состояв-
шиеся при новом рассмотрении спора определение и постановления, и вновь напра-
вить дело на очередной круг в Арбитражный суд Красноярского края.

Между тем, Верховный суд не нашёл для этого оснований. Как указано в опре-
деление Верховного суда РФ от 17.10.2019 г.,  разрешая настоящий спор и делая 
вывод о наличии правовых и фактических оснований для привлечения Абазехова 
Х.Ч. к субсидиарной ответственности как конечного бенефициара, суды исходили 
из наличия у него возможности определять действия должника и безосновательно 
выводить из оборота предприятия денежные средства в свою пользу.

Возражения ответчика о пропуске конкурсным управляющим срока давности 
привлечения к субсидиарной ответственности отклонены судами со ссылкой на 
то, что о наличии у Абазехова Х.Ч. статуса конечного бенефициара, виновного в 
банкротстве общества «ИНКОМ», управляющий мог узнать по результатам ме-
роприятий сплошного налогового контроля в отношении контрагентов должника – 
концерна «РИАЛ» и общества «РИАЛ», завершенных, соответственно, в 2015 г. и 
2017 г. гг., но в любом случае, не ранее 26.09.2013.

При этом, изложенные в кассационной жалобе возражения не свидетельствова-
ли о наличии существенных нарушений норм материального и (или) процессуаль-
ного права, и не могли быть основаниями для отмены обжалуемых судебных актов.

Такую точку в деле о банкротстве ООО «ИНКОМ» поставил судья Верховного 
Суда Российской Федерации И.В. Разумов.

***
К чему же привела в итоге попытка уклониться от уплаты налогов?
Дело о банкротстве ООО «ИНКОМ» сейчас находится в финальной стадии. 

Конечный бенефициар общества АбазеховХ.Ч., в прошлом пользовавшийся сла-
вой неофициального «водочного короля» КБР, привлечён к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам «ИНКОМа». Он также лишён большей части своего 
имущества в пользу кредиторов, банков и бюджета Российской Федерации.

В отношении ООО «Концерн «РИАЛ» введена процедура наблюдения. В ре-
зультате его могут поделить между собой Федеральная налоговая служба Россий-
ской Федерации и банки.

Для нас же особенно важно, что изменения российского законодательства в ча-
сти вопросов, регулирующих ответственность недобросовестных руководителей и 
владельцев бизнеса, по сути, ввела в России презумпцию виновности в не погаше-
нии долгов перед кредиторами в отношении лиц, контролирующих должника.

Сегодня мы наблюдаем, как в рамках этого процесса в сфере хозяйственного 

правосудия уже происходит обновление прежних правовых инструментов воздей-
ствия и закрепление на практике новых методов привлечения к ответственности 
лиц, принимающих решения и фактически управляющих бизнес-процессами.

Генеральный директор
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва,
Заслуженный юрист Республики Адыгея

Герой труда Ставрополья
Р.В. Савичев 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 302-ЭС14-1472 (10) 
17 октября 2019 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Разумов И.В., изучив кассаци-
онную жалобу Абазехова Хадиса Часамбиевича на определение Арбитражного суда 
Красноярского края от 13.06.2018 г.,  постановление Третьего арбитражного апелля-
ционного суда от 16.11.2018 г. и постановление Арбитражного суда Восточно-Сибир-
ского округа от 10.06.2019 г. по делу № А19-1677/2013 г. о несостоятельности (бан-
кротстве) общества с ограниченной ответственностью «ИНКОМ» (далее - общество 
«ИНКОМ», должник),

УСТАНОВИЛ:

при новом рассмотрении обособленного спора определением Арбитражного суда 
Красноярского края от 13.06.2018 г.,  оставленным без изменения постановлениями 
Третьего арбитражного апелляционного суда от 16.11.2018 г. и постановление Арби-
тражного суда Восточно-Сибирского округа от 10.06.2019 г.,  Абазехов Х.Ч. привле-
чен к субсидиарной ответственности, с него в пользу общества «ИНКОМ» взысканы 
8 229 091 182 рубля 8 копеек, в остальной части требования оставлены без удовлетво-
рения.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, зая-
витель просит отменить состоявшиеся при новом рассмотрении спора определение и 
постановления, и направить данный спор на новое рассмотрение в Арбитражный суд 
Красноярского края.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации кассационная жалоба подлежит пе-
редаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие суще-
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ственных нарушений норм материального права и (или) норм процессуального права, 
повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и 
защита нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности.

Между тем таких оснований по результатам изучения обжалуемых судебных ак-
тов, а также доводов жалобы не установлено.

Разрешая настоящий спор и делая вывод о наличии правовых и фактических ос-
нований для привлечения Абазехова Х.Ч. как конечного бенефициара к субсидиарной 
ответственности по обязательствам общества «ИНКОМ», суды исходили наличия у 
последнего возможности определять действия должника (в силу преобладающего 
участия в уставном капитале концерна «РИАЛ» - участника должника) и безоснова-
тельно (без встречного предоставления) выводить из оборота общества «Моя столи-
ца» («ИНКОМ») в свою пользу денежные средства с использованием счетов концер-
на «РИАЛ» в качестве транзитных.

Возражения ответчика о пропуске конкурсным управляющим срока давности при-
влечения к субсидиарной ответственности отклонены судами со ссылкой на то, что о 
наличии у Абазехова Х.Ч. статуса конечного бенефициара, виновного в банкротстве 
общества «ИНКОМ», управляющий мог узнать по результатам мероприятий сплош-
ного налогового контроля в отношении контрагентов должника - концерна «РИАЛ» 
и общества «РИАЛ», завершенных в соответственно в 2015 г. и 2017 г. гг., но в любом 
случае, не ранее 26.09.2013.

Изложенные в кассационной жалобе возражения Абазехова Х.Ч. не свидетель-
ствуют о наличии существенных нарушений норм материального права и (или) 
процессуального права и не могут служить достаточными основаниями для отмены 
обжалуемых судебных актов, поскольку они, по сути, сводятся к несогласию с произ-
веденной судами первой и апелляционной инстанций оценкой обстоятельств спора. 
Однако полномочиями по переоценке доказательств и разрешению вопросов факта 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции не наделена.

Принимая во внимание изложенное и руководствуясь статьей 291.6 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:

отказать в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседа-
нии Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации.

Судья Верховного Суда Российской Федерации 	 И.В. Разумов

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Иркутск	 Дело № А33-1677/2013
10 июня 2019 г. 	

Резолютивная часть постановления объявлена 6 июня 2019 г. 
Полный текст постановления изготовлен 10 июня 2019 г. 

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе: председательствующего 
Уманя И.Н., судей Бронниковой И.А., Зуевой М.В., при ведении протокола судебно-
го заседания помощником судьи Потаповой Д.А., при участии в судебном заседании: 
представителя Абазехова Хадиса Часамбиевича - Сторожева Виталия Валерьевича 
(доверенность от 03.04.2018 г. и паспорт), представителей Федеральной налоговой 
службы Ицких Людмилы Михайловны (доверенность от 01.08.2018 г.,  паспорт) и Чи-
стяковой Юлии Анатольевны (доверенность от 17.09.2018 г.,  служебное удостовере-
ние), рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Абазехова Хадиса Ча-
самбиевича на определение Арбитражного суда Красноярского края от 13 июня 2018 
г.  и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 ноября 2018 г.  
по делу № А33-1677/2013 г. (суд первой инстанции - Жирных О.В., Григорьева Ю.В., 
Мухлыгина Е.А.; суд апелляционной инстанции - Радзиховская В.В., Парфентьева 
О.Ю., Споткай Л.Е.), 

УСТАНОВИЛ: 

производство по делу № А33-1677/2013 г. о признании несостоятельным (банкро-
том) общества с ограниченной ответственностью «Инком» (ОГРН 1050700168606, 
г.Красноярск, далее - ООО «Инком», должник) возбуждено на основании заявления 
Федеральной налоговой службы (далее - ФНС, уполномоченный орган) в лице Ме-
жрайонной инспекции № 22 по Красноярскому краю, принятого определением Арби-
тражного суда Красноярского края от 12 февраля 2013 г. .

Решением от 14 марта 2013 г.  ООО «Инком» признано несостоятельным (банкро-
том), требование ФНС включено в размере 7.963.674.713 рублей 35 копеек в третью 
очередь реестра требований кредиторов, открыто конкурсное производство по упро-
щенной процедуре банкротства отсутствующего должника до 06.09.2013 г.,  срок кото-
рого неоднократно продлевался Арбитражным судом Красноярского края, последний 
раз до 16.07.2019 г. определением от 21 мая 2019 г. 

09.07.2013 г. конкурсный управляющий ООО «Инком» Ремжа Наталия Вадимов-
на обратилась в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о привлечении 
солидарно к субсидиарной ответственности по обязательства должника в размере 
8.229.091.182 рублей 08 копеек бывшего руководителя Шанковой Ираиды Музачи-
ровны (далее - Шанкова И.М.) и учредителя должника - общества с ограниченной 
ответственностью «Концерн «РИАЛ» (далее - ООО «Концерн «РИАЛ»).

Определением от 21 октября 2013 г. , оставленным без изменения постановлением 
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Третьего арбитражного апелляционного суда от 5 марта 2014 г. , заявление удовлет-
ворено.

Постановлением Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 
от 11 июня 2014 г.  определение от 21 октября 2013 г.  и постановление Третьего арби-
тражного апелляционного суда от 5 марта 2014 г.  отменены, дело № А33-1677/2013 г. 
направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского края.

При новом рассмотрении обособленного спора определением от 26 февраля 2015 
г. , оставленным без изменения постановлениями Третьего арбитражного апелляци-
онного суда от 28 мая 2015 г.  и Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 
13 августа 2015 г. , заявление удовлетворено в части привлечения Шанковой И.М. к 
субсидиарной ответственности по обязательствам должника в размере 7.963.674.713 
рублей 35 копеек, а в удовлетворении требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности ООО «Концерн «РИАЛ» отказано.

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2016 г.  № 
302-ЭС14-1472 определение от 26 февраля 2015 г. , постановления Третьего арби-
тражного апелляционного суда от 28 мая 2015 г.  и Арбитражного суда Восточно¬-
Сибирского округа от 13 августа 2015 г.  отменены в части отказа в удовлетворении 
заявления о привлечении к субсидиарной ответственности ООО «Концерн «РИАЛ», 
дело в указанной части направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Крас-
ноярского края.

26.09.2016 г. конкурсный управляющий ООО «Инком» Рец Михаил Николае-
вич обратился в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о привлечении 
к субсидиарной ответственности Абазехова Хадиса Часамбиевича (далее - Абазехов 
Х.Ч.) в размере 8.239.099.557 рублей 11 копеек.

Заявление мотивировано конкурсным управляющим доводами о поведении Аба-
зехова Х.Ч. как конечного бенефициара в силу преобладающего участия в уставном 
капитале ООО «Концерн «РИАЛ», позволившего ему определять действия данно-
го общества, использовать их в качестве «прикрытия» для безосновательного (без 
встречного предоставления) выведения из оборота должника транзитом через счета 
ООО «Концерн «РИАЛ» денежных средств в общей сумме более 2.500.000.000 ру-
блей путем перечисления в 2007 г. году 22 процентов от общей суммы всех поступле-
ний в ООО «Концерн «РИАЛ», в 2008 году - 23 процентов, в 2009 году - 24 процентов 
и в 2010 г. году - 18 процентов, что привело к банкротству ООО «Инком».

Определением от 13 декабря 2016 г.  заявления о привлечении к субсидиарной 
ответственности Абазехова Х.Ч. и ООО «Концерн «РИАЛ» объедены в одно произ-
водство для совместного рассмотрения.

Определением от 20 января 2017 г. , оставленным без изменения постановления-
ми Четвертого арбитражного апелляционного суд от 2 июня 2017 г.  и Арбитражно-
го суда Восточно-Сибирского округа от 22 августа 2017 г. , заявление о привлечении 
ООО «Концерн «РИАЛ» к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО 
«Инком» удовлетворено, с ООО «Концерн «РИАЛ» в пользу ООО «Инком» взы-
сканы 8.229.091.182 рубля 08 копеек, а в удовлетворении заявления о привлечении к 
субсидиарной ответственности Абазехова Х.Ч. отказано.

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 15 февраля 2018 г.  № 
302-ЭС14-1472 (4,5,7) определение от 20 января 2017 г. , постановления Четвертого 
арбитражного апелляционного суд от 2 июня 2017 г.  и Арбитражного суда Восточ-

но¬Сибирского округа от 22 августа 2017 г.  отменены в части отказа в удовлетво-
рении заявления о привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника, обособленный спор в отмененной части направлен на но-
вое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского края, в остальной части судеб-
ные акты оставлены без изменения.

Определением от 13 июня 2018 г., оставленным без изменения постановлением 
Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 ноября 2018 г., заявление о при-
влечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО 
«Инком» удовлетворено частично, с Абазехова Х.Ч. в пользу должника взысканы 
8.229.091.182 рубля 08 копеек, а в удовлетворении заявления в остальной части отка-
зано.

Абазехов Х.Ч. просит отменить определение от 13 июня 2018 г.  и постановление 
Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 ноября 2018 г.  полностью или в 
части, направить дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского края.

Абазехов Х.Ч. указывает в кассационной жалобе и дополнениях к ней на несо-
гласие с разрешением заявления о пропуске срока исковой давности; на непринятие 
судами доказательств, представленных в подтверждение реальности хозяйственных 
связей между должником и ООО «Концерн «РИАЛ»; на рассмотрение обособленно-
го спора незаконным составом суда в связи с включением в него судьи Мухлыгиной 
Елены Александровны (далее - Мухлыгина Е.А.), ранее замещавшей должность по-
мощника судьи.

В отзыве на кассационную жалобу ФНС выражает несогласие содержащимся в 
ней доводам, сообщает о том, что срок исковой давности конкурсным управляющим 
не пропущен; о том, что ООО «Концерн «РИАЛ» имело возможность раскрыть ин-
формацию о сделках, подтвердив реальный характер операций и их экономическую 
обоснованность; о том, что отсутствуют документы, которые бы свидетельствовали о 
незаконности состава суда, рассмотревшего обособленный спор.

Определение от 7 мая 2019 г.  о назначении на 06.06.2019 г. судебного заседания с 
применением систем видеоконференц-связи Арбитражного суда Красноярского края 
для рассмотрения кассационной жалобы Абазехова Х.Ч. на определение от 13 июня 
2018 г.  и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 ноября 
2018 г.  по делу № А33-1677/2013 г. размещено 08.05.2019 г. на общедоступном офи-
циальном сайте суда в сети «Интернет».

От финансового управляющего Абазехова Х.Ч. - Крылова Александра Валерьеви-
ча поступило ходатайство, в котором он просит отложить судебное разбирательство, 
назначенное на 16 часов 06.06.2019 г.,  указывая на наличие у него намерения выра-
зить в дальнейшем свою позицию относительно кассационной жалобы.

Суд округа не нашел достаточных оснований для отложения судебного разбира-
тельства, предусмотренных статьей 158 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, в связи с чем отказал в удовлетворении ходатайства, поступив-
шего от финансового управляющего Абазехова Х.Ч.

Для участия в судебном заседании явились в суд округа представители Абазехова 
Х.Ч. - Сторожев В В., ФНС Ицких Л.М. и Чистякова Ю.А.

Кассационная жалоба рассмотрена на основании части 3 статьи 284 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие конкурсного управ-
ляющего ООО «Инком» Шитоева Дмитрия Васильевича, в порядке, установленном 
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главой 35 этого же Кодекса.
Представитель Абазехова Х.Ч. - Сторожев В.В. поддержал в судебном заседании 

доводы кассационной жалобы.
Представители ФНС Ицких Л.М. и Чистякова Ю.А. указали на законность обжа-

луемых судебных актах и на отсутствие правовых оснований для их отмены, подтвер-
див обстоятельства, сообщенные в отзыве на кассационную жалобу.

Выслушав представителей заявителя кассационной жалобы и уполномоченно-
го органа, проверив соответствие выводов Арбитражного суда Красноярского края 
и Третьего арбитражного апелляционного суда о применении норм права установ-
ленным по делу обстоятельствам и имеющимся в нем доказательствам, правильность 
применения норм материального права и норм процессуального права при рассмотре-
нии спора и принятии обжалуемых судебных актов, Арбитражный суд Восточно-Си-
бирского округа не находит оснований, исходя из доводов, содержащихся в кассаци-
онной жалобе и возражениях относительно жалобы, для отмены определения от 13 
июня 2018 г.  и постановления от 16 ноября 2018 г. 

Как установлено при рассмотрении спора по существу и видно из его материалов, 
в период с 23.12.2005 по 03.04.2011 г. единоличным исполнительным органом ООО 
«Инком» являлась Шанкова И.М., мажоритарным участником с долей участия от 
88 до 100 процентов - ООО «Концерн «РИАЛ». В свою очередь, участниками ООО 
«Концерн «РИАЛ» в период с 01.06.2004 по 21.08.2012 г. являлись Абазехов Х.Ч. 
(доля участия 90,3 процента) и Абазехова И.Х. (доля участия 9,7 процента).

ФНС выявлена по результатам мероприятий налогового контроля задолженность 
ООО «Инком» по обязательным платежам в бюджеты за 2007 г. - 2009 годы и 9 меся-
цев 2010 г.  в сумме 7.963.674.713 рублей 35 копеек, в том числе 5.590.968.843 рубля 
42 копейки основной долг, 1.855.886.301 рубль 93 копейки пени и 516.819.568 рублей 
штрафы (по состоянию на 01.02.2013).

По результатам налоговой проверки приняты решения от 04.04.2012 г. № 5 и от 
18.04.2012 г. № 6, в которых установлены факты совершения должником налоговых 
правонарушений, повлекших неуплату акцизов на этиловый спирт и алкогольную 
продукцию, налогов на прибыль организаций, на добавленную стоимость, на доходы 
физических лиц, транспортного налога в общей сумме около 8.000.000.000 рублей.

В период, за который ФНС осуществляло налоговый контроль, установлено ухуд-
шение финансовых показателей, характеризующих результаты деятельности ООО 
«Инком». Так, в период с 2007 г. по 2010 г. годы прибыль должника сократилась с 
257.652.000 рублей до 3.000 рублей в год. При этом в 2007 г. - 2009 годах, а также за 9 
месяцев 2010 г.  со счетов ООО «Инком» на счета ООО «Концерн «РИАЛ», высту-
павшего единственным участником должника, были перечислены денежные средства 
в сумме около 4.200.000.000 рублей с указанием в качестве назначения платежей: «за 
зерно» в отсутствие документального подтверждения наличия между ними реальных 
отношений по поставке зерна, из них возвращены должнику лишь около 500.000.000 
рублей.

В этот же период времени было прекращено право собственности должника на 60 
производственных объектов (элеваторы, зерноприемники и зернохранилища, спир-
тоцеха, бродильный, варочный, аппаратный и дробильный цеха, другие строения про-
изводственного назначения, иные нежилые и административные здания, подъездные 
железнодорожные пути, 4 земельных участка), большая часть которых реализована 

должником в пользу ООО «Концерн «РИАЛ».
Действия ООО «Концерн «РИАЛ», направленные на систематическое получение 

от должника денежных средств и имущества, предназначенного для осуществления 
обычной хозяйственной деятельности, без встречного эквивалентного предоставле-
ния, в том числе по бестоварным сделкам, привело к неплатежеспособности ООО 
«Инком» и, как следствие - невозможности исполнения налоговых обязательств.

В свою очередь, за период с 01.01.2008 по 30.09.2010 г. со счетов ООО «Концерн 
«РИАЛ» на счета Абазехова Х.Ч. перечислены, как это установлено решением ФНС 
от 04.04.2012 г. № 5 о привлечении к ответственности за совершение налогового пра-
вонарушения, положенного в основу признания должника банкротом, 2.600.000.000 
рублей с указанием в качестве назначения платежей на «возврат денежных средств по 
договору займа», «выплата доходов (дивидендов)», «пополнение счета», «пополнение 
пластиковой карты»

При новом рассмотрении спора уполномоченным органом представлены сведения 
о сумме зачисленных на счета Абазехова Х.Ч. денежных средств в виде займов в пе-
риод с 01.07.2007 г. по 30.09.2010, которая составила 3.235.539.389 рублей 20 копеек, 
в том числе, в 2007 г. году - 684.745.000 рублей, в 2008 году - 848.266.554 рубля 65 
копеек, в 2009 году - 1.092.014.970 рублей 02 копейки и в 2010 г. году - 610.512.864 ру-
бля 53 копейки, полученные путем анализа банковских выписок по счетам Абазехова 
Х.Ч., представленных кредитными организациями для ФНС в ходе осуществления 
налогового контроля в отношении ООО «Концерн «РИАЛ» (решение о проведении 
выездной налоговой проверки № 609 от 14.12.2015).

Абазехов Х.Ч., осуществлявший фактический контроль над ООО «Инком», без-
основательно получал от него денежные средства, используя для этого счета ООО 
«Концерн «РИАЛ», то есть совершил действия, которые привели к утрате возмож-
ности восстановления должником платежеспособности, тем более, что в тот же пе-
риод (2007-2010 г. годы) осуществлялся одновременно вывод имущества должника 
как в ООО «Концерн «РИАЛ», так и в общество с ограниченной ответственностью 
«Планета» (учредитель EVISAMA HOLDINGS LTD, Республика Кипр, основным 
акционером которого является Абазехов Х.Ч.). В 2013 г. году, когда в отношении 
ООО «Концерн «РИАЛ» было подано заявление о привлечении к субсидиарной от-
ветственности в рамках настоящего дела о банкротстве, стали совершаться действия, 
направленные на вывод из ООО «Концерн «РИАЛ» имущества, в том числе ранее 
принадлежавшего ООО «Инком», в общество с ограниченной ответственностью 
«РИАЛ» (учредитель - INDOMERE LIMITED, Республика Кипр, от имени которого 
действует Абазехов Х.Ч.).

Удовлетворяя заявление о привлечении Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам должника, Арбитражный суд Красноярского края ру-
ководствовался статьей 17 Конституции Российской Федерации, статьями 2, 10, 20.3, 
3 2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее - Закон о банкротстве), статьями 56, 200 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и статьями 3, 28 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью», исходил из того, что Абазехов Х.Ч. 
осуществлял фактический контроль над должником, необоснованно получал денеж-
ные средства от должника, используя в качестве транзитных счета ООО «Концерн 
«РИАЛ», в размере, который привел к утрате возможности ООО «Инком» восста-
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новить свою платежеспособность, соответственно, исполнять обязанность по уплате 
обязательных платежей в бюджеты.

Третий арбитражный апелляционный суд признал правильными обстоятель-
ства, установленные определением от 13 июня 2018 г., послужившие основанием для 
удовлетворении заявления конкурсного управляющего, и по результатам повторного 
рассмотрения спора по апелляционным жалобам Абазехова Х.Ч. и его финансового 
управляющего, акционерного общества «Автовазбанк» постановлением от 16 ноября 
2018 г.  оставил его без изменения.

Как предусмотрено частью 1 статьи 286 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации, при проверке судом округа законности решений, поста-
новлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливается 
правильность применения норм материального права и норм процессуального права 
при рассмотрении дела и принятии обжалуемых судебных актов, исходя из доводов, 
содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы.

Заявитель кассационной жалобы выражает несогласие судебным актам, приня-
тым Арбитражным судом Красноярского края и Третьим арбитражным апелляцион-
ным судом, полагая пропущенным срок исковой давности для предъявления заявле-
ния о привлечения Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности и указывая на не 
принятие доказательств, представленных в подтверждение реальности хозяйствен-
ных связей между должником и ООО «Концерн «РИАЛ», на незаконный состав суда, 
рассмотревшего обособленный спор.

Поскольку активы должника поступили Абазехову Х.Ч. в период с 2007 г. по 2010 
г. годы, поэтому согласно статье 4 Гражданского кодекса Российской Федерации, а 
также правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации, изложенной в Информационном письме от 27.04.2010 г. № 137 «О не-
которых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона от 
28.04.2009 № 73-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», при рассмотрении спора подлежат применению нормы процес-
суального права о субсидиарной ответственности Закона о банкротстве в редакции 
Федерального закона от 28.06.2013 г. № 134-Ф3 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным 
финансовым операциям» и нормы материального права о субсидиарной ответствен-
ности Закона о банкротстве в первоначальной его редакции и в редакции Федераль-
ного закона от 28.04.2009 № 73-Ф3, действовавших на момент возникновения обстоя-
тельств, указанных в качестве основания для привлечения к таковой, с учетом общих 
положений глав 25 и 59 Гражданского кодекса Российской Федерации об ответствен-
ности за нарушение обязательств и об обязательствах вследствие причинения вреда в 
части, не противоречащей специальным нормам Закона о банкротстве.

В соответствующий период времени общий срок исковой давности составлял в 
силу статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации три года.

Согласно пункту 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации срок 
исковой давности по требованию о привлечении к субсидиарной ответственности, по 
общему правилу, начинает течь с момента, когда действующий в интересах всех кре-
диторов арбитражный управляющий или кредитор, обладающий правом на подачу 
заявления, узнал или должен был узнать о наличии оснований для привлечения к 
субсидиарной ответственности - о совокупности следующих обстоятельств: о лице, 

контролирующем должника (имеющем фактическую возможность давать должнику 
обязательные для исполнения указания или иным образом определять его действия), 
неправомерных действиях (бездействии) данного лица, причинивших вред кредито-
рам и влекущих за собой субсидиарную ответственность, и о недостаточности активов 
должника для проведения расчетов со всеми кредиторами. При этом в любом случае 
течение срока исковой давности не может начаться ранее возникновения права на по-
дачу в суд заявления о привлечении к субсидиарной ответственности (применитель-
но к настоящему делу - не ранее открытия процедуры конкурсного производства).

Конкурсный управляющий, обратившийся 26.09.2016 г. с заявлением о привлече-
нии Абазехова Х.Ч. к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, уз-
нал о совокупности обстоятельств, положенных в основу предъявленного требования, 
после проведения ФНС выездной налоговой проверки в отношении ООО «Концерн 
«РИАЛ», завершившейся 22.10.2015 г.,  и после поступления от уполномоченного ор-
гана соответствующих сведений.

Материалы дела не содержат доказательства, которые позволили бы сделать вы-
вод о том, что конкурсному управляющему об основаниях для привлечения Абазехова 
Х.Ч. к субсидиарной ответственности было известно до 26.09.2013 г.,  соответственно, 
о пропуске им срока исковой давности.

Довод Абазехова Х.Ч. о пропуске ФНС срока исковой давности и о необходи-
мости применения исковой давности к части требования о привлечении к субсиди-
арной ответственности, приходящейся на информированного кредитора, не нашел 
подтверждения при рассмотрении обособленного спора по существу. Суды первой и 
апелляционной инстанций, исследовавшие названный довод, пришли к выводу о том, 
что уполномоченному органу о наличии оснований для привлечения к субсидиарной 
ответственности Абазехова Х.Ч. стало известно в ходе проведения выездной налого-
вой проверки в отношении ООО «Концерн «РИАЛ» (начата 29.12.2014 г. и завершена 
22.10.2015 г.) и ООО «РИАЛ» (начата 14.12.2015 г. и завершена 03.03.2017), но не 
ранее 26.09.2013.

Документы, не имеющие отношения к установлению обстоятельств по рассма-
триваемому обособленному спору, представленные в подтверждение реальности хо-
зяйственных связей между должником и ООО «Концерн «РИАЛ», судом первой ин-
станции обоснованно не приобщены к материалам дела в соответствии со статьей 67 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку вступив-
шим в законную силу определением от 20 января 2017 г. , вынесенным по настояще-
му делу, установлено систематическое получение ООО «Концерн «РИАЛ» от ООО 
«Инком» денежных средств без встречного эквивалентного предоставления. У суда 
апелляционной инстанции также отсутствовали в связи с изложенным правовые ос-
нования для принятия названных документов.

Довод кассационной жалобы о рассмотрении обособленного спора в незаконном 
составе суда является ошибочным. Мухлыгина Е.А., участвующая в коллегиальном 
составе суда первой инстанции в качестве судьи, не принимала ранее процессуаль-
ного участия по смыслу части 2 статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в рассмотрении настоящего обособленного спора в качестве 
помощника судьи.

При отсутствии оснований для отмены или изменения обжалуемых судебных ак-
тов, перечисленных в статье 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
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Федерации, определение Арбитражного суда Красноярского края от 13 июня 2018 г.  
и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 ноября 2018 г.  
по делу № А33-1677/2013 г. в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 287 этого же 
Кодекса подлежат оставлению без изменения, а кассационная жалоба - без удовлет-
ворения.

Статья 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации не предусматрива-
ет уплаты государственной пошлины при подаче кассационных жалоб на судебные 
акты, принимаемые арбитражным судом по результатам рассмотрения заявлений о 
привлечении к ответственности контролирующих должника лиц.

Руководствуясь статьями 153.1, 274, 286 - 290 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа

ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Красноярского края от 13 июня 2018 г.  и поста-
новление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 ноября 2018 г.  по делу 
№ А33-1677/2013 г. оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетво-
рения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть об-
жаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в течение 
двух месяцев в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.

Председательствующий 	 И.Н. Умань
Судьи	 И.А. Бронникова

М.В. Зуева

 

В СПОРЕ О ВЗЫСКАНИИ НЕУСТОЙКИ ЗА ПРОСРОЧКУ ОПЛАТЫ УСЛУГ 
ПО ПЕРЕДАЧЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ ВСТАЛ 

НА СТОРОНУ «ФСК ЕЭС» 

В делах, связанных с взысканием долгов, особое место занимают споры в сфе-
ре электроэнергетики. Специалисты Группы компаний «СРВ» на протяжении мно-
гих лет занимаются комплексным юридическим сопровождением ряда крупнейших 
российских холдингов, осуществляющих свою деятельность на оптовом рынке 
электроэнергии. За это время юристами «СРВ» разработано и успешно применено 
немало неординарных и эффективных схем юридического воздействия на недобро-
совестных должников.

В числе клиентов Группы компаний «СРВ» в своё время входило и публичное 
акционерное общество «Межрегиональная распределительная сетевая компа-
ния Юга». Она занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по 
передаче электроэнергии в Южном федеральном округе и отвечает за транспорт 

электрической энергии на территории четырех субъектов Федерации: Ростовской, 
Астраханской и Волгоградской областей, Республики Калмыкия.

***
В 2017 г. году между ПАО «МРСК Юга» и публичным акционерным обществом 

«Федеральная сетевая компания Единой энергетической системы» возник спор, 
предметом которого стало взыскание долга по договору от 25.01.2012 г. № 580/П в 
размере 124,5 миллиона рублей и неустойки в сумме почти 100 миллионов рублей. 
С этими требованиями ПАО «ФСК ЕЭС» обратилось в Арбитражный суд города 
Москвы. Российская энергетическая компания мотивировала свой иск тем, что от-
ветчик ненадлежащим образом исполнил договор оказания услуг по передаче элек-
трической энергии по единой национальной электрической сети ЕНЭС.

Договор между ПАО «ФСК ЕЭС» и контрагентом был заключен ещё в начале 
2012 г. . Помимо прочего, он определял величину заявленной мощности, в пределах 
которой исполнитель принимал обязательства обеспечить передачу электрической 
энергии. При этом заказчик был обязан не менее чем за 8 месяцев до наступления 
очередного периода регулирования тарифов уведомить исполнителя о величине за-
явленной мощности на предстоящий календарный год. В случае отсутствия такого 
уведомления при установлении тарифов принималась величина заявленной мощно-
сти за истекший период.

Подавая заявку на 2014-2018 г. годы, заказчик уведомил исполнителя, что ве-
личина заявленной мощности на 2014 г. год составляет 1783 МВт. При этом в адрес 
ПАО «МРСК Юга» было направлено дополнительное соглашение к договору, в 
приложении к которому и была обозначена данная величина.

Дополнительное соглашение к договору было подписано ПАО «МРСК Юга» 
с протоколом разногласий, в котором заказчик настаивал на величине заявленной 
мощности на 2014 г. год в размере 1718 МВт. Однако, со стороны ПАО «ФСК ЕЭС» 
протокол подписан не был.

Таким образом, в период с января по декабрь 2014 г. во исполнение условий до-
говора исполнитель оказывал заказчику услуги по передаче электроэнергии, при-
меняя в расчетах величину заявленной мощности равную 1783 МВт. Но акты об 
оказании услуг были подписаны заказчиком с протоколами разногласий на общую 
сумму 124,5 миллиона рублей, которая сложилась из-за того, что величина заяв-
ленной мощности в расчётах, по мнению заказчика, должна была составлять 1718 
МВт.

Представители ПАО «МРСК Юга» с наличием задолженности за услуги по пе-
редаче электроэнергии не согласились. В том числе, указав на то, что сторонами не 
была согласована величина заявленной мощности на 2014 г. год и, следовательно, 
при расчёте объема и стоимости услуг подлежала применению величина мощности, 
учтенной регулирующим органом при формировании сводного прогнозного балан-
са в размере 1 718 МВт, вместо применяемой истцом величины 1 783 МВт. Кроме 
того, ответчик заявил о пропуске истцом срока исковой давности за период с за 
январь-июль 2014 г. .

В своём решении от 5 марта 2018 г. Арбитражный суд города Москвы сослался 
на Правила недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической 
энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 27.12.2004 N 861.
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По смыслу подпункта «б» пункта 24 Правил недискриминационного доступа, 
действовавшего в спорный период, сетевая организация вправе не согласовать за-
являемые заказчиком услуг объемы мощности только в случае отсутствия техниче-
ской возможности оказания услуг по передаче электрической энергии в заявленном 
объеме. То есть, если заявлен объем мощности, надлежащая передача которого не 
может быть обеспечена сетевой организацией исходя из существующих условий 
технологического присоединения. При этом заявленная ответчиком величина мощ-
ности не превысила пределы присоединенной мощности его энергопринимающих 
устройств.

Кроем того, учитывая, что пунктом 47 Правил недискриминационного доступа 
предусмотрен уведомительный порядок формирования величины заявленной мощ-
ности на предстоящий календарный год и этот порядок ответчиком был соблюден. 
Дополнительное соглашение об изменении величины заявленной мощности меж-
ду сторонами договора состоялось посредством направления ПАО «МРСК Юга» 
письма в адрес ПАО «ФСК ЕЭС», то есть в той же простой письменной форме, что 
и сам договор, и принятия истцом заявки общества на объем услуг.

Таким образом, суд пришёл к выводу, что такой порядок согласования объема 
услуг не противоречил ни специальному законодательству об электроэнергетике, 
ни нормам Гражданского кодекса Российской Федерации. Следовательно, ПАО 
«ФСК ЕЭС» правомерно применило в расчет объема и стоимости услуг по переда-
че электроэнергии, оказанных в период с января по декабрь 2014 г. ПАО «МРСК 
Юга», в размере 1 783 МВт, и, следовательно, стоимость данных услуг составила 
124,5 миллиона рублей.

В рамках данного спора ПАО «ФСК ЕЭС» также требовало взыскать неустой-
ку в размере более 70 миллионов рублей. Суд указал, что по требованию об уплате 
неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. При этом, в 
соответствии с договором об оказании услуг по передаче электрической энергии, в 
случае нарушения сроков оплаты заказчик был обязан выплатить исполнителю не-
устойку в размере 1/365 ставки рефинансирования за каждый день просрочки пла-
тежа. Расчет неустойки, представленный истцом, судом был проверен и признан 
верным. Основания для начисления неустойки, а именно наличие задолженности, 
судом были установлены и подтверждены представленными в материалы дела до-
казательствами.

Что касается заявления ПАО «МРКС Юга» о пропуске ПАО «ФСК ЕЭС» сро-
ка исковой давности в части требований о взыскании долга и пени за январь-июнь 
2014 г. , то суд нашёл его обоснованным. Между тем, судом установлено, что уже с 
июня 2014 г. по декабрь 2014 г. срок исковой давности истцом нарушен не был.

Таким образом, суд первой инстанции удовлетворил иск ПАО «ФСК ЕЭС» ча-
стично, с учётом доводов о пропуске истцом срока исковой давности и установле-
нием судом задолженности в пределах срока исковой давности на основании уточ-
ненного расчета истца, проверенного судом, в сумме основного долга 72,5 миллиона 
рублей, и начисленных на указанную сумму пени в размере 40 миллионов рублей.

Решение Арбитражного суда города Москвы от 05.03.2018 г. было оставлено 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 
17.05.2018 г. 

***

Однако Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 27.08.2018 
г. решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции 
были отменены в части взыскания неустойки. Дело было передано на новое рас-
смотрение.

При этом ПАО «ФСК ЕЭС» заявила требование о взыскании с ПАО «МРКС 
Юга» неустойки, которая согласно расчету, представленному истцом, возросла 
уже до 50 миллионов рублей.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.12.2018 г.,  оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 03.04.2019 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
19.06.2019 г.,  с общества в пользу компании взыскано лишь 5,8 миллиона рублей. В 
удовлетворении остальной части требований было отказано.

При этом суды сослались на разъяснения, содержащиеся в ответе на вопрос 3 
Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 5(2017), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.12.2017 
г.,  и пришли к выводу о том, что к случаям просрочки оплаты услуг по передаче 
электроэнергии, оказанных до 05.12.2015 г.,  подлежит применению порядок рас-
чета неустойки, действовавший до вступления в силу абзаца 5 пункта 2 статьи 26 
Закона N 35-ФЗ, в том числе когда такая просрочка наступила и (или) продолжает 
течь после 05.12.2015 г.

Суды не нашли оснований для взыскания договорной неустойки с 05.12.2015 г.,  
поскольку истец при рассмотрении дела не воспользовался предусмотренным ста-
тьей 49 АПК РФ правом на уточнение оснований заявленных требований.

Однако за Федеральной сетевой компанией осталось право на обращение с от-
дельным требованием о взыскании с ПАО «МРКС Юга» договорной неустойки за 
просрочку оплаты задолженности, размер и период просрочки которой были уста-
новлены вступившим в законную силу судебным актом.

***
Но Федеральная сетевая компания, сославшись на ошибочные выводы судов 

в части отказа во взыскании неустойки и нарушение в толковании и применении 
норм материального права, обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с 
кассационной жалобой.

В конце декабря 2019 г.  определением судьи Верховного суда Российской 
Федерации кассационная жалоба ПАО «ФСК ЕЭС» вместе с делом была N А40-
151235/2017 г. передана для рассмотрения в Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного суда РФ.

Обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе ПАО «ФСК ЕЭС» и от-
зыве ПАО «МРКС Юга», и проверив материалы дела, судебная коллегия приняла 
решение жалобу удовлетворить.

В определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда 
РФ от 17.02.2020 г. было указано, что в случае ненадлежащего формулирования 
истцом способа защиты при очевидности преследуемого им материально-правово-
го интереса суд обязан сам определить, из какого правоотношения спор возник, и 
какие нормы подлежат применению. И неправильная правовое толкование истцом 
обстоятельств дела не может служить основанием для отказа в иске о взыскании 
неустойки за ненадлежащее исполнение денежного обязательства.
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В данном деле предметом заявленных ПАО «ФСК ЕЭС» исковых требований 
была неустойка, а основанием – нарушение сроков оплаты услуг.

Истец, заявляя о притязаниях на неустойку, представил суду первой инстанции 
справочный расчет договорной неустойки. Следовательно, правовое основание для 
взыскания неустойки должен был определить суд.

Учитывая очевидность преследуемого Федеральной сетевой компанией мате-
риального интереса, суд первой инстанции, поддержанный судами апелляционной 
и кассационной инстанций, неправомерно отказал компании во взыскании неустой-
ки с 05.12.2015 г. 

Таким образом, суды допустили существенные нарушения норм права, которые 
повлияли на исход дела.

В связи с этим, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации определила решение Арбитражного суда города Москвы 
от 27.12.2018 г. , постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
03.04.2019 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.06.2019 
г. по делу N А40-151235/2017 г. отменить в части отказа в удовлетворении иска о 
взыскании неустойки.

Дело в этой части было направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд 
города Москвы для проверки обоснованности расчета неустойки, представленного 
ПАО «ФСК ЕЭС», и возражений ПАО «МРКС Юга».

Продолжение следует. О развитии событий мы расскажем в следующих выпу-
сках журнала «Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации».

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

С.В. Феронов 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 305-ЭС19-13772
17.02.2020 г.

Резолютивная часть определения объявлена 10.02.2020 г.
Полный текст определения изготовлен 17.02.2020 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Кирейковой Г.Г., судей Зарубиной 
Е.Н. и Ксенофонтовой Н.А. - рассмотрела в открытом судебном заседании кассаци-
онную жалобу публичного акционерного общества «Федеральная сетевая компания 
Единой энергетической системы» на решение Арбитражного суда города Москвы 
от 27.12.2018 г.,  постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 

03.04.2019 г.,  постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.06.2019 г. 
по делу № А40-151235/2017.

В судебное заседание явились представители: публичного акционерного общества 
«Федеральная сетевая компания Единой энергетической системы» - Несен Е.Н. (до-
веренность от 25.11.2019), Козлов С.И. (доверенность от 25.11.2019); публичного ак-
ционерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая компания Юга» 
- Козырева И.В. (доверенность от 01.01.2020).

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кирейковой Г.Г., 
объяснения представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела, Судеб-
ная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

публичное акционерное общество «Федеральная сетевая компания Единой энер-
гетической системы» (далее - компания) обратилась в Арбитражный суд города Мо-
сквы с иском о взыскании с публичного акционерного общества «Межрегиональная 
распределительная сетевая компания Юга» (далее - общество) 124 533 023 руб. 01 
коп. задолженности по договору от 25.01.2012 г. № 580/П, 70 992 235 руб. 05 коп. не-
устойки, а также неустойки в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования 
Банка России, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок 
суммы 124 533 023 руб. 01 коп. за каждый день просрочки, начиная с 31.01.2018 г. по 
день фактической уплаты долга.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 05.03.2018 г.,  оставленным без из-
менения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.05.2018 
г.,  с общества в пользу компании взыскано 72 559 571 руб. 10 коп. задолженности, 
40 172 333 руб. 20 коп. неустойки и неустойка, рассчитанная в размере одной стотри-
дцатой ставки рефинансирования Банка России, действующей на дату фактической 
уплаты суммы задолженности, за каждый день просрочки, начиная с 31.01.2018 г. по 
дату фактической уплаты долга, а также расходы по уплате государственной пошли-
ны.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 27.08.2018 г. решение 
суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменены 
в части взыскания 40 172 333 руб. 20 коп. неустойки и распределения расходов по 
уплате государственной пошлины; дело в указанной части передано на новое рассмо-
трение.

При новом рассмотрении дела компания заявила требование о взыскании с обще-
ства неустойки, которая согласно расчету, представленному истцом в материалы дела, 
состоит из 5 889 754 руб. 17 коп. неустойки за период с 04.03.2014 г. по 04.12.2015 г.,  
рассчитанных по пункту 5.8 договора, и 44 079 939 руб. 44 коп. неустойки за период с 
05.12.2015 г. по 22.10.2018 г.,  рассчитанных на основании абзаца 5 пункта 2 статьи 26 
Федерального закона от 26.03.2003 № 35-Ф3 «Об электроэнергетике» (далее - Закон 
№ 35-ФЗ) в редакции Федерального закона от 03.11.2015 г. № 307-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с укре-
плением платежной дисциплины потребителей энергетических ресурсов» (всего 49 
969 693 руб. 62 коп. неустойки). Кроме того, компания просила взыскать неустойку в 
размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Банка России, действующей 
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на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы 72 559 571 руб. 10 коп. 
за каждый день просрочки, начиная с 23.10.2018 г. по день фактической уплаты долга.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.12.2018 г.,  оставленным без из-
менения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.04.2019 
г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 19.06.2019 г.,  с обще-
ства в пользу компании взыскано 5 889 754 руб. 17 коп. неустойки. В удовлетворении 
остальной части требований отказано.

Компания, ссылаясь на ошибочные выводы судов в части отказа во взыскании не-
устойки, нарушение в толковании и применении норм материального права, обрати-
лась в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 
просит отменить названные судебные акты в обжалуемой части.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 18.12.2019 г. 
кассационная жалоба компании вместе с делом № А40-151235/2017 г. передана для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации.

В отзыве общество, ссылаясь на несостоятельность доводов жалобы и подписан-
ное сторонами 27.06.2017 г. соглашение, которым урегулирован вопрос погашения им 
компании задолженности (листы 26 - 28 тома дела 3), просит судебные акты оставить 
без изменения.

В судебном заседании представители компании поддержали доводы кассацион-
ной жалобы, а представитель общества - доводы отзыва.

Обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзыве, объяснениях пред-
ставителей сторон, проверив материалы дела, судебная коллегия считает, что жалоба 
подлежит удовлетворению.

Как установлено судами и следует из материалов дела, между сторонами заклю-
чен договор оказания услуг по передаче электрической энергии по единой националь-
ной (общероссийской) электрической сети от 25.01.2012 г. № 580/П (далее - договор).

В соответствии с пунктом 5.8 договора в случае нарушения сроков оплаты услуг 
по передаче электрической энергии, установленных пунктом 4.9 договора, заказчик 
выплачивает исполнителю неустойку в размере 1/365 ставки рефинансирования за 
каждый день просрочки платежа. Размер неустойки рассчитывается исходя из учет-
ной ставки банковского процента на день исполнения денежного обязательства или 
его соответствующей части (уплаты неустойки за просрочку платежа в добровольном 
порядке), а при взыскании неустойки в судебном порядке - исходя из учетной ставки 
банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. 
Право на взыскание задолженности возникает у исполнителя с даты, следующей за 
последним днем срока платежа, установленного пунктом 4.9 договора.

При рассмотрении настоящего дела судами установлено, что обществом допущено 
нарушение обязательств по оплате оказанных компанией в период с июня по декабрь 
2014 г.  услуг по передаче электрической энергии по единой национальной (общерос-
сийской) электрической сети.

Руководствуясь положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, За-
кона № 35-Ф3, суды с соблюдением статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее - АПК РФ) оценили представленные участвующими в 
деле лицами доказательства и пришли к выводу о том, что ответчик не погасил в срок 
задолженность по договору, в связи с чем удовлетворили требования компании в ча-

сти взыскания 5 889 754 руб. 17 коп. неустойки, начисленной по пункту 5.8 договора.
Отказывая во взыскании 44 079 939 руб. 44 коп. законной неустойки, суды сосла-

лись на разъяснения, содержащиеся в ответе на вопрос 3 Обзора судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации № 5(2017), утвержденного Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 27.12.2017 г.,  и пришли к выводу о том, 
что к случаям просрочки оплаты услуг по передаче электроэнергии, оказанных до 
05.12.2015 г.,  подлежит применению порядок расчета неустойки, действовавший до 
вступления в силу абзаца 5 пункта 2 статьи 26 Закона № 35-ФЗ, в том числе когда 
такая просрочка наступила и (или) продолжает течь после 05.12.2015.

Вместе с тем суды не усмотрели правовых оснований для взыскания договорной 
неустойки с 05.12.2015 г.,  поскольку истец при рассмотрении дела не воспользовался 
предусмотренным статьей 49 АПК РФ правом на уточнение оснований заявленных 
требований. При этом суды сочли, что компания не утратила право на обращение с 
отдельным требованием о взыскании с общества договорной неустойки за просрочку 
оплаты задолженности, размер и период просрочки которой установлены вступив-
шим в законную силу судебным актом по настоящему делу.

Суд округа согласился с выводами судебных инстанций, отклонив доводы компа-
нии.

Между тем судами первой, апелляционной и кассационной инстанций не учтено 
следующее.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 3 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 29.04.2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в 
судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственно-
сти и других вещных прав», в случае ненадлежащего формулирования истцом спосо-
ба защиты при очевидности преследуемого им материально-правового интереса суд 
обязан сам определить, из какого правоотношения спор возник и какие нормы подле-
жат применению.

Аналогичные разъяснения изложены в пункте 9 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федера-
ции».

В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2(2016), 
утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 06.07.2016 г. 
(раздел «Обязательственное право», вопрос № 2), сформирован правовой подход, со-
гласно которому не может служить основанием для отказа в иске о взыскании суммы 
санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства ее 
неправильная правовая квалификация истцом.

В соответствии со статьей 133 АПК РФ на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству суд выносит на обсуждение вопрос о юридической квалификации 
правоотношения для определения того, какие нормы права подлежат применению 
при разрешении спора.

По смыслу части 1 статьи 168 АПК РФ суд определяет, какие нормы права сле-
дует применить к установленным обстоятельствам. Согласно пункту 3 части 4 статьи 
170 названного Кодекса арбитражный суд указывает также в мотивировочной части 
решения мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, 
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участвующие в деле.
Как следует из материалов дела, предметом заявленных компанией исковых тре-

бований является неустойка (санкция), а основанием - нарушение сроков оплаты сто-
имости услуг.

Истец, заявляя о притязаниях на неустойку, рассчитанную на основании статьи 
26 Закона № 35-ФЗ, вместе с тем представил суду первой инстанции справочный рас-
чет договорной неустойки на сумму 21 589 458 руб. 63 коп. (листы 10 - 16 тома дела 
3). Следовательно, правовое основание для взыскания неустойки должен был опреде-
лить суд.

Учитывая очевидность преследуемого компанией материального интереса, суд 
первой инстанции, поддержанный судами апелляционной и кассационной инстан-
ций, неправомерно отказал компании во взыскании неустойки с 05.12.2015 г.,  исчис-
ленной по пункту 5.8 договора.

Поскольку судами допущены существенные нарушения норм права, которые по-
влияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, принятые по настоящему делу судебные акты в обжалуемой части 
подлежат отмене на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации с направлением дела на новое рассмотрение для про-
верки обоснованности расчета неустойки, представленного компанией, и возражений 
общества, обусловленных подписанным сторонами соглашением от 27.06.2017.

Руководствуясь статьями 291.11,	 291.13	- 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда города Москвы от 27.12.2018 г.,  постановление Девя-
того арбитражного апелляционного суда от 03.04.2019 г.,  постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 19.06.2019 г. по делу № А40-151235/2017 г. отменить 
в части отказа в удовлетворении иска о взыскании неустойки.

Дело в этой части направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города 
Москвы.

Определение вступает в законную силу со дня его вынесения.

Председательствующий	 Г.Г. Кирейкова
Судьи	 Е.Н. Зарубина

Н.А. Ксенофонтова

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ ВЕРХОВНОГО 
СУДА РФ УКАЗАЛА, КОГДА ЗА УТРАТУ ГРУЗА НЕСЁТ ОТВЕТСТВЕН-

НОСТЬ ЭКСПЕДИТОР

Верховный Суд Российской Федерации в своём определении от 27 января 2020 
г. N 307-ЭС19-14275 внёс ясность, на ком лежит ответственность за утрату груза в 
спорных случаях. Основанием для этого стало дело № А56-112474/2017 г. о взы-
скании убытков с экспедиторской компании ООО «СНГ-Интертранс», занима-
ющейся грузовыми автоперевозками по России. В рамках договора на оказание 
транспортно-экспедиционных услуг компания приняла от российского 3PL опе-
ратора ООО «Логитерра» поручение на доставку груза. Водитель экспедиторской 
компании принял груз по расписке, но не доставил в пункт назначения. Суды двух 
инстанций возложили ответственность за утрату груза на экспедитора. Однако суд 
кассационной инстанции эти решения отменил, указав на отсутствие доказательств 
принятия груза к перевозке и факта его утраты. Но Верховный суд перепроверил 
постановление кассационной инстанции, и оставил первоначальное решение в силе.

Договор на оказание транспортно-экспедиционных услуг между Санкт-Петер-
бургскими компаниями ООО «Логитерра» и ООО «СНГ-Интертранс» был заклю-
чён в мае 2017 г.  Спустя четыре месяца, поручение о доставке груза стоимостью 4,9 
миллиона рублей из Московской области в Самарскую область было принято экс-
педитором. Соответственно, были оформлены экспедиторская расписка и транс-
портная накладная, груз принял водитель. Но до получателя груз доставлен не был. 
При этом груз был застрахован в АО «АльфаСтрахование».

Согласно договору, было установлено, что груз считается утраченным, если он 
не был доставлен в течение 7 календарных дней со дня срока доставки. Случай был 
признан страховым, и был урегулирован путём совершения страховых выплат на 
общую сумму 4,2 миллиона рублей. Однако ООО «Логитерра» не смогла урегули-
ровать вопросы возмещения ущерба с грузополучателями на сумму 6,7 миллиона 
рублей ущерба.

ООО «Логитерра» и АО «АльфаСтрахование» направили в адрес ООО 
«СНГ-Интертранс» претензии о возмещении ущерба, представив в качестве дока-
зательств уведомления о наступлении страхового случая, страховые акты, уведом-
ления о зачете встречных требований, платежные поручения. Тем не менее, экспе-
дитор оставил претензии без удовлетворения. Тогда компания ООО «Логитерра» 
обратилась в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области с ис-
ком к ООО «СНГ-Интертранс» о взыскании с ответчика 4,9 миллиона рублей убыт-
ков.

Определением суда первой инстанции от 17.05.2018 г. в дело в качестве соистца 
было привлечено АО «АльфаСтрахование» с требованием о взыскании с ответчика 
2,5 миллиона рублей.

Спустя несколько месяцев, истцы уточнили заявленные требования: в пользу 
ООО «Логитерра» взыскать 6,7 миллиона рублей, а в пользу АО «АльфаСтрахова-
ние» взыскать 4,2 миллиона рублей ущерба.

Исследовав обстоятельства дела и представленные доказательства, суд решил 
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иск удовлетворить частично. Так, суд посчитал доказанным ущерб для страховой 
компании на сумму 4,2 миллиона рублей. Что касалось непосредственно ООО «Ло-
гитерра», суд посчитал доказанным ущерб истца только на 1,8 миллиона рублей, 
что составляло разницу между возмещением ущерба грузоотправителю на сумму 
1,6 миллиона рублей и компенсацией этого ущерба, выплаченного страховщиком.

Мотивируя решение, Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области подчеркнул, что для признания требования обоснованным истец должен 
доказать совокупность следующих обстоятельств: причинения убытка, его размер, 
факт ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязанностей, причинно-след-
ственной связи между действиями ответчика и причинёнными убытками. Все эти 
обстоятельства, по мнению суда первой инстанции, в деле были представлены.

В апелляционной жалобе ООО «СНГ-Интертранс» просило отменить данное 
решение. Однако, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд согласился с вы-
водами суда первой инстанции, и оснований для их переоценки не усмотрел. Со-
ответствующее постановление по делу №А56-112474/2017 г. было опубликовано 
4 марта 2019 г. Но уже 30 мая 2019 г. Арбитражный суд Северо-Западного округа 
рассмотрел в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «СНГ-Ин-
тертранс» на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда. 
Выводы кассационной инстанции были противоположны двум предшествующим: 
решение и постановление отменить, в иске – отказать.

В своём постановлении Арбитражный суд Северо-Западного округа сослал-
ся на Гражданский кодекс РФ и Федеральный закон от 30.06.2003 № 87-ФЗ «О 
транспортно-экспедиционной деятельности». Как было указано, в соответствии 
с пунктом 1 статьи 7 Закона о транспортной экспедиции экспедитор несёт ответ-
ственность перед клиентом в виде возмещения ущерба за утрату груза после его 
принятия и до выдачи получателю, если не докажет, что утрата произошла вслед-
ствие обстоятельств, которые экспедитор предотвратить и устранить не мог.

При этом суд кассационной инстанции сослался на Обзор судебной практики 
по спорам, связанным с договорами перевозки груза и транспортной экспедиции, 
утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2017 г. , где указано, что 
экспедитор несет ответственность за утрату груза, если он фактически осущест-
влял перевозку своими собственными транспортными средствами, выписал свой 
транспортный документ или иным образом выразил намерение взять на себя ответ-
ственность перевозчика.

Также, по мнению Арбитражного суда Северо-Западного округа, одним из су-
щественных условий для возложения на экспедитора ответственности является 
факт принятия груза экспедитором. При этом, в материалы дела не были представ-
лены доказательства, подтверждающие, что ООО «СНГ-Интертранс» фактически 
осуществляло перевозку своими собственными транспортными средствами. Пред-
ставленная экспедиторская расписка была подписана водителем, но не подписана 
экспедитором. Фамилия водителя была указана клиентом в поручении экспедито-
ру, но доказательств выдачи экспедитором доверенности водителю на получение и 
перевозку груза кассационный суд не нашёл.

Таким образом, суд кассационной инстанции пришёл к выводу, что в отсутствие 
доказательств принятия груза к экспедированию ответчиком и (или) возложения 

им обязанностей по принятию груза на третье лицо основания для возложения на 
ООО «СНГ-Интертранс» ответственности за утрату груза отсутствуют.

Также Арбитражный суд Северо-Западного округа указал, что в материалах 
дела нет доказательств, подтверждающих факт утраты спорного груза.

Не согласившись с этим, компании ООО «Логитерра» и ООО «АльфаСтрахо-
вание» подали кассационные жалобы, в которых просили постановление отменить 
окружного суда, как не соответствующее закону, договору, обстоятельствам дела 
и судебной практике по аналогичным спорам, и оставить в силе решение и поста-
новление апелляционной инстанции.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 12 декабря 
2019г. кассационные жалобы вместе с делом были переданы для рассмотрения в 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ. И уже 27 января 2020 г. в 
определении N 307-ЭС19-14275 Верховный суд поставил точку в споре об утрачен-
ном грузе, посчитав, что постановление окружного суда подлежит отмене.

Как было указано, выводы окружного суда противоречили условиям договора 
на оказание транспортно-экспедиционных услуг между ООО «Логитерра» и ООО 
«СНГ-Интертранс» и обстоятельствам его исполнения применительно к спорной 
перевозке. По мнению Верховного суда, в ситуации принятия, как предусмотре-
но договором, поручения к исполнению с сообщением клиенту информации о пе-
ревозящем груз водителе и транспортном средстве, ООО «СНГ-Интертранс» не 
вправе ссылаться на перевозку и утрату груза сторонним лицом и ненаступление 
ответственности за действия привлеченного им к оказанию услуги водителя.

Информация о том, что транспортное средство в место выгрузки не прибыло, а 
место нахождения самого груза не известно, была доведена до клиента полномоч-
ным лицом ООО «СНГ-Интертранс», что опровергает довод об отсутствии доказа-
тельства утраты груза.

Кроме того, Верховный суд посчитал неосновательным возражение ООО 
«СНГ-Интертранс» в отношении размера убытков, поскольку они находились в 
пределах объявленной в сопровождавших груз документах стоимости.

В результате, выводы Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации стали следующими. Экспедитор не может ссы-
латься на то, что перевозка и утрата груза совершены сторонним лицом, так как 
не составлялся мотивированный отказ клиента от исполнения поручения, что было 
предусмотрено договором на оказание транспортно-экспедиционных услуг.

Напротив, поручение было принято к исполнению, ООО «Логитерра» сообщи-
ли информацию о транспортном средстве, перевозившем груз, и о водителе. При 
этом, экспедитор сам уведомил ООО «Логитерра» о том, что не транспортное сред-
ство не прибыло к месту выгрузки, и местонахождение груза не известно. Именно 
этими обстоятельствами факт утраты груза и подтверждается.

Таким образом Верховный суд пришёл к выводу, что суд первой инстанции был 
прав, и ответственность за утрату груза в деле № А56-112474/2017 г. несёт именно 
экспедитор, то есть ООО «СНГ-Интертранс».

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.В. Золотарев 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 307-ЭС19-14275
27 января 2020 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 20 января 2020 г. 
Полный текст определения изготовлен 27 января 2020 г. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе председательствующего судьи Ксенофонтовой Н.А., судей Разумова 
И.В. и Шилохвоста О.Ю. рассмотрела в открытом судебном заседании кассационные 
жалобы общества с ограниченной ответственностью «Логитерра» и акционерного об-
щества «АльфаСтрахование» на постановление Арбитражного суда Северо-Западно-
го округа от 30.05.2019 г. по делу № А56-112474/2017 г. Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

В заседании приняли участие представители:акционерного общества «Альфа-
Страхование» (истца) - Савельев И.А. по доверенности от 23.05.2019 г. № 3614/19, 
Тепляева А.К. по доверенности от 14.08.2018 г. № 9026/18; общества с ограниченной 
ответственностью «СНГ-Интертранс» (ответчика) - Садиков Т.К. по доверенности от 
18.12.2019 г. и ордеру от 20.02.2020 г. № 606/19, Пятышев В.Ю. по доверенности от 
18.12.2019.

Заслушав и обсудив доклад судьи Ксенофонтовой Н.А., Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

общество с ограниченной ответственностью «Логитерра» (далее - общество «Ло-
гитерра») обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области с иском к обществу с ограниченной ответственностью «СНГ -Интертранс» 
(далее - общество «СНГ-Интртранс») о взыскании 4 887 227 рублей 85 копеек убыт-
ков вследствие утраты груза.

В процессе рассмотрения дела к участию в нем в качестве третьего лица, затем - 
в качестве соистца привлечено акционерное общество «АльфаСтрахование» (далее 
- общество «АльфаСтрахование») и в связи с этим изменены исковые требования: об-
щество «Логитерра» просиловзыскать в свою пользу 672 144 рубля 43 копейки, обще-
ство «АльфаСтрахование» - 4 184 626 рублей 80 копеек убытков.

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти от 27.09.2018 г.,  оставленным без изменения постановлением Тринадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 04.03.2019 г.,  в пользу общества «Логитерра» 
взыскано 184 066 рублей 37 копеек, в пользу общества «АльфаСтрахование» - 4 184 
626 рублей 80 копеек убытков.

Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 30.05.2019 г. ре-
шение от 27.09.2018 г. и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 04.03.2019 г. отменены, в иске отказано.
Общество «Логитерра» и общество «АльфаСтрахование» подали кассационные 

жалобы, в которых просят постановление окружного суда отменить как не соответ-
ствующее закону, договору, обстоятельствам дела и судебной практике по аналогич-
ным спорам, и оставить в силе решение и постановление апелляционной инстанции.

Определением судьи Верховного Суда	 Российской	 Федерации от 12.12.2019 г. 
кассационные жалобы вместе с делом переданы для рассмотрения в судебном засе-
дании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

В судебном заседании представители общества «АльфаСтрахование» поддержали 
доводы кассационной жалобы.

Общество «СНГ-Интертранс» в отзыве на жалобы и его представители в судеб-
ном заседании просили постановление окружного суда оставить в силе как законное 
и обоснованное, а кассационные жалобы - без удовлетворения как направленные на 
переоценку доказательств и установленных фактических обстоятельств по делу.

Жалобы рассмотрены в отсутствие извещенного общества «Логитерра» на осно-
вании части 2 статьи 291.10 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационных жалобах, отзыве 
на них, выступлениях присутствующих в судебном заседании представителей уча-
ствующих в деле лиц, судебная коллегия считает, что постановление окружного суда 
подлежит отмене.

Как усматривается из материалов дела, между обществом «Логитерра» (клиен-
том) и обществом «СНГ-Интертранс» (экспедитором) заключен договор на оказание 
транспортно-экспедиционных услуг от 01.05.2017 г. № ЛРТ-000013.

Оказание конкретной услуги в рамках договора стороны предусмотрели на осно-
вании поручения, порядок согласования и исполнения которого составил приложе-
ние № 1 к договору.

Согласованный порядок налагает на стороны обязанности отражения в поруче-
нии информации о грузе и условиях его перевозки.

В отношении рассматриваемой перевозки стороны согласовали поручение экспе-
дитору от 04.08.2017 г. № 75 533 о доставке груза из Московской области в Самарскую 
область по товарной накладной 75533/1 определенным водителем на определенном 
автомобиле.

Груз объявленной стоимостью 9 906 234 рубля 44 копейки был принят к перевозке 
согласованным водителем, что подтверждено его подписью в экспедиторской распи-
ске от 05.08.2017 г. № 75 533/1 и товарной накладной от 05.08.2017 г. № 75 533/1, но 
не доставлен грузополучателю.

Убытки вследствие утраты груза общество «АльфаСтрахование» признало по-
падающими под застрахованные на основании генерального договора страхования 
грузов 01.09.2015 г. № 7851Я/049/Г0076/5 имущественные интересы общества «Ло-
гитерра» и возместило в сумме, которую в рассматриваемом деле просит взыскать в 
свою пользу.

Непокрытая страхованием сумма убытков составила исковые требования обще-
ства «Логитерра».

В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Федерального закона от 30.06.2003 № 87’-ФЗ 
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«О транспортно-экспедиционной деятельности» экспедитор несет ответственность 
перед клиентом в виде возмещения реального ущерба за утрату, недостачу или по-
вреждение (порчу) груза после принятия его экспедитором и до выдачи груза полу-
чателю, указанному в договоре транспортной экспедиции, либо уполномоченному им 
лицу, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза прои-
зошли вследствие обстоятельств, которые экспедитор не мог предотвратить и устра-
нение которых от него не зависело.

Аналогичные законным основания и размеры ответственности экспедитора согла-
сованы сторонами в договоре от 01.05.2017 г. № ЛРТ-000013 (пункт 5.3, пункты 1.14, 
1.14.1 приложения № 2), исполнение которого экспедитор вправе возлагать на тре-
тьих лиц с ответственностью за их действия перед клиентом как за свои собственные, 
действуя в отношениях с этими лицами от своего имени (пункт 2.3.2 договора).

Установив основание и размер ответственности экспедитора, суды первой и апел-
ляционной инстанции удовлетворили иск.

Окружной суд не признал наличие основания для возложения на общество 
«СНГ-Интертранс» ответственности за утрату груза, указав на отсутствие доказа-
тельств принятия груза к экспедированию самим обществом или уполномоченным 
им лицом, факта утраты груза.

Выводы окружного суда противоречат условиям договора от 01.05.2017 г. № ЛРТ-
000013 и обстоятельствам его исполнения применительно к спорной перевозке.

В ситуации отсутствия необходимого с силу договора мотивированного отказа от 
исполнения поручения клиента, а принятия, как предусмотрено договором, поруче-
ния к исполнению с сообщением клиенту информации о перевозящем груз водителе 
и транспортном средстве общество «СНГ -Интертранс» не вправе ссылаться на пере-
возку и утрату груза сторонним лицом и ненаступление ответственности за действия 
привлеченного им к оказанию услуги лица.

Имеющаяся в деле информация о неприбытии перевозившего груз транспортного 
средства в место выгрузки и неизвестности места его нахождения доведена до клиента 
полномочным лицом общества «СНГ-Интертранс», что опровергает довод об отсут-
ствии доказательства утраты груза.

Возражение общества «СНГ-Интертранс» в отношении размера убытков является 
неосновательным, поскольку заявленные убытки находятся в пределах объявленной 
в сопровождавших груз документах стоимости.

Общество «АльфаСтрахование» вступило в дело после возмещения обществу «Ло-
гитерра» убытков от утраты груза, вследствие чего в силу статей 387, 965 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации соблюдение обществом «Логитерра» досудебного 
порядка урегулирования спора в отношении всей суммы иска распространяется и на 
требование общества «АльфаСтрахование».

Окружной суд неосновательно изменил соответствующую договору оценку суда-
ми первой и апелляционной инстанции обстоятельств оказания услуги, поэтому его 
постановление следует отменить по основанию, предусмотренному частью 1 статьи 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 184, 291.11-291.15 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 30.05.2019 г. по 
делу № А56-112474/2017 г. Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области отменить.

Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
от 27.09.2018 г. и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 
04.03.2019 г. по названному делу оставить в силе.

Определение вступает в законную силу с момента вынесения и может быть обжа-
ловано в Верховный Суд Российской Федерации в порядке надзора в трехмесячный 
срок.

Председательствующий судья	 Н.А. Ксенофонтова
Судьи	 И.В. Разумов

О.Ю. Шилохвост

ВЕРХОВНЫЙ СУД СКОРРЕКТИРОВАЛ ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ВКЛЮЧЕНИЯ 
ТОВАРНОГО ЗНАКА В ЕДИНЫЙ ТАМОЖЕННЫЙ РЕЕСТР ОБЪЕКТОВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Верховный суд РФ в деле № А40-241863/2018 г. вынес решение, которое мо-
жет существенно повлиять на практику Федеральной таможенной службы России 
по внесению товарных знаков в Таможенный реестр объектов интеллектуальной 
собственности (ТРОИС). Как следует из определения Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного суда Российской Федерации от 22 января 2020 
г. N 305-ЭС19-17108, для включения в ТРОИС не требуется доказательств ввоза 
контрафакта. Причём, ещё недавно ФТС России при таком обращении требовала 
от правообладателя предоставлять вместе с заявлением дополнительные сведения 
об уже свершившихся фактах нарушения прав правообладателя. Такая тактика 
Верховным судом признана некорректной. Так как, в противном случае действия 
таможенных органов по ведению ТРОИС будут связаны лишь с фактами уже свер-
шившихся правонарушений, что, в свою очередь, лишает смысла ведение ТРОИС 
как средства для выявления и оперативному пресечения правонарушений и защиты 
прав правообладателей.

Единый таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности считает-
ся действенным способом борьбы с контрафактом и «параллельным» или «серым» 
импортом. Последнее подразумевает импорт оригинальной продукции, ввозимой с 
нарушениями таможенного законодательства в виде недостоверного декларирова-
ния, что влечёт неуплату или неполную уплату таможенных платежей, а также ввоз 
товара без разрешения правообладателя. Как правило, этим занимаются не офици-
альные дистрибьюторы, а другими компаниями, которые ввозят товары по своим, 
параллельным каналам. Отсюда и ещё одно название – «параллельный» импорт.
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В Российской Федерации «Параллельный» импорт запрещен. Законом РФ от 
23.09.1992 N3520-1 «О товарных знаках и знаках обслуживания» установлен наци-
ональный принцип исчерпания прав на товарный знак, что означает возможность 
ввоза товара лишь с разрешения правообладателя торговой марки. Ввозимые без 
этого разрешения товары должны задерживаться на границе. Для чего, по инициа-
тиве правообладателя, товары и включаются в ТРОИС.

Согласно действующему законодательству, чтобы включить объект интеллек-
туальной собственности в ТРОИС, необходимо обратиться с заявлением в Феде-
ральную таможенную службу Российской Федерации. И до недавнего времени 
ФТС России при таком обращении требовала от правообладателя предоставлять 
вместе с заявлением дополнительные сведения об уже свершившихся фактах нару-
шения прав правообладателя.

В 2018 г. году ФТС России отказало компании ООО «Тривиум-XXI» внести 
товарный знак «ТРИВИУМ» в единый таможенный реестр объектов интеллекту-
альной собственности. Компания на тот момент являлась дистрибьютором на рос-
сийском фармацевтическом рынке, а также занималась выпуском готовых лекар-
ственных форм на основе контрактного производства. И в своём заявлении ООО 
«Тривиум-XXI» просило внести товарный знак в реестр ТРОИС в отношении сле-
дующих фармацевтических субстанций: Рифабутин ТРИВИУМ®, Нимесулид - 
ТРИВИУМ®, Хондроитин сульфат - ТРИВИУМ®.

Представленные заявителем материалы были возвращены заявителю со ссыл-
кой на отсутствие в них сведений о товарах, обладающих признаками нарушения 
прав интеллектуальной собственности (т.е. контрафактных).

Тогда ООО «Тривиум-XXI» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с за-
явлением признать незаконным и отменить решение ФТС России, а также обязать 
Федеральную таможенную службу внести товарный знак «ТРИВИУМ» в ТРОИС, 
но решением от 28.12.2018 г. суд в удовлетворении заявленных требований отказал.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, ООО «Тривиум-XXI» 
обратилось с апелляционной жалобой. При этом компания сослалась на то, что 
Росздравнадзором были установлены факты ввоза фальсифицированных фарма-
цевтических субстанций. В материалы дела было представлено письмо Росздрав-
надзора об отзыве из обращения фальсифицированной серии фармацевтической 
субстанции «Рифабутин», ввезенной ПАО «Брынцалов А». Кроме того, ранее, 
Росздравнадзором были установлены факты незаконного ввоза фармацевтической 
субстанции «Хондроитин сульфат».

Однако, Девятый арбитражный апелляционный суд пришёл к выводу, что суд 
первой инстанции правомерно отказал ООО «Тривиум-XXI» в удовлетворении за-
явленных требований. Основание было следующим. Согласно положениям части 1 
статьи 306 Федерального закона от 27.11.2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регу-
лировании в Российской Федерации», правообладатель вправе подать заявление о 
принятии мер, связанных с приостановлением срока выпуска только тех товаров, в 
отношении которых у него имеются достаточные основания полагать, что его права 
нарушаются. Для выявления таможенными органами товаров указанной категории 
правообладатель представляет в ФТС России достаточно подробные сведения о та-
кой продукции. Однако, по мнению суда, подробных сведений о нарушении прав 
интеллектуальной собственности правообладателя в связи с ввозом или вывозом 

товаров заявление ООО «Тривиум-ХХI» не содержало.
С учётом этого в адрес ООО «Тривиум-XXI» ФТС России был направлен за-

прос о необходимости предоставления дополнительной информации. В ответ ком-
пания направила дополнительные сведения о нарушении прав. В частности, номера 
деклараций на товары, свидетельствующие об осуществлении несанкционирован-
ного правообладателем ввоза в Российскую Федерацию товаров, обозначенных 
товарным знаком «ТРИВИУМ».

В свою очередь, ФТС России провела проверку. Согласно её результатам, в 
базе данных электронных копий деклараций сведений о нарушении прав интел-
лектуальной собственности ООО «Тривиум-XXI» не оказалось. Товарным знаком 
«ТРИВИУМ» перемещаемые субстанции обозначены не были. При этом меры, 
связанные с приостановлением таможенными органами срока выпуска товаров, 
обладающих признаками нарушения прав интеллектуальной собственности, могут 
быть применены исключительно при обнаружении соответствующего обозначения 
на перемещаемой через таможенную границу продукции.

Кроме того, суд указал, что факт регистрации фармацевтических субстанций 
Государственном реестре лекарственных средств, не является достаточным для 
включения соответствующего товарного знака в таможенный реестр.

Таким образом, Девятый арбитражный апелляционный суд определил, что при 
отсутствии сведений о товарах, обладающих признаками нарушения прав интел-
лектуальной собственности (контрафактных), заявление о включении в таможен-
ный реестр соответствующего объекта интеллектуальной собственности рассмо-
трению не подлежит. Эту же позицию, в свою очередь, поддержал Арбитражный 
суд Московского округа в постановлении от 20.03.2019 г. 

Тогда ООО «Тривиум-XXI» обратилось с кассационной жалобой в Верховный 
суд Российской Федерации, которая вместе с делом была передана для рассмотре-
ния в Судебную коллегию по экономическим спорам.

Изучив материалы дела, Судебная коллегия пришла к следующим выводам. 
При рассмотрении спора суды ссылались на административный регламент ведения 
ТРОИС, который к настоящему времени уже утратил силу. Приказом ФТС России 
от 28.01.2019 г. N 131, утвержден новый регламент по ведению таможенного рее-
стра объектов интеллектуальной собственности.

Административным регламентом предусмотрено, что правообладатель, имею-
щий достаточные основания полагать, что есть нарушение его прав, может подать 
заявление о принятии мер, связанных с приостановлением выпуска таких товаров. 
При этом заявление, не содержащее сведения о товарах, обладающих признаками 
контрафактных, рассмотрению не подлежит. К таким сведениям относится подроб-
ная информация о товарах, обеспечивающая возможность их выявления таможен-
ными органами. Это описание внешнего вида, указание уполномоченных импорте-
ров, экспортеров, производителей, коды в соответствии с Товарной номенклатурой 
внешнеэкономической деятельности РФ и многое другое.

Таким образом, Административный регламент устанавливает для правообла-
дателей заявительный характер процедуры, урегулированной в законодательстве 
в целях оперативного пресечения фактов ввоза в страну продукции, нарушающей 
права интеллектуальной собственности. Например, маркированных чужим товар-
ным знаком.
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В связи с этим Верховный суд указал, что толкование Административного ре-
гламента, как предписывающего предоставлять вместе с заявлением дополнитель-
ные сведения об уже свершившихся фактах нарушения прав правообладателя, яв-
ляется неверным, поскольку не соответствует цели мер, предусмотренных главой 
57 Закона N 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В противном случае действия таможенных органов по ведению ТРОИС будут 
связаны лишь с фактами уже свершившихся правонарушений, что, в свою очередь, 
противоречит нормативному регулированию и лишает смысла ведение ТРОИС как 
средства, способствующего выявлению и оперативному пресечению правонаруше-
ний и защиты прав правообладателей.

Таким образом, Судебная коллегия Верховного суда РФ направила дело на но-
вое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы. При этом, указав, что суду 
следует проверить соблюдение ООО «Тривиум-XXI» иных требований, необходи-
мых для включения товарного знака в ТРОИС. В частности, выяснить, сохраняется 
ли охрана прав заявителя, подтвержденных соответствующим товарным знаком, и 
используется ли компанией этот товарный знак.

Подведём итог. Требование предоставлять вместе с заявлением дополнитель-
ные сведения об уже свершившихся фактах нарушения прав правообладателя при-
знано Верховным судом неверным. Тем более, что в качестве доказательств нару-
шения интеллектуальных прав правообладателей ФТС России в последнее время 
обычно принимала копии соответствующих запросов таможенных органов, кото-
рые подтверждали бы ввоз в Россию контрафактной продукции. Получался своего 
рода «замкнутый круг», ведь таможенные органы как раз проверяли именно те то-
вары, информация о которых уже включена в ТРОИС. Очевидно, что эта «круго-
вая практика» теперь будет пересмотрена в свете вынесенного решения по делу № 
А40-241863/2018.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Л.В. Кремнева

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва 	 N 305-ЭС19-17108
от 22 января 2020 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 17.01.2020 г.
Полный текст определения изготовлен 22.01.2020 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Павловой Н.В., судей Першутова 

А.Г., Тютина Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассацион-
ной жалобе общества с ограниченной ответственностью «Тривиум-XXI» на решение 
Арбитражного суда города Москвы от 28.12.2018 г. по делу N А40-241863/2018, По-
становление Девятого арбитражного апелляционного суда от 14.03.2019 г. и Поста-
новление Арбитражного суда Московского округа от 20.06.2019 г. по тому же делу по 
заявлению общества с ограниченной ответственностью «Тривиум-XXI» к Федераль-
ной таможенной службе Российской Федерации о признании незаконным решения 
от 17.07.2018 г. N 14-37/44000, а также об обязании Федеральной таможенной службы 
Российской Федерации внести указанный заявителем товарный знак в таможенный 
реестр объектов интеллектуальной собственности.

В заседании приняли участие представители: от общества с ограниченной ответ-
ственностью «Тривиум-XXI» - Федорова Л.Г., Шалаева Е.Г.; от Федеральной тамо-
женной службы Российской Федерации - Белов Д.В., Голомутько М.В., Шихранов 
А.В.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В., 
выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

общество с ограниченной ответственностью «Тривиум-XXI» (г. Москва; далее - 
общество, заявитель) обратилось в Федеральную таможенную службу Российской 
Федерации (далее - ФТС России) с заявлением о включении в Таможенный реестр 
объектов интеллектуальной собственности (далее - ТРОИС) объекта интеллектуаль-
ной собственности - товарного знака «ТРИВИУМ», правообладателем которого яв-
ляется общество (свидетельство о регистрации N 465837).

В заявлении обществом были указаны сведения о соответствующих номерах ре-
естровых записей фармацевтических субстанций в отношении которых заявитель 
просил внести товарный знак в ТРОИС: Рифабутин ТРИВИУМ@ Регистрацион-
ный номер N ЛСР-007707/09; Нимесулид - ТРИВИУМ@ регистрационный номер N 
ЛСР-000303/10; Хондроитин сульфат - ТРИВИУМ@ номер реестровой записи П N 
014581/01.

Представленные обществом материалы были возвращены заявителю в связи с 
отсутствием в них сведений о товарах, ввезенных на территорию Российской Феде-
рации и обладающих признаками нарушения прав интеллектуальной собственности 
(контрафактных). По мнению ответчика, такие сведения являются необходимым ус-
ловием для рассмотрения соответствующего заявления и принятия таможенными ор-
ганами мер, связанных с приостановлением срока выпуска товаров, обладающих при-
знаками нарушения прав интеллектуальной собственности (контрафактных) (письмо 
ФТС России от 17.07.2018 г. N 14-37/44000).

Полагая указанное решение, оформленное письмом ФТС России от 17.07.2018 г. 
N 14-37/44000, незаконным, общество обратилось в арбитражный суд с соответству-
ющим заявлением.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 28.12.2018 г.,  оставленным без из-
менения Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 14.03.2019 
г. и Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 20.03.2019 г.,  в удов-



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2020 «Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2020
44 45

летворении заявленных требований отказано.
В кассационной жалобе, направленной в Верховный Суд Российской Федерации, 

общество просит отменить принятые по делу судебные акты, ссылаясь на допущен-
ные судами существенные нарушения норм материального права.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В. от 
29.11.2019 г. кассационная жалоба заявителя вместе с делом передана для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

ФТС России в отзыве на кассационную жалобу просила оставить обжалуемые су-
дебные акты без изменения.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжалу-
емых судебных актов, Судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Разрешая спор, суды, руководствуясь положениями статей 305, 306 Федерального 
закона от 27.11.2010 г. N 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Феде-
рации» (далее - Закон о таможенном регулировании), Административного регламента 
Федеральной таможенной службы по исполнению государственной функции по веде-
нию таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности, утвержденного 
приказом ФТС России от 13.08.2009 N 1488 (далее - Административный регламент), 
исходили из того, что обращение в таможенные органы с целью включения товарно-
го знака в таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности возможно 
только при наличии достоверной и достаточной информации о реальном нарушении 
прав владельца товарного знака иными лицами при таможенном оформлении товара.

Суды поддержали позицию таможенных органов о том, что заявитель при подаче 
заявления не представил доказательств нарушения его прав на товарный знак, кото-
рые необходимо прикладывать при обращении с заявлением о включении информа-
ции об объектах интеллектуальной собственности в ТРОИС.

Таким образом, суды пришли к выводу о том, что оспариваемое решение таможен-
ного органа принято законно, в соответствии с требованиями действующего законо-
дательства и не нарушает права и интересы заявителя.

Между тем судами не учтено следующее.
Возможность обращения к таможенным органам с целью принятия мер по защи-

те прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации 
является одним из элементов комплекса мер, предусмотренных действующим зако-
нодательством, которыми могут воспользоваться правообладатели для получения за-
щиты соответствующих прав.

Такая возможность ранее была закреплена в нормах Таможенного кодекса Рос-
сийской Федерации (статьи 394, 395).

В дальнейшем правовое регулирование права на обращение в таможенные орга-
ны с целью защиты прав интеллектуальной собственности получило свое развитие 
в Федеральном законе о таможенном регулировании (статьи 305, 306). В настоящее 
время такое регулирование закреплено в нормах Федерального закона от 03.08.2018 
г. N 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (глава 57 
«Меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности, принимаемые 
таможенными органами»; далее - Закон N 289-ФЗ).

В свою очередь, в целях реализации указанной возможности, ФТС России наделе-
на правом на ведение ТРОИС, что позволяет таможенным органам при осуществле-
нии таможенного контроля пресекать деятельность недобросовестных лиц, направ-
ленную на нарушение прав и причинение ущерба правообладателям, в том числе и 
путем приостановления выпуска товаров.

Особенности ведения ТРОИС были установлены Административным регламен-
том, на который ссылались стороны при рассмотрении настоящего спора (в настоя-
щее время указанный Административный регламент утратил силу в связи с изданием 
Приказа ФТС России от 28.01.2019 г. N 131, которым утвержден новый Администра-
тивный регламент Федеральной таможенной службы по предоставлению государ-
ственной услуги по ведению таможенного реестра объектов интеллектуальной соб-
ственности).

Пунктом 25 Административного регламента предусмотрено, что правообладатель 
или действующий от его имени представитель, имеющие достаточные основания по-
лагать, что при перемещении товаров через таможенную границу Российской Феде-
рации или при совершении иных действий с товарами, находящимися под таможен-
ным контролем, может иметь место нарушение прав правообладателя в соответствии 
с гражданским законодательством Российской Федерации, вправе подать заявление о 
принятии мер, связанных с приостановлением выпуска таких товаров.

Заявление, поданное в ФТС России о принятии таможенными органами мер, свя-
занных с приостановлением выпуска товаров, не содержащее сведения о товарах, об-
ладающих признаками контрафактных, рассмотрению не подлежит, о чем заявитель 
уведомляется в течение месяца со дня регистрации заявления в ФТС России.

К сведениям о товарах, обладающих признаками контрафактных, относятся све-
дения, представляющие собой подробную информацию о товарах, обеспечивающую 
возможность их выявления таможенными органами (описание внешнего вида това-
ров (их упаковки, этикетки и т.д.), указание уполномоченных импортеров, имеющих 
согласие правообладателя на введение товаров в гражданский оборот, экспортеров, 
производителей и др.), включая коды товаров не менее чем на уровне первых четырех 
знаков в соответствии с Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельно-
сти Российской Федерации (далее - ТН ВЭД России), а также о предполагаемых ме-
стах ввоза на таможенную территорию Российской Федерации (вывоза с таможенной 
территории Российской Федерации) и импортерах (экспортерах) товаров в случае, 
если имеется такая информация.

Таким образом, Административный регламент устанавливает для правооблада-
телей заявительный характер процедуры, урегулированной в законодательстве в це-
лях оперативного пресечения фактов ввоза на таможенную территорию Российской 
Федерации товаров, нарушающих права интеллектуальной собственности, например, 
маркированных чужим товарным знаком.

В связи с этим толкование пункта 25 Административного регламента как пред-
писывающего предоставлять вместе с заявлением дополнительные сведения об уже 
свершившихся фактах нарушения прав правообладателя является неверным, по-
скольку не соответствует цели мер, предусмотренных главой 57 Закона N 289-ФЗ.

В противном случае действия таможенных органов по ведению ТРОИС будут 
связаны лишь с фактами уже свершившихся правонарушений, что, в свою очередь, 
противоречит указанному выше нормативному регулированию и лишает смысла ве-
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дение ТРОИС как средства, способствующего выявлению и оперативному пресече-
нию правонарушений и защиты прав правообладателей.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считает, что оспариваемые судебные акты подлежат отмене на 
основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, как принятые с существенными нарушениями норм материального пра-
ва, дело подлежит направлению на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела судам следует учесть правовую позицию, изложен-
ную в настоящем определении, а также проверить соблюдение заявителем иных тре-
бований, необходимых для включения товарного знака в ТРОИС, выяснить, в част-
ности, сохраняется ли охрана прав заявителя, подтвержденных соответствующим 
товарным знаком, используется ли товарный знак заявителем, принять законные и 
обоснованные судебные акты.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда города Москвы от 28.12.2018 г. по делу N А40-
241863/2018, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
14.03.2019 г. и Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.06.2019 
г. по тому же делу отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы.

Председательствующий судья	 Н.В. Павлова
Судьи 	 А.Г. Першутов

Д.В. Тютин

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД НАПРАВИЛ НА НОВОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛО О 
СПОРНОМ ЗЕМЕЛЬНОМ УЧАСТКЕ В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда Российской 
Федерации рассмотрела кассационную жалобу краснодарской агропромышленной 
компании АО «Колос». Компания уже несколько лет добивается признания неза-
конным решения Департамента имущественных отношений Краснодарского края 
об отказе в предоставлении в собственность за плату земельного участка площа-
дью 1,8 тысячи гектаров. Суд первой инстанции счёл данное решение законным на 
том основании, что участок, занят лесозащитными насаждениями, находящимися 
в общем пользовании, а значит, не может быть передан в собственность субъекту 
предпринимательской деятельности. Кроме того, через участок в перспективе дол-
жен пролегать газопровод.

На эту же позицию встал и Арбитражный суд Северо-Кавказского округа. 
Однако Верховный суд посчитал, что нижестоящие инстанции приняли решения 
с нарушением норм процессуального права и при неполном исследовании обстоя-
тельств. Дело вернули на новое рассмотрение, указав, что при вынесении решений 
суды не верно истолковали федеральные и муниципальные документы территори-
ального планирования.

***
Акционерное общество «Колос», которое ведёт сельскохозяйственную дея-

тельность на землях Динского района Краснодарского края, ещё в 1994 году за-
ключило договор на аренду земельного участка общей площадью около 2,3 тысячи 
гектаров. Чтобы приобрести его в собственность, компания обратилась в Департа-
мент имущественных отношений Краснодарского края с заявлением об утвержде-
нии на кадастровом плане территории схемы земельного участка, образуемого из 
арендованной территории. На основании этого заявления, Департамент в 2017 г. 
году утвердил схему расположения на кадастровом плане земельного участка пло-
щадью около 1,8 тысячи гектаров, относящегося к категории земель сельхозназна-
чения и находящегося в региональной собственности.

В том же году арендатор обратился в Департамент имущественных отношений 
Краснодарского края с заявлением о предоставлении данного земельного участка 
в собственность за плату. Компания сослалась на подпункт 9 пункта 2 статьи 39.3 
Земельного кодекса РФ и указала, что в силу закона имеет право на приватизацию 
участка в льготном порядке, без соблюдения публичной процедуры.

Однако Департамент в приватизации земельного участка отказал, сославшись 
на то, что АО «Колос» не подтвердило тождественность арендуемого земельного 
участка и участка, испрашиваемого в собственность. Также Департамент сослал-
ся на документы территориального планирования, которыми было предусмотрено 
размещение на участке линейного объекта – газопровода. Кроме того, в границах 
земельного участка был расположен водный объект.

АО «Колос» оспорило отказ, обратившись в Арбитражный суд Краснодарско-
го края. Однако суд первой инстанции в решении по делу № А32-8856/2018 г. от 
12.09.2018 г. в удовлетворении заявленных требований отказал.

Как было обозначено в решении, в границах земельного участка находился во-
дный объект – безымянная балка. Также схемой территориального планирования 
Динского района на данном участке предусматривалось строительство объекта фе-
дерального значения – газопровода «Южный поток». При этом для правомерного 
отказа, по мнению суда, достаточно даже не фактического начала строительства, а 
лишь наличия в документах территориального планирования сведений о необходи-
мости строительства объекта в будущем.

Кроме того, суд сослался на пояснительную записку к акту осмотра земельно-
го участка, изготовленного ГКУ Краснодарского края «Кубаньземконтроль», где 
было указано, что на спорном земельном участке расположены лесополосы.

Таким образом, сделал вывод Арбитражный суд Краснодарского края, земель-
ный участок, на приобретение которого претендует АО «Колос», относится к зем-
лям сельскохозяйственного назначения и сформирован так, что в его границах 
находятся земли под полезащитными лесными полосами, которые не относятся к 
землям, предназначенным для сельскохозяйственного использования, а являются 
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элементами мелиоративной системы.
Под мелиорацией в данном случае понималось проведение агролесомелиора-

тивных мероприятий, которые обеспечивают улучшение земель посредством ис-
пользования почвозащитных, водорегулирующих и иных свойств защитных лес-
ных насаждений.

То есть, спорный земельный участок используется для сельскохозяйственного 
производства, и отделяется от других участков (земель) полезащитной мелиора-
тивной системой. В свою очередь, лесозащитные полосы, составляющие мелиора-
тивную систему, предназначены для использования неограниченным кругом лиц. В 
таких обстоятельствах, участки, на которых эти лесозащитные насаждения распо-
лагаются, относятся к землям общего пользования. А значит, включение в предпо-
лагаемый к приватизации земельный участок лесозащитных насаждений – земель 
общего пользования – является основанием для отказа в его передаче в собствен-
ность АО «Колос».

Тогда компания подала апелляционную жалобу в Пятнадцатый арбитражный 
апелляционный суд. Который, в свою очередь, постановлением от 15.03.2019 г. ре-
шение суда первой инстанции отменил, указав что у Департамента имущественных 
отношений Краснодарского края основания для отказа отсутствовали. Суд апел-
ляционной инстанции сослался на то, что в гидрологических справочниках отсут-
ствовали сведения о наличии на спорном участке водных объектов. А при форми-
ровании земельного участка в него не были включены лесозащитные насаждения, 
водные объекты, существующие газопроводы и линии электропередачи.

Но данное постановление вскоре было отменено Арбитражным судом Севе-
ро-Кавказского округа, который, в сущности, повторил выводы арбитражного суда 
первой инстанции.

Следующим шагом в развитии дела стало обращение АО «Колос» с кассацион-
ной жалобой в Верховный суд РФ. Дело рассмотрела Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам, которая пришла к следующим выводам.

Градостроительным кодексом Российской Федерации определено, что к схе-
мам территориального планирования прилагаются материалы по их обоснованию 
в текстовой форме и в виде карт. Материалы в виде карт отображают, в том числе, 
границы субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, на тер-
риториях которых планируется размещение объектов федерального значения. При 
этом, карты территориального планирования муниципального района отображают 
границы поселений, лесничеств, объекты капитального строительства и иные объ-
екты, территории и зоны.

Кроме того, проект схемы территориального планирования муниципального 
района до ее утверждения подлежит обязательному согласованию в порядке, уста-
новленном уполномоченным Правительством РФ федеральным органом испол-
нительной власти, в случае, если в соответствии с документами территориального 
планирования Российской Федерации планируется размещение объектов феде-
рального значения.

Таким образом, границы зоны планируемого размещения объекта федераль-
ного, регионального, местного значения, устанавливаемые в документации по пла-
нировке территории муниципальных образований, должны соответствовать све-
дениям о местоположении планируемых объектов федерального, регионального, 

местного значения, содержащихся в соответствующих территориальных планах.
Как отметил Верховный суд, Департамент имущественных отношений предста-

вил в материалы дела фрагмент Схемы территориального планирования Динского 
района, на которой был обозначен проектируемый газопровод «Южный поток».

Однако, судам для решения вопроса о том, предусмотрено ли размещение в гра-
ницах спорного участка данного газопровода, нужно было проверить представлен-
ный документ градостроительного планирования, утверждённый ещё в 2010 г. году, 
на соответствие Схеме территориального планирования РФ в области трубопрово-
дного транспорта, утверждённой распоряжением Правительства РФ от 06.05.2015 
г. N 816-Р.

Между тем, суды не проверили, запланировано ли размещение газопровода 
документами территориального планирования Российской Федерации, и соответ-
ствует ли им Схема территориального планирования Динского района.

Кроме того, выводы судов первой и кассационной инстанций о наличии в грани-
цах спорного земельного участка лесополосы, отнесённой к землям общего поль-
зования, не могут быть признаны обоснованными. К такому выводу Верховный суд 
пришёл, поскольку в деле отсутствовали документы, позволяющие определённо 
установить наличие или отсутствие на участке защитных лесных насаждений, кото-
рые являются элементами агролесомелиоративной системы, предназначенной для 
защиты смежных земельных участков сельхозназначения.

Имевшуюся в деле пояснительную записку к материалам по обследованию 
спорного участка Верховный суд посчитал недостаточным доказательством. Дан-
ный документ был подписан только специалистом ГКУ Краснодарского края «Ку-
баньземконтроль» без указания местоположения и площади лесополос. При этом в 
самом акте обследования земельного участка, составленном и подписанном специ-
алистом «Кубаньземконтроля »и директором АО «Колос», сведения о наличии ле-
сополос отсутствовали.

Таким образом, Судебная коллегия посчитала, что суды первой и кассацион-
ной инстанций приняли решения с нарушением норм процессуального права и при 
неполном исследовании обстоятельств, имеющих существенное значение для пра-
вильного разрешения спора.

Данные судебные акты были отменены определением Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации от 30 января 2020 
г. по делу N 308-ЭС19-18279. Дело АО «Колос» было направлению на новое рас-
смотрение в арбитражный суд первой инстанции.

При этом, как указал Верховный суд, надлежит установить, предусмотрено 
ли соответствующими документами территориального планирования размещение 
в границах спорного земельного участка линейного объекта федерального значе-
ния, имеются ли в границах участка такие защитные лесные насаждения, наличие 
которых может служить препятствием для приватизации арендатором земельного 
участка, и на основании установленных обстоятельств принять законное и обосно-
ванное решение

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

 Э.К. Рзаев
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 N 308-ЭС19-18279
от 30 января 2020 г.  	

Резолютивная часть определения объявлена 23.01.2020 г.
Полный текст определения изготовлен 30.01.2020 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего Грачевой И.Л., судей Маненкова А.Н. и 
Поповой Г.Г., при участии представителя акционерного общества «Колос» Месро-
пяна Ю.Г. (доверенность от 25.03.2019), Департамента имущественных отношений 
Краснодарского края Исаева М.Р. (доверенность от 25.12.2019), рассмотрев в откры-
том судебном заседании кассационную жалобу акционерного общества «Колос» (ст. 
Нововеличковская, Динской район, Краснодарский край) на решение Арбитражного 
суда Краснодарского края от 12.09.2018 г. и постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Кавказского округа от 19.07.2019 г. по делу N А32-8856/2018,

УСТАНОВИЛА:

Акционерное общество «Колос» (далее - Общество) обратилось в Арбитраж-
ный суд Краснодарского края с заявлением о признании незаконным решения Де-
партамента имущественных отношений Краснодарского края (далее - Департамент), 
содержащегося в сообщении от 22.01.2018 г. N 52-2090/18-32-12, об отказе в предо-
ставлении в собственность за плату земельного участка площадью 17 744 961 кв. м с 
кадастровым номером 23:07:0000000:3067, расположенного по адресу: Краснодарский 
край, Динской район, в границах СПК «Колос» участок N 1; об обязании Департамен-
та предоставить указанный земельный участок в собственность Общества за плату в 
размере двадцати процентов кадастровой стоимости участка.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных тре-
бований относительно предмета спора, привлечена администрация муниципального 
образования Динской район (далее - Администрация).

Арбитражный суд Краснодарского края решением от 12.09.2018 г. отказал в удов-
летворении требований Общества.

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд постановлением от 15.03.2019 г. 
отменил решение суда первой инстанции от 12.09.2018 г.; признал незаконным реше-
ние Департамента от 22.01.2018 г. об отказе в предоставлении Обществу в собствен-
ность за плату земельного участка площадью 17 744 961 кв. м с кадастровым номером 
23:07:0000000:3067, обязал Департамент устранить допущенные нарушения, принять 
решение о предоставлении Обществу в собственность за плату указанного земельного 
участка, направить Обществу проект договора купли-продажи земельного участка в 
двухнедельный срок с момента вступления в законную силу постановления суда.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа постановлением от 19.07.2019 г. от-

менил постановление апелляционного суда от 15.03.2019 г. и оставил в силе решение 
суда первой инстанции от 12.09.2018.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Об-
щество, ссылаясь на нарушение судами первой и кассационной инстанций норм мате-
риального и процессуального права, просит отменить решение суда первой инстанции 
и постановление окружного суда и оставить в силе постановление апелляционного 
суда.

Определением от 25.12.2019 г. судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Грачевой И.Л. жалоба Общества вместе с делом передана для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.

В судебном заседании представитель Общества поддержал доводы жалобы, пред-
ставитель Департамента просил оставить без изменения решение суда первой инстан-
ции и постановление окружного суда, ссылаясь на то, что решение от 22.01.2018 г. 
об отказе Обществу в приватизации участка было принято на основании сведений, 
поступивших в Департамент в порядке информационного взаимодействия, действи-
тельность которых Департамент не проверил.

В Верховный Суд Российской Федерации 15.01.2020 г. поступило ходатайство 
Администрации о рассмотрении кассационной жалобы Общества без участия ее пред-
ставителя. Отсутствие представителя Администрации в судебном заседании в соот-
ветствии со статьей 291.10 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее - АПК РФ) не является препятствием для рассмотрения дела.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассацион-
ного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального 
права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, 
законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 
АПК РФ).

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Грачевой И.Л., 
выслушав объяснения представителей Общества и Департамента Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу 
о том, что принятые по делу судебные акты подлежат отмене.

Как следует из материалов дела и установлено судами, Администрация (арендо-
датель) и Общество (арендатор) 28.10.1994 заключили договор аренды земельного 
участка сельскохозяйственного назначения общей площадью 2295 га, в состав кото-
рого входят пашни - 815 га, залежи - 699 га, пастбища - 446 га, лесополосы - 51 га, под 
водой - 121 га, прочие земли - 163 га, для выращивания сельскохозяйственных куль-
тур сроком на 25 лет.

Договор зарегистрирован в Комитете по земельным ресурсам Динского района.
В соответствии с Законом Краснодарского края от 10.10.2006 N 1101 «О наделе-

нии органов местного самоуправления отдельными государственными полномочи-
ями Краснодарского края по предоставлению земельных участков, находящихся в 
государственной собственности Краснодарского края» Администрация передала пол-
номочия по распоряжению данным участком Департаменту.
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С целью приобретения в собственность используемого по договору аренды от 
28.10.1994 земельного участка Общество обратилось в Департамент с заявлением об 
утверждении на кадастровом плане территории схемы земельного участка, образуе-
мого из арендованного участка.

На основании данного заявления Департамент приказом от 10.10.2017 г. N 2301 
утвердил схему расположения на кадастровом плане территории земельного участ-
ка площадью 17 744 961 кв. м, относящегося к категории земель сельскохозяйствен-
ного назначения, с видом разрешенного использования «для сельскохозяйственного 
использования», расположенного по адресу: Краснодарский край, Динской район, в 
границах СПК «Колос» участок N 1, образуемого из исходного земельного участка 
площадью 19 517 357 кв. м с кадастровым номером 23:07:0104007:2, находящегося в 
собственности Краснодарского края, который сохраняется в измененных границах.

На основании указанной схемы по результатам кадастровых работ из арендован-
ного участка был сформирован земельный участок площадью 17 744 961 кв. м с када-
стровым номером 23:07:0000000:3067.

Общество обратилось в Департамент с заявлением о предоставлении указанного 
участка сельскохозяйственного назначения в собственность за плату без проведения 
торгов в порядке подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской 
Федерации (далее - ЗК РФ).

Департамент сообщением от 22.01.2018 г. N 52-2090/18-32-12 отказал Обществу 
в предоставлении в собственность данного земельного участка, сославшись на сле-
дующее: отсутствуют доказательства тождественности исходного земельного участ-
ка, первоначально предоставленного Обществу в аренду, и участка, испрашиваемого 
в собственность; документами территориального планирования на испрашиваемом 
земельном участке предусмотрено строительство линейного объекта федерального 
значения - газопровода; в границах земельного участка находится водный объект - 
безымянная балка.

Общество, полагая, что отказ Департамента в предоставлении ему в собственность 
земельного участка является незаконным и нарушает его права и законные интересы, 
обратилось в арбитражный суд с настоящими требованиями.

Суд первой инстанции, сославшись на статьи 198, 200, 201 АПК РФ, статьи 1, 37, 
39.16, 39.17, 77, 78, 79, 85, 102 ЗК РФ, статью 18 Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации (далее - ГрК РФ), статьи 2 и 7 Федерального закона от 10.01.1996 
N 4-ФЗ «О мелиорации земель» (далее - Закон о мелиорации), пришел к выводу об 
отсутствии оснований для удовлетворения требований Общества.

Суд исходил из следующего: согласно сведениям информационной системы гра-
достроительной деятельности муниципального образования «Динской район» в 
границах испрашиваемого земельного участка находится водный объект - балка без 
названия, участок частично сформирован в границах водного фонда; приватизация 
земельных участков в пределах береговой полосы водного объекта запрещается; Схе-
мой территориального планирования муниципального образования Динского района 
Краснодарского края, утвержденной решением Совета муниципального образования 
Динской район от 27.05.2010 г. N 25-3/2 (далее - Схема терпланированияДинского 
района) в границах испрашиваемого участка предусмотрено строительство объекта 
федерального значения - газопровода «Южный поток»; в соответствии с пунктом 
2 статьи 77 ЗК РФ в составе земель сельскохозяйственного назначения выделяют-

ся сельскохозяйственные угодья, земли, занятые внутрихозяйственными дорогами, 
коммуникациями, лесными насаждениями, предназначенными для обеспечения за-
щиты земель от негативного воздействия, водными объектами; защитные лесные 
насаждения на землях сельскохозяйственного назначения, созданные в процессе 
осуществления мероприятий по охране земель и находящиеся в публичной собствен-
ности, не могут считаться принадлежностью конкретного земельного участка (в мас-
сиве земель сельскохозяйственного назначения); в случае, если в состав земельного 
участка сельскохозяйственного назначения включена полезащитная лесная поло-
са, предназначенная для защиты земель от воздействия негативных (вредных) при-
родных, антропогенных и техногенных явлений, в том числе и смежных земельных 
участков сельскохозяйственного назначения, и которая не создавалась заявителем 
в целях улучшения земель, такой земельный участок не может быть предоставлен в 
собственность арендатору; согласно пояснительной записке к акту от 23.05.2018 г. N 
125 обследования спорного земельного участка в его границах находятся лесополосы; 
при таком положении Департамент правомерно отказал Обществу в предоставлении 
спорного земельного участка в собственность.

Апелляционный суд, руководствуясь статьями 3, 27, 39.3, 102 ЗК РФ, статьями 
5, 8, 31 Водного кодекса Российской Федерации, статьей 10 Федерального закона от 
24.07.2002 N 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», посчи-
тал выводы суда первой инстанции ошибочными, несоответствующими имеющимся в 
деле доказательствам, сделанными с неправильным применением норм материально-
го и процессуального права, отменил решение суда и удовлетворил заявление Обще-
ства исходя из следующего: по результатам обследования спорного участка установ-
лено, что на его территории имеется незначительное понижение рельефа местности, 
в котором при сильных атмосферных осадках может накапливаться вода; отсутствие 
при обследовании участка углублений, впадин и других признаков русел водотоков 
или чаш водоемов, а также сведений о наличии водных объектов на земельном участ-
ке в гидрологических справочниках свидетельствует о необоснованности довода Де-
партамента о наличии на земельном участке водного объекта; образование объекта в 
виде заполненного осадками понижения рельефа не свидетельствует о возникновении 
водного объекта в смысле водного законодательства и защиты публичной собствен-
ности на земельные участки, расположенные в пределах береговой полосы водных 
объектов; Департамент не представил надлежащих доказательств, подтверждающих 
включение в схемы, планы и другие документы градостроительного территориально-
го планирования, утвержденных в установленном порядке, прохождение через спор-
ный участок проектируемого объекта федерального значения - газопровода; в целях 
получения в собственность арендуемого земельного участка Общество осуществило 
мероприятия по утверждению схемы расположения и формированию из исходного 
земельного участка, предоставленного по договору аренды от 28.10.1994, земельного 
участка площадью 17 744 961 кв. м с кадастровым номером 23:07:0000000:3067; дан-
ный земельный участок был сформирован таким образом, чтобы исключить из его 
границ лесозащитные насаждения, водные объекты, существующий газопровод, ли-
нии электропередач; доказательств размещения в границах участка каких-либо объ-
ектов, препятствующих предоставлению данного земельного участка в собственность 
Общества, в материалы дела не представлено; при этом в возражениях на апелляци-
онную жалобу Департамент не поддержал довод о нахождении в границах земельного 
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участка лесополос; у Департамента отсутствовали предусмотренные земельным за-
конодательством основания для отказа Обществу в предоставлении в собственность 
испрашиваемого земельного участка.

Окружной суд отменил постановление апелляционного суда и оставил в силе ре-
шение суда первой инстанции, признав правильными его выводы о наличии предусмо-
тренных законодательством (пункт 8 статьи 28 Федерального закона от 21.12.2001 N 
178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества», пункт 8 
статьи 27, статья 85, пункт 17 статьи 39.16 ЗК РФ) препятствий для приватизации 
спорного участка, а именно: нахождение в его границах полезащитных лесных по-
лос, относящихся к землям общего пользования, поскольку они обеспечивают защи-
ту сельскохозяйственных земель и выращиваемых на них культур от вредных при-
родных воздействий не только испрашиваемого Обществом земельного участка, но 
и смежных участков; запланированное размещение в границах данного земельного 
участка линейного объекта федерального значения - магистрального газопровода.

В соответствии с подпунктом 9 пункта 2 статьи 39.3 ЗК РФ без проведения торгов 
осуществляется продажа земельных участков, предназначенных для ведения сельско-
хозяйственного производства и переданных в аренду гражданину или юридическо-
му лицу, этому гражданину или этому юридическому лицу по истечении трех лет с 
момента заключения договора аренды с этим гражданином или этим юридическим 
лицом либо передачи прав и обязанностей по договору аренды земельного участка 
этому гражданину или этому юридическому лицу при условии отсутствия у уполно-
моченного органа информации о выявленных в рамках государственного земельно-
го надзора и неустраненных нарушениях законодательства Российской Федерации 
при использовании такого земельного участка в случае, если этим гражданином или 
этим юридическим лицом заявление о заключении договора купли-продажи такого 
земельного участка без проведения торгов подано до дня истечения срока указанного 
договора аренды земельного участка.

Статьей 39.17 ЗК РФ регламентирован порядок предоставления в собственность 
за плату земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной 
собственности, без проведения торгов.

Согласно пункту 5 статьи 39.17 ЗК РФ в срок не более чем тридцать дней со дня 
поступления заявления о предоставлении земельного участка уполномоченный орган 
рассматривает поступившее заявление, проверяет наличие или отсутствие оснований, 
предусмотренных статьей 39.16 данного Кодекса.

Подпунктом 3 пункта 5 статьи 39.17 ЗК РФ предусмотрено, что уполномоченный 
орган принимает решение об отказе в предоставлении земельного участка при нали-
чии хотя бы одного из оснований, перечисленных в статье 39.16 ЗК РФ.

При рассмотрении заявления Общества суд апелляционной инстанции установил, 
что приведенные Департаментом в письме от 28.10.2018 г. доводы о нетождественно-
сти испрашиваемого участка тому участку, который Общество арендует в целях сель-
скохозяйственной деятельности на основании договора от 28.10.1994, и о наличии в 
границах участка водного объекта опровергнуты представленными в дело доказатель-
ствами и не могут служить препятствием для приватизации участка сельскохозяй-
ственного назначения его арендатором в порядке подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 ЗК 
РФ. С данными выводами апелляционного суда согласился и суд округа.

Разрешая вопрос о наличии иных обстоятельств, которые могут являться основа-

нием для отказа в предоставлении спорного участка в собственность Общества, суды 
не учли следующее.

Согласно подпункту 17 статьи 39.16 ЗК РФ публичный земельный участок не 
может быть представлен в собственность физических и юридических лиц, если ука-
занный в заявлении о предоставлении земельный участок в соответствии с утверж-
денными документами территориального планирования и (или) документацией по 
планировке территории предназначен для размещения объектов федерального зна-
чения, объектов регионального значения или объектов местного значения и с заявле-
нием о предоставлении земельного участка обратилось лицо, не уполномоченное на 
строительство этих объектов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 ГрК РФ территориальное планирование - 
планирование развития территорий, в том числе для установления функциональных 
зон, определения планируемого размещения объектов федерального значения, объек-
тов регионального значения, объектов местного значения.

В статье 9 ГрК РФ указано, что документы территориального планирования 
подразделяются на документы территориального планирования Российской Фе-
дерации; документы территориального планирования субъектов Российской Феде-
рации; документы территориального планирования муниципальных образований. 
Документы территориального планирования являются обязательными для органов 
государственной власти, органов местного самоуправления при принятии ими реше-
ний и реализации таких решений. Документы территориального планирования двух 
и более субъектов Российской Федерации, документы территориального планиро-
вания субъекта Российской Федерации и документы территориального планирова-
ния муниципальных образований не подлежат применению в части, противоречащей 
утвержденным документам территориального планирования Российской Федерации, 
со дня утверждения.

Частью 1 статьи 10 ГрК РФ предусмотрено, что документами территориального 
планирования Российской Федерации являются схемы территориального планиро-
вания Российской Федерации, в том числе в области федерального транспорта (же-
лезнодорожный, воздушный, морской, внутренний водный, трубопроводный транс-
порт).

В положениях о территориальном планировании, содержащихся в схемах терри-
ториального планирования Российской Федерации, указываются сведения о видах, 
назначении и наименованиях планируемых для размещения объектов федерального 
значения, их основные характеристики, их местоположение (указываются наимено-
вания муниципального района, поселения, городского округа, населенного пункта), 
а также характеристики зон с особыми условиями использования территорий в слу-
чае, если установление таких зон требуется в связи с размещением данных объектов 
(часть 5 статьи 10 ГрК РФ).

К схемам территориального планирования Российской Федерации прилагаются 
материалы по их обоснованию в текстовой форме и в виде карт. Указанные карты со-
ставляются применительно к территории, в отношении которой разрабатывается схе-
ма территориального планирования Российской Федерации (часть 7 статьи 10 ГрК 
РФ).

В силу части 9 статьи 10 ГрК РФ материалы по обоснованию схем территори-
ального планирования Российской Федерации в виде карт отображают в том числе 
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границы субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, на терри-
ториях которых планируется размещение объектов федерального значения в соответ-
ствующей области.

Согласно статье 18 ГрК РФ документами территориального планирования муни-
ципальных образований являются схемы территориального планирования муници-
пальных районов, генеральные планы поселений, генеральные планы городских окру-
гов.

Частью 6 статьи 19 ГрК РФ предусмотрено, что материалы по обоснованию схе-
мы территориального планирования муниципального района в виде карт отображают 
границы поселений, входящих в состав муниципального района; границы населенных 
пунктов, входящих в состав муниципального района; границы лесничеств; объекты 
капитального строительства, иные объекты, территории, зоны, которые оказали влия-
ние на определение планируемого размещения объектов местного значения муници-
пального района, объектов федерального значения, объектов регионального значения, 
в том числе планируемые для размещения объекты федерального значения, объекты 
регионального значения в соответствии с документами территориального планиро-
вания Российской Федерации, документами территориального планирования двух и 
более субъектов Российской Федерации, документами территориального планирова-
ния субъекта Российской Федерации.

Кроме того, проект схемы территориального планирования муниципального рай-
она до ее утверждения подлежит обязательному согласованию в порядке, установ-
ленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным 
органом исполнительной власти, в случае, если в соответствии с документами терри-
ториального планирования Российской Федерации планируется размещение объек-
тов федерального значения на межселенной территории (часть 3 статьи 20, пункт 1 
части 1 статьи 21 ГрК РФ).

Таким образом, границы зоны планируемого размещения объекта федерального, 
регионального, местного значения муниципального района, устанавливаемые в до-
кументации по планировке территории муниципальных образований должны соот-
ветствовать сведениям о местоположении планируемых для размещения объектов 
федерального, регионального, местного значения, содержащихся в документах терри-
ториального планирования соответствующего уровня.

В обоснование отказа в предоставлении в собственность спорного земельного 
участка сельскохозяйственного назначения со ссылкой на подпункт 17 статьи 39.16 
ЗК РФ Департамент представил в материалы дела фрагмент Схемы терпланирова-
ния Динского района, на которой обозначен как проектируемый газопровод «Южный 
поток».

Суд первой инстанции, с которым согласился суд кассационной инстанции, по-
считал, что данный документ является доказательством планируемого размещения 
объекта федерального значения - газопровода «Южный поток» в границах спорного 
участка, поэтому имеются предусмотренные подпунктом 17 статьи 39.16 ЗК РФ ос-
нования для отказа в предоставлении в собственность испрашиваемого земельного 
участка. Апелляционный суд, напротив, сделал вывод, что представленный Админи-
страцией фрагмент Схемы терпланирования Динского района является недостаточ-
ным доказательством планирования размещения на спорном участке газопровода.

Между тем судам для решения вопроса о том, предусмотрено ли размещение в 

границах спорного земельного участка объекта федерального значения - газопровода 
«Южный поток», необходимо было проверить представленный документ градострои-
тельного планирования муниципального района - Схему терпланирования Динского 
района, утвержденную в 2010 г. году с точки зрения положений Градостроительного 
кодекса Российской Федерации, устанавливающих порядок формирования докумен-
тов территориального планирования Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований, на соответствие Схеме территориаль-
ного планирования Российской Федерации в области трубопроводного транспорта, 
утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 06.05.2015 
г. N 816-Р.

Однако суды не проверили, запланировано ли размещение объекта федерально-
го значения документами территориального планирования Российской Федерации и 
соответствует ли Схема терпланирования Динского района указанным документам.

Кроме того, суды первой и кассационной инстанций посчитали, что согласно по-
яснительной записке к акту от 23.05.2018 г. N 125 обследования спорного земельного 
участка в его границах находятся лесополосы, которые не предназначены для сель-
скохозяйственного использования, являются элементами мелиоративной системы, 
предназначенными для использования неограниченного круга лиц, включая смежных 
и иных землепользователей, поэтому участки, на которых расположены лесополосы, 
относятся к землям общего пользования и не могут быть переданы в частную соб-
ственность.

Между тем, как приведенные выводы судов первой и кассационной инстанций, так 
и вывод апелляционного суда об отсутствии в деле доказательств, подтверждающих 
наличие лесополос в границах спорного участка, сформированного, по утверждению 
Общества, таким образом, чтобы исключить из его границ лесополосы, не могут быть 
признаны обоснованными, поскольку в деле отсутствуют надлежащие документы, 
позволяющие определенно установить наличие или отсутствие на участке защитных 
лесных насаждений, которые являются элементами агролесомелиоративной системы 
по смыслу статьи 7 Закона о мелиорации, предназначенные для защиты в том числе 
смежных земельных участков сельскохозяйственного назначения.

Имеющаяся в деле пояснительная записка к материалам по обследованию спор-
ного участка, проведенного 23.05.2018 г.,  не может являться надлежащим доказатель-
ством, подтверждающим нахождение в границах испрашиваемого земельного участка 
лесополос, поскольку подписана только специалистом государственного казенного 
учреждения Краснодарского края «Кубаньземконтроль» без указания местоположе-
ния и площади лесополос, при этом в самом акте от 23.05.2018 г. N 125 обследования 
земельного участка, составленном и подписанном специалистом названного учреж-
дения и директором Общества, сведения о наличии лесополос в границах участка от-
сутствуют.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия считает, что решение от 
12.09.2018 г.,  постановление апелляционного суда от 15.03.2019 г. и постановление 
окружного суда от 19.07.2019 г. приняты с нарушением норм процессуального пра-
ва при неполном исследовании обстоятельств, имеющих существенное значение для 
правильного разрешения спора, позволяющих установить наличие или отсутствие 
обстоятельств, препятствующих приватизации Обществом спорного участка, и при-
менить в зависимости от установленных обстоятельств соответствующие нормы ма-
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териального права, поэтому указанные судебные акты на основании части 1 статьи 
291.11 АПК РФ подлежат отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в ар-
битражный суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду надлежит учесть изложенное; установить, 
предусмотрено ли соответствующими документами территориального планирования 
размещение в границах спорного земельного участка линейного объекта федераль-
ного значения, имеются ли в границах участка такие защитные лесные насаждения, 
наличие которых может служить препятствием для приватизации арендатором зе-
мельного участка в порядке подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 ЗК РФ; на основании 
установленных обстоятельств принять законное и обоснованное решение, правильно 
применив нормы материального и процессуального права.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда Краснодарского края от 12.09.2018 г.,  постановле-
ние Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.03.2019 г. и постановле-
ние Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 19.07.2019 г. по делу N А32-
8856/2018 г. отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Краснодарского края.
Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжа-

ловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 
срок.

Председательствующий 	 И.Л. Грачева
Судьи 	 А.Н. Маненков

Г.Г. Попова

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ ВС РФ 
ОТКАЗАЛАСЬ ВЗЫСКИВАТЬ УБЫТКИ 
С АРБИТРАЖНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда РФ 29 января 
2020 г. вынесла определение № 308-ЭС19-18779(1,2) по иску о взыскании с арби-
тражного управляющего гражданина-банкрота убытков в пользу его основного 
кредитора за неоспаривание сделок по реализации должником объектов недвижи-
мости.

Данное определение – значимое для сложившейся судебной практики в этой 
сфере. Взыскивать убытки с арбитражных управляющих арбитражным судам при-
ходится регулярно. Как правило, основанием для этого неправомерные действия 

или бездействия, допущенные конкурсным управляющим в процедуре банкрот-
ства юридического лица или финансовым управляющим в процедуре реализации 
имущества физического лица, которые при этом повлекли убытки для конкурсного 
кредитора.

Однако, в деле № А53-38570/2018 г. по иску Попова В.А к арбитражному управ-
ляющему Епишевой Н.Н. Верховный суд отказал во взыскании убытков, поставив 
точку в долгой череде судебных разбирательств. И вот, почему.

***
Сначала напомним фабулу этого дела. В период 2011–2012 г. гг. предпринима-

тель Крымов А.И. занял у гражданина Попова В.А 12,6 миллиона рублей, но в сро-
ки, обозначенные договорами займа, деньги не вернул. Установлено, что в этот же 
период должник реализовал своим родственникам и иным лица 14 объектов недви-
жимости, включая квартиры, гаражи, земельные участки и т.п., за общую сумму 4 
миллиона рублей. При этом, как было установлено впоследствии судом, их рыноч-
ная стоимость была почти в пять раз больше и составляла 18,5 миллиона рублей. 
При этом сведения о получении предпринимателем Крымовым А.И. денежных 
средств за отчуждённое имущество отсутствовали.

По мнению истца, именно указанные сделки привели к невозможности удов-
летворения должником требований кредиторов, так дорогостоящее недвижимое 
имущество было реализовано должником по значительно заниженной цене своим 
родственникам.

В декабре 2016 г.  в отношении предпринимателя-должника была инициирова-
на процедура банкротства. Решением Арбитражного суда Ростовской области от 
08.02.2017 г. Крымов А.И. был признан несостоятельным, и в отношении него была 
введена процедура реализации имущества. При этом, финансовым управляющим 
утверждена Епишева Н.Н.

Впоследствии суд включил подтвержденное вступившими в законную силу су-
дебными актами требование Попова В.А. о возврате задолженности по договорам 
займа и пени в размере 32 миллиона рублей в реестр требований кредиторов долж-
ника. Однако, несмотря на то что основной кредитор должника неоднократно обра-
щался к арбитражному управляющему с просьбой оспорить сделки по отчуждению 
Крымовым А.И. объектов недвижимости, она этого не сделала.

В дальнейшем Арбитражный суд Ростовской области завершил процедуру ре-
ализации имущества Крымова А.И. С учетом апелляционного постановления от 
02.10.2018 г. должник не был освобожден от исполнения требований кредиторов, 
поскольку отчуждение должником своего имущества в преддверии наступления 
срока возвращения займов признано умышленным выводом активов во избежание 
обращения на них взыскания и, соответственно, злоупотреблением правом. Одна-
ко суд отметил, что спорные сделки совершены более чем за трехлетний период 
до возбуждения дела о банкротстве должника и не могли быть оспорены. Меро-
приятия, предусмотренные процедурой реализации имущества, были проведены, а 
меры для формирования конкурсной массы – приняты.

При этом, в деле о банкротстве должника задолженность перед Поповым В.А. 
была погашена лишь частично. Данное обстоятельство послужило основанием для 
обращения Попова В.А. в Арбитражный суд Ростовской области с иском взыска-
нии 11,7 миллиона рублей убытков с арбитражного управляющего Епишевой Н.Н.
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Однако, суд первой инстанции указал, что сделки, о которых шла речь в исковом 
заявлении, не подпадали под признаки подозрительности, установленные Законом 
о банкротстве, в связи с чем арбитражный управляющий не обязан был подавать за-
явления об оспаривании сделок должника. Кроме того, сделки были совершены за 
пределами периода подозрительности, предусмотренного Законом о банкротстве.

Также суд учёл, что требования кредитора Попова В.А. составляют более 10% 
реестра требований кредиторов, что позволяло ему оспаривать сделки должника 
самостоятельно и обращаться с соответствующим заявлением в арбитражный суд, 
что сделано не было. Таким образом, правом, предусмотренным нормой Закона о 
банкротстве, Попов В.А. не воспользовался, судебный акт о признании указанного 
истцом бездействия арбитражного управляющего незаконным не представлен.

Ссылка истца на то, что арбитражный управляющий обязан был оспорить сдел-
ки на основании ст. 10 ГК РФ, также не была принята судом во внимание. Как ука-
зал суд первой инстанции, по смыслу ст. 213.32 Закона о банкротстве заключенные 
до 01.10.2015г. сделки граждан, не являющихся ИП, с целью причинить вред креди-
торам, оспариваются на основании ст. 10 ГК РФ в рамках дела о банкротстве граж-
данина. По состоянию на момент совершения спорных сделок Крымов А.И. имел 
статус ИП и утратил его только в 2016г. В этой связи, у арбитражного управляюще-
го отсутствовали правовые основания для оспаривания спорных сделок в порядке 
ст. 10 ГК РФ.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Ростовской области не нашёл ос-
нований для привлечения арбитражного управляющего Епишевой Н.Н. к граждан-
ско-правовой ответственности в виде взыскания убытков и отказал в иске в полном 
объёме.

Однако, это решение суда первой инстанции было отменено Постановлением 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.04.2019 г. , оставленным в 
силе постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 16.07.2019 
г. Суды исходили из того, что должник, сознательно выводивший свои активы для 
уклонения от исполнения обязательств, злоупотребил правом. В этих условиях 
бездействие арбитражного управляющего, не предпринявшего мер по оспариванию 
названных Поповым В.А. сделок по общегражданским основаниям было призна-
но неоправданным. Это не позволило пополнить конкурсную массу, что повлекло 
убытки для конкурсных кредиторов.

Не согласившись с судебными актами Пятнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда и Арбитражного суда Северо-Кавказского округа, Епишева Н.Н. и ас-
социация управляющих «Сибирский центр экспертов антикризисного управления» 
обратились с кассационными жалобами в Верховный Суд Российской Федерации. 
Они потребовали отменить акты апелляционной инстанции и округа и оставить в 
силе решение суда первой инстанции.

Доводы заявителей по-прежнему сводились к тому, что арбитражный управля-
ющий действовал разумно и добросовестно и его действия не причинили Попову 
В.А. убытков, так как для оспаривания сделок по отчуждению Крымовым А.И. 
своего имущества не было оснований.

По результатам рассмотрения кассационных жалоб по экономическим спорам 
Верховного суда РФ пришла к следующим выводам.

Арбитражный управляющий при проведении процедур, применяемых в деле о 

банкротстве, должен с одной стороны, предпринять меры по увеличению конкурс-
ной массы должника. В том числе, выявляя и возвращая имущество должника, на-
ходящегося у третьих лиц, добиваясь признания этих сделок недействительными. 
С другой стороны, деятельность арбитражного управляющего по наполнению кон-
курсной массы должна носить рациональный характер, не допускающий бессмыс-
ленных формальных действий, влекущих неоправданное увеличение расходов на 
проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, и прочих текущих плате-
жей, в ущерб конкурсной массе и интересам кредиторов.

Однако, Верховный суд отметил, что не всякие судебное оспаривание сделок 
должника может привести к положительному для конкурсной массы результату. 
Так, в частности, если сделка совершена за пределами трехлетнего периода подо-
зрительности, исчисляемого с даты принятия судом заявления о возбуждении в 
отношении должника дела о банкротстве, то ее оспаривание по основаниям, пред-
усмотренным Законом о банкротстве, не имеет судебных перспектив на положи-
тельное удовлетворение. Следовательно, бездействие арбитражного управляюще-
го в отношении оспаривания подобных сделок разумно и рационально и по общему 
правилу не может быть признано противоправным. Более того, заведомо беспер-
спективные требования арбитражного управляющего могут указывать либо на его 
непрофессионализм, либо на его недобросовестность.

Крымов А.И имел статус индивидуального предпринимателя и его сделки могли 
быть оспорены по специальным основаниям, предусмотренным главой III.1 Закона 
о банкротстве. Предельный период подозрительности, при котором сделка может 
быть признана недействительной по этим основаниям, составляет три года. Дело о 
банкротстве Крымова А.И. было возбуждено 27.12.2016 г. , а значит, под подозре-
ние попадают лишь сделки, совершенные не позднее декабря 2013 г. г.

Между тем, спорные сделки были совершены Крымовым А.И. с 2011 г.  по 
апрель 2013 г. , то есть за пределами трехлетнего периода подозрительности. Пер-
спектив на судебное оспаривание они не имели, так как с высокой вероятностью 
последовал бы судебный отказ в удовлетворении заявленных требований.

По мнению Попова В.А., отчуждение Крымовым А.И. своего имущества по за-
ниженной цене в пользу родственников в преддверии наступления срока возврата 
займов с целью причинения вреда кредиторам являлось достаточным основанием 
для оспаривания сделок по общим нормам о недействительности сделок, совершен-
ных со злоупотреблением правом.

Однако, арбитражный управляющий вполне правильно исходил из того, что на-
званные Поповым В.А. обстоятельства не выходят за рамки диспозиции статьи 61.2 
Закона о банкротстве, а иных обстоятельств не усматривалось. Следовательно, су-
дебных перспектив для оспаривания сделок Крымова А.И. в деле о его банкротстве 
по статьям 10 и 168 ГК РФ так же не было.

Таким образом, действия Епишевой Н.Н., воздержавшейся от бесперспектив-
ного оспаривания сделок, Верховный суд назвал разумными, рациональными и на-
правленными на реализацию целей конкурсного производства. Вопреки выводам 
апелляционного и окружного судов, судебный отказ Крымову А.И. в освобожде-
нии его от исполнения требований кредиторов по мотивам допущенного должником 
недобросовестного поведения при отчуждении своего имущества, сам по себе не 
был признан достаточным основанием для признания сделок ничтожными.
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Суд высшей инстанции также заметил, что Попов В.А. имел возможность своев-
ременно обратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве должника, что 
позволило бы ему избежать последствий пропуска срока подозрительности сделок. 
Таким образом, по мнению Верховного суда, взысканием с арбитражного управ-
ляющего убытков истец, в сущности, пытался переложить негативные последствия 
своей нерасторопности по истребованию займов.

В итоге, судебная коллегия определила: постановление Пятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 30.04.2019 г. и постановление Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от 16.07.2019 г. по делу №А53-38570/2018 г. отменить, 
а решение суда первом инстанции оставить в силе.

Подводя черту, можно отметить, что в данном случае ключевым вопросом для 
привлечения к ответственности арбитражного управляющего стал срок исковой 
давности по сделкам должника. А взыскание убытков с арбитражного управляю-
щего по основанию неоспаривания им в процедуре банкротства предшествующих 
сделок должника по выводу активов возможно только в том случае, если не истек 
срок исковой давности. В деле о банкротстве такой срок именуется периодом подо-
зрительности и составляет три года, предшествующих дате принятия арбитражным 
судом заявления о признании должника банкротом (пункт 2 статьи 61.2 Закона о 
банкротстве) 

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

	 А.С. Попов 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 308-ЭС19-18779(1,2)
29 января 2020 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 27 января 2020 г. 
Определение изготовлено в полном объеме 29 января 2020 г. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе:	 председательствующего судьи Самуйлова С.В., судей Букиной 
И.А. и Разумова И.В. - рассмотрела в судебном заседании кассационные жалобы ар-
битражного управляющего Епишевой Натальи Николаевны и ассоциации арбитраж-
ных управляющих «Сибирский центр экспертов антикризисного управления» (далее 
- ассоциация управляющих) на постановление Пятнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 30.04.2019 г. и постановление Арбитражного суда Северо-Кавказ-
ского округа от 16.07.2019 г. по делу № А53-38570/2018 г. по иску Попова Вадима 
Анатольевича к арбитражному управляющему Епишевой Н.Н. о взыскании убытков, 
с участием третьих лиц: ассоциации управляющих, акционерного общества акционер-

ная страховая компания «Инвестстрах», государственной корпорации «Агентство по 
страхованию вкладов».

В заседании приняли участие представители: Попова В.А. - Батюк С.К., ассоциа-
ции управляющих - Васильченко И.В., Гладков И.В.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Самуйлова С.В., 
вынесшего определение от 30.12.2019 г. о передаче кассационной жалобы вместе с де-
лом для рассмотрения в судебном заседании, а также объяснения представителей лиц, 
участвующих в деле, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

из материалов дела и судебных актов следует, что Крымов Андрей Иванович 
(имевший статус индивидуального предпринимателя до декабря 2016 г. ) с июля 2011 
г.  по май 2012 г.  получил от Попова В.А. по договорам займа 12 620 000 руб., обязав-
шись их возвратить в декабре 2011 г.  и марте 2013 г. , однако займы не вернул.

С сентября 2011 г.  по апрель 2013 г.  Крымов А.И. продал своим родственникам 
и иным лицам четырнадцать объектов недвижимого имущества за 4 185 000 руб., в то 
время как их рыночная стоимость составляла 18 571 000 руб. Сведения о получении 
должником денежных средств за отчужденное имущество не представлены.

27.12.2016 г. возбуждено дело о банкротстве Крымова А.И., 08.02.2017 г. он признан 
банкротом, в отношении него введена процедура реализации имущества гражданина, 
финансовым управляющим утверждена Епишева Н.Н. (дело № А53-35511/2016).

Определением от 07.08.2017 г. в реестр требований кредиторов должника вклю-
чено требование Попова В.А. по задолженности и пени в размере 32 213 308,06 руб., 
основанное на договорах займа и подтвержденное вступившими в законную силу су-
дебными актами.

Попов В.А. в ходе процедуры банкротства Крымова А.И. неоднократно обращался 
к арбитражному управляющему Епишевой Н.Н. с просьбой оспорить сделки по от-
чуждению Крымовым А.И. четырнадцати объектов недвижимости, указывая на них 
как на причины, повлекшие банкротство должника.

Арбитражный управляющий указанные сделки не оспорил.
17.05.2018 г. Арбитражный суд Ростовской области завершил процедуру реализа-

ции имущества Крымова А.И. С учетом апелляционного постановления от 02.10.2018 
г. должник не освобожден от исполнения требований кредиторов, поскольку отчуж-
дение должником своего имущества в преддверии наступления срока возвращения 
займов признано умышленным выводом активов во избежание обращения на них 
взыскания и, соответственно, злоупотреблением правом. При этом суд отметил, что 
спорные сделки совершены более чем за трехлетний период до возбуждения дела о 
банкротстве должника и не подпадают под признаки оспоримости; все необходимые 
мероприятия, предусмотренные процедурой реализации имущества гражданина, про-
ведены, все меры по формированию конкурсной массы приняты.

В деле о банкротстве должника задолженность перед Поповым В.А. погашена ча-
стично, в связи с чем Попов В.А. обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с 
арбитражного управляющего Епишевой Н.Н. убытков. Его доводы основывались на 
противоправном бездействии арбитражного управляющего, не оспорившего в деле о 
банкротстве должника сделки по выводу Крымовым А.И. своего ликвидного дорого-
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стоящего имущества по признаку злоупотребления правом, то есть в порядке статьи 
10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). В результате этого 
бездействия кредиторы недополучили 14 386 000 руб. Доля требований Попова В.А. в 
реестре требовании кредиторов составляла 81,43 процента, следовательно, по мнению 
истца, размер причиненных Попову В.А. убытков составил 11 714 519 руб., которые 
он и потребовал взыскать с Епишевой Н.Н.

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 31.01.2019 г. в удовлетво-
рении иска отказано в связи с недоказанностью как противоправности в бездействии 
арбитражного управляющего, так и причинной связи между убытками кредитора и 
деятельностью арбитражного управляющего.

Постановлением апелляционного суда от 30.04.2019 г.,  оставленным в силе по-
становлением окружного суда от 16.07.2019 г.,  решение отменено, иск удовлетворен. 
Суды апелляционной инстанции и округа исходили из того, что должник, сознатель-
но выводивший свои активы для уклонения от исполнения обязательств, злоупотре-
бил правом. В этих условиях ничем не оправдано бездействие арбитражного управля-
ющего, не предпринявшего мер по оспариванию названных Поповым В.А. сделок по 
общегражданским основаниям, в том числе по злоупотреблению правом. Бездействие 
арбитражного управляющего не позволило пополнить конкурсную массу, что повлек-
ло убытки для конкурсных кредиторов.

Не согласившись с указанными судебными актами судов апелляционной инстан-
ции и округа, Епишева Н.Н. и ассоциация управляющих обратились с кассационны-
ми жалобами в Верховный Суд Российской Федерации, в которых потребовали их 
отменить и оставить в силе решение суда первой инстанции. Доводы заявителей сво-
дились к тому, что арбитражный управляющий действовал разумно и добросовестно 
и его действия не причинили Попову В.А. убытков, так как для оспаривания сделок 
по отчуждению Крымовым А.И. своего имущества не было оснований.

В судебном заседании представители ассоциации управляющих поддержали до-
воды, изложенные в кассационных жалобах. Представитель Попова В.А. поддержал 
доводы, изложенные в отзыве, и просил оставить судебные акты без изменения, кас-
сационные жалобы - без удовлетворения.

По результатам рассмотрения кассационных жалоб судебная коллегия пришла к 
следующим выводам.

Арбитражный управляющий при проведении процедур, применяемых в деле о 
банкротстве, обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кре-
диторов и общества (пункт 4 статьи 20.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», далее - Закон о банкротстве).

В процедуре реализации имущества гражданина как и в конкурсном производ-
стве деятельность арбитражного управляющего должна быть подчинена цели этой 
процедуры - соразмерному удовлетворению требований кредиторов с максимальным 
экономическим эффектом, достигаемым обеспечением баланса между затратами на 
проведение процедуры реализации имущества и ожидаемыми последствиями в виде 
размера удовлетворенных требований (статья 2 Закона о банкротстве, Обзор судеб-
ной практики

Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2018) от 14.11.2018 г. со ссылкой на 
определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.04.2018 г. № 305-ЭС15-
10675).

Преследуя эту цель, арбитражный управляющий должен с одной стороны пред-
принять меры, направленные на увеличение конкурсной массы должника, в том числе 
на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц, по-
средством обращения в арбитражный суд с заявлениями о признании недействитель-
ными сделок, а также о применении последствий недействительности ничтожных 
сделок, заключенных или исполненных должником (пункты 2, 3 статьи 129 Закона о 
банкротстве). С другой стороны деятельность арбитражного управляющего по напол-
нению конкурсной массы должна носить рациональный характер, не допускающий 
бессмысленных формальных действий, влекущих неоправданное увеличение расхо-
дов на проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, и прочих текущих 
платежей, в ущерб конкурсной массе и интересам кредиторов.

Неисполнение или ненадлежащее исполнение арбитражным управляющим воз-
ложенных на него обязанностей, повлекшее причинение убытков должнику, креди-
торам и иным лицам, является основанием для привлечения его к ответственности в 
виде возмещения убытков (пункт 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве, пункт 48 поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного Суда от 15.12.2004 № 29 «О некоторых 
вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)»).

Под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается 
любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые 
произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) арбитражного управ-
ляющего, при этом права должника и конкурсных кредиторов считаются нарушен-
ными всякий раз при причинении убытков (пункт 11 Обзора практики рассмотрения 
арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих, 
информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного суда Российской Фе-
дерации № 150 от 22.05.2012).

Судебное оспаривание сделок должника является одним из механизмов попол-
нения конкурсной массы. Однако, не всякое оспаривание может привести к положи-
тельному для конкурсной массы результату. Так, в частности, если сделка совершена 
должником или за счет должника за пределами трехлетнего периода подозритель-
ности, исчисляемого с даты принятия судом заявления о возбуждении в отношении 
должника дела о банкротстве, то вполне очевидно, что ее оспаривание по основаниям, 
предусмотренным главой 111.1 Закона о банкротстве, не имеет судебных перспектив 
на положительное удовлетворение. Следовательно, бездействие арбитражного управ-
ляющего в отношении оспаривания подобных сделок разумно и рационально и по об-
щему правилу не может быть признано противоправным.

Напротив, возбуждение по инициативе арбитражного управляющего судебных 
производств по заведомо бесперспективным требованиям может указывать либо на 
его непрофессионализм, либо на его недобросовестность, влекущие для конкурсной 
массы дополнительные издержки. Уменьшение конкурсной массы, вызванное подоб-
ными неправомерными действиями, может являться основанием для взыскания с ар-
битражного управляющего убытков.

Епишева Н.Н., исполняя обязанности финансового управляющего Крымова А.И., 
не оспорила его сделки по отчуждению имущества. Апелляционный и окружной суды 
усмотрели в этом бездействии противоправность, повлекшую утрату возможности 
увеличения конкурсной массы.
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В то же время суды не учли, что Крымов А.И имел статус индивидуального пред-
принимателя и его сделки могли быть оспорены по специальным основаниям, пред-
усмотренным главой III.1 Закона о банкротстве. Предельный период подозрительно-
сти, при котором сделка может быть признана недействительной по этим основаниям, 
составляет три года, исчисляемых с даты принятия арбитражным судом заявления о 
признании должника банкротом (пункт 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве).

В связи с тем, что дело о банкротстве Крымова А.И. возбуждено 27.12.2016 г.,  под 
подозрение попадали сделки, совершенные не позднее декабря 2013 г. . Поскольку 
спорные сделки совершены Крымовым А.И. с 2011 г.  по апрель 2013 г. , то есть за пре-
делами трехлетнего периода подозрительности, перспектив на судебное оспаривание 
по главе 111.1 Закона о банкротстве они не имели, так как с высокой вероятностью 
последовал бы судебный отказ в удовлетворении заявленных требований.

Для квалификации сделки как ничтожной по статьям 10 и 168 ГК РФ требовалось 
выявление нарушений, выходящих за пределы диспозиции части 2 статьи 61.2 Закона 
о банкротстве (правовая позиция изложена в определении Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24.10.2017 г. № 305-ЭС17-4886(1)).

По мнению истца, отчуждение Крымовым А.И. своего имущества по заниженной 
цене в пользу заинтересованных лиц (родственников) в преддверии наступления сро-
ка возврата займов с целью причинения вреда кредиторам являлось достаточным ос-
нованием для оспаривания сделок по общим нормам о недействительности сделок, 
совершенных со злоупотреблением правом. Однако, арбитражный управляющий 
вполне правильно исходил из того, что названные Поповым В.А. обстоятельства не 
выходят за рамки диспозиции статьи 61.2 Закона о банкротстве, а иных обстоятельств 
не усматривалось. Следовательно, судебных перспектив для оспаривания сделок 
Крымова А.И. в деле о его банкротстве по статьям 10 и 168 ГК РФ так же не было.

Таким образом, действия Епишевой Н.Н., воздержавшейся от бесперспективного 
оспаривания сделок, разумны, рациональны, направлены на реализацию целей кон-
курсного производства, а значит правомерны. Именно из этого исходил суд первой 
инстанции, отказав Попову В.А. в удовлетворении иска. Напротив, выводы апелляци-
онного и окружного судов по квалификации действий арбитражного управляющего 
не соответствуют установленным обстоятельствам дела.

Вопреки выводам апелляционного и окружного судов, судебный отказ Крымову 
А.И. в освобождении его от исполнения требований кредиторов по мотивам допущен-
ного должником недобросовестного поведения при отчуждении своего имущества 
сам по себе не является достаточным основанием для признания сделок ничтожными 
в деле о банкротстве.

Следует также заметить, что Попов В.А. имел возможность своевременно обра-
титься в арбитражный суд с заявлением о банкротстве должника, что позволило бы 
ему избежать последствий пропуска срока подозрительности сделок. Взысканием с 
арбитражного управляющего убытков истец по существу пытается переложить нега-
тивные последствия своей нерасторопности по истребованию займов, предоставлен-
ных должнику.

В связи с существенным нарушением норм права, которые повлияли на исход дела 
и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителей кассационных жалоб в сфере предпринимательской 
деятельности, на основании пункта 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации обжалованные судебные акты подлежат отмене с 
оставлением в силе решения суда первой инстанции.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.04.2019 г. 
и постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 16.07.2019 г. по 
делу №А53-38570/2018 г. отменить, решение Арбитражного суда Ростовской области 
от 31.01.2019 г. по тому же делу оставить в силе.

Определение вступает в законную силу со дня его вынесения.

Председательствующий судья	 Самуйлов С.В.
Судьи	 Букина И.А.
	 Разумов И.В.

ДЕЛО О ПРИСУЖДЕНИИ КОМПЕНСАЦИИ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВА НА 
ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ ПЕРЕДАНО НА НОВОЕ РАССМОТРЕНИЕ 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда РФ вынесла 
определение N 305-ЭС19-2454 от 4 февраля 2020 г. по делу о присуждении компен-
сации за нарушение права на исполнение решения.

Верховный суд передал дело на новое рассмотрение в окружную инстанцию, 
поскольку посчитал неправомерным вывод Арбитражного суда Московского окру-
га об отсутствии у заявителя права на обращение с данным требованием. Ниже-
стоящая инстанция сослалась на положения закона о компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок, указав, что данное положение не рас-
пространяется на правоотношения по исполнению судебного акта, вынесенного до 
принятия данного закона. Однако, в законе о праве на компенсацию не указано, что 
он не применяется к судебным решениям, вынесенным до его вступления в силу. 
Если исполнительное производство по ним не завершено и право заявителя на сво-
евременное исполнение решения продолжает нарушаться, то он может потребовать 
компенсацию.

***
С исковым заявлением в Арбитражный суд Московского округа обратилась 

компания АО «ЕПК Москва», специализирующаяся на производстве шарикопод-
шипниковой продукции. Заявитель настаивал на присуждении компенсации за 
нарушение права на исполнение в разумный срок судебного акта по делу № А40-
43444/2007 г. и взыскании в его пользу компенсации в размере 145 миллионов ру-
блей. В обоснование своего заявления компания ссылалась на длительное неиспол-
нение должником решения Арбитражного суда города Москвы от 07.10.2008 г. 
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Данное решение, оставленное без изменения судами апелляционной и касса-
ционной инстанций, признавало незаконными бездействия Правительства Москвы, 
выразившиеся в неоформлении в установленный срок распорядительного докумен-
та о предоставлении в собственность земельного участка, а также не подготовке 
проекта договора купли-продажи участка на территории Москвы.

Суд обязал Правительство Москвы в месячный срок с момента вступления ре-
шения в законную силу принять решение о предоставлении участка в собственность, 
а Департаменту земельных ресурсов г. Москвы следовало заключить договор куп-
ли-продажи в двухмесячный срок со дня вступления решения суда в законную силу.

Решение вступило в законную силу 15.12.2008 г. и в рамках его исполнения ре-
шения 07.10.2008 г. были выданы исполнительные листы. Таким образом, на мо-
мент обращения заявителя в Арбитражный суд Московского округа в 2018 г. году 
общая продолжительность исполнения судебного акта по делу составила 10 лет с 
момента возбуждения исполнительного производства.

Однако Арбитражный суд Московского округа посчитал заявление АО «ЕПК 
Москва» не подлежащим удовлетворению. Суд отметил, что Федеральный закон от 
30.04.2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» даёт рос-
сийским организациям право отстаивать свои права в судебном порядке. Действие 
закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, 
только в случаях, когда это прямо им предусмотрено. Данный закон вступил в силу 
с 04.05.2010 г. , и его положениями не предусмотрено, что он распространяется на 
отношения, возникшие до введения его в действие.

Следовательно, присуждение компенсации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок возможно только по отношениям, возникшим после мая 
2010 г. . Однако, последним судебным актом, принятым по существу спора, стало 
постановление окружного суда от 24.03.2009 года.

При этом, окружной суд обратил отдельное внимание, что исключение могут 
составлять заявления лиц, ранее обратившихся в Европейский Суд по правам чело-
века с жалобой на предполагаемое нарушение их права на судопроизводство в раз-
умный срок. Но поскольку в деле не было доказательств, что АО «ЕПК Москва» 
обращалось в Европейский Суд по правам человека, то оснований для удовлетворе-
ния заявления о присуждении компенсации Арбитражный суд Московского округа 
не нашёл. Данное решение было оставлено без изменения постановлением той же 
инстанции от 03.06.2019 г. по делу N А40-43444/2007.

Не согласившись с таким исходом, АО «ЕПК Москва» обратилось с кассаци-
онной жалобой в Верховный суд Российской Федерации. Жалоба вместе с делом 
была передана в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ, которая 
пришла к выводу, что решение и постановление окружного суда подлежат отмене.

Суд высшей инстанции напомнил, что Правительство и Департамент имущества 
Москвы добровольно судебное решение от 07.10.2008 г. не исполнили, а возбуж-
денные исполнительные производства не были завершены. При этом судебными 
определениями в 2014 г. и 2017 г. х на Департамент имущества и Правительство 
Москвы были наложены штрафы за неисполнение вступившего в законную силу 
решения суда в отсутствие уважительных причин.

Верховный суд подчеркнул, что Конституция Российской Федерации гаран-

тирует каждому судебную защиту его прав и свобод и возможность обжалования 
в суд решений и действий (или бездействия) органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц 
(части 1 и 2 статьи 46). Также суд высшей инстанции сослался на постановление 
Конституционного суда Российской Федерации от 26.02.2010 г. N 4-П, в котором 
указано, что судебная защита, право на которую относится к основным неотчужда-
емым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех дру-
гих прав и свобод, не может быть признана действенной, если вынесенный в целях 
восстановления нарушенных прав судебный акт или акт иного уполномоченного 
органа своевременно не исполняется.

Согласно Закону N 68-ФЗ лица, при нарушении их права на исполнение в раз-
умный срок судебного акта, вправе обратиться в суд с заявлением о присуждении 
компенсации за такое нарушение. Положения, касающиеся присуждения компен-
сации, приняты Федеральным законом от 19.12.2016 г. N 450-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О компенсации за нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный 
срок», вступившим в действие с 01.01.2017 г. 

Как отметил Верховный суд, принятие данных изменений расширило внутри-
государственные средства правовой защиты от нарушения права на исполнение в 
разумный срок судебных актов и повысило гарантии соблюдения конституционно-
го права на судебную защиту лиц, права которых в данных обстоятельствах были 
нарушены. И Закон N 68-ФЗ с внесенными изменениями даёт заявителям потенци-
ально эффективное средство правовой защиты в отношении жалоб на неисполне-
ние судебных решений.

В том числе, частью 8 статьи 3 Закона N 68-ФЗ в новой редакции предусмотре-
но, что заявление о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение 
судебного акта в разумный срок может быть подано в арбитражный суд до оконча-
ния производства по исполнению судебного акта, но не ранее чем через 6 месяцев 
со дня истечения срока, установленного федеральным законом для исполнения су-
дебного акта, или не позднее чем через 6 месяцев со дня окончания производства 
по исполнению судебного акта. Аналогичное правило закреплено в части 3 статьи 
222.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Таким образом, право на присуждение компенсации обусловлено неисполнени-
ем судебного акта в установленные сроки, исчисление которых начинается с мо-
мента предъявления исполнительного листа к исполнению и продолжается до окон-
чания производства по исполнению судебного акта.

При этом главное, на что указал Верховный суд, – Закон N 68-ФЗ не содержит 
указания на его неприменение к правоотношениям, возникшим по исполнению су-
дебных актов, вынесенных и неисполненных до его принятия.

Следовательно, если исполнительное производство по судебным актам, при-
нятым до вступления в силу Закона N 68-ФЗ, в том числе в редакции Закона N 
450-ФЗ, не завершено и право заявителя на исполнение судебного акта в разумный 
срок продолжает нарушаться вплоть до настоящего времени, такое нарушение яв-
ляется основанием для обращения с заявлением в суд.

Применительно к делу АО «ЕПК Москва» возбужденные в 2012 г. году испол-
нительные производства до настоящего времени не были окончены, а решение суда 
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не было исполнено. Значит, право заявителя на исполнение судебного акта в разум-
ный срок продолжало нарушаться.

При таких обстоятельствах, вывод окружного суда об отсутствии у АО «ЕПК 
Москва» права на обращение с требованием о присуждении компенсации за нару-
шение права на исполнение судебного акта в разумный срок, представляется оши-
бочным. И ссылка на то, что положения Закона N 68-ФЗ не распространяются на 
правоотношения по исполнению судебного акта, вынесенного до принятия данного 
Закона, также является неверной.

Принимая это во внимание, Судебная коллегия по экономическим спорам ВС 
РФ посчитала необходимым отменить решение от 31.01.2019 г. и постановление от 
03.06.2019 г. Арбитражного суда Московского округа по делу N А40-43444/2007. 
Заявление АО «ЕПК Москва» о присуждении компенсации за нарушение права на 
исполнение судебного акта в разумный срок было направлено на новое рассмотре-
ние в окружной суд.

Вынесенное определение, безусловно, имеет важное значение для современной 
юридической практики в области защиты прав на исполнение судебных решений 
в разумные сроки. И вносит ясность в части толкования и применения положений 
Федерального закона от 30.04.2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в 
разумный срок» в редакции Закона N 450-ФЗ

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Заслуженный юрист Республики Адыгея
В.В. Анисимова

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 305-ЭС19-2454
04 февраля 2020 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 28.01.2020 г.
Полный текст определения изготовлен 04.02.2020 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе председательствующего Грачевой И.Л., судей Маненкова А.Н., и 
Чучуновой Н.С., при участии представителей акционерного общества «ЕПК Мо-
сква» Алешкина Д.В. (доверенность от 15.07.2019), Комарова М.В. (доверенность от 
20.12.2019), Правительства Москвы Бутина В.М. (доверенность от 23.01.2020), Пе-

трова А.В. (доверенность от 23.01.2020), Департамента городского имущества горо-
да Москвы Бутина В.М. (доверенность от 09.01.2020), Петрова А.В. (доверенность от 
09.01.2020), Департамента финансов города Москвы Полищука Д.А. (доверенность от 
20.12.2019), Управления Федерального казначейства по городу Москве Евгажукова 
А.Х. (доверенность от 23.12.2019), рассмотрев в открытом судебном заседании касса-
ционную жалобу акционерного общества «ЕПК МОСКВА» (Москва) на решение Ар-
битражного суда Московского округа от 31.01.2019 г. и постановление Арбитражного 
суда Московского округа от 03.06.2019 г. по делу № А40-43444/2007,

УСТАНОВИЛА:

Акционерное общество «ЕПК Москва» (далее - Общество) обратилось в Арби-
тражный суд Московского округа с заявлением о взыскании с Правительства Москвы 
(далее - Правительство) и Департамента городского имущества города Москвы (да-
лее - Департамент имущества) в лице Департамента финансов города Москвы (да-
лее - Департамент финансов) за счет средств бюджета города Москвы компенсации 
за нарушение права на исполнение решения Арбитражного суда города Москвы от 
07.10.2008 по настоящему делу в разумный срок в размере 145 568 108 руб.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных тре-
бований относительно предмета спора, привлечен судебный пристав исполнитель 
Межрегионального отдела судебных приставов по особым исполнительным произ-
водствам Управления Федеральной службы судебных приставов по Москве Нагое-
ва М.А. (далее - судебный пристав); в качестве заинтересованных лиц привлечены 
Департамент финансов и Управление Федерального казначейства по городу Москве 
(далее - Управление казначейства).

Арбитражный суд Московского округа решением от 31.01.2019 г.,  оставленным 
без изменения постановлением того же суда от 03.06.2019 г.,  отказал в удовлетворе-
нии заявления Общества о присуждении компенсации за нарушение права на испол-
нение судебного акта в разумный срок.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Об-
щество, ссылаясь на нарушение окружным судом норм материального и процессуаль-
ного права, просит отменить указанные судебные акты и принять новый судебный акт 
об удовлетворении его заявления о присуждении компенсации.

Определением от 27.12.2019 г. судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Грачевой И.Л. жалоба Общества вместе с делом передана для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.

В отзыве на жалобу Управление казначейства отношение к жалобе не выразило, 
но при этом указало, что является ненадлежащим заинтересованным лицом, посколь-
ку в процессе по требованию о взыскании компенсации за неисполнение судебного 
акта Правительством и Департаментом имущества от имени Москвы должен высту-
пать уполномоченный финансовый орган Москвы - Департамент финансов.

В судебном заседании представители Общества поддержали доводы жалобы, 
просили судебную коллегию либо удовлетворить заявление о компенсации, либо 
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направить данное заявление в суд округа для нового рассмотрения; представители 
Правительства, Департамента имущества, Департамента финансов просили оставить 
обжалуемые решение и постановление окружного суда без изменения, считая их за-
конными и обоснованными; представитель Управления казначейства озвучил дово-
ды, приведенные в отзыве на жалобу.

Судебный пристав, извещенный надлежащим образом о времени и месте судеб-
ного заседания, в суд не явился, что в соответствии со статьей 291.10 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) не является пре-
пятствием для рассмотрения дела в его отсутствие.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассацион-
ного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального 
права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, 
законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 
АПК РФ).

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Грачевой И.Л., 
выслушав объяснения представителей Общества, Правительства Департамента иму-
щества, Департамента финансов и Управления казначейства, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу 
о том, что решение и постановление окружного суда, принятые по результатам рас-
смотрения заявления Общества о присуждении компенсации за нарушение права на 
исполнение судебного акта в разумный срок, подлежат отмене.

Как следует из материалов дела и установлено судами, Арбитражный суд горо-
да Москвы решением от 07.10.2008 по настоящему делу, оставленным без изменения 
постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 15.12.2008 и поста-
новлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 24.03.2009, удов-
летворил требования Общества; признал незаконным бездействие Правительства, 
выразившееся в неоформлении в установленный срок распорядительного докумен-
та о предоставлении в собственность Общества земельного участка и неподготовке 
проекта договора купли -продажи земельного участка площадью 95 170 кв. м с када-
стровым номером 77:04:01018:188 по адресу: Москва, Шарикоподшипниковская ул., 
вл. 13, обязал Правительство в месячный срок с момента вступления решения суда 
в законную силу принять решение о предоставлении в собственность Общества ука-
занного земельного участка и направить проект договора купли-продажи земельного 
участка стоимостью 327 237 286 руб. 50 коп. на условиях, предложенных Обществом в 
оферте; признал незаконным бездействие Департамента имущества, выразившееся в 
неподготовке в установленном порядке и сроки документов для принятия решения о 
предоставлении в собственность спорного земельного участка и обязал Департамент 
имущества в двухмесячный срок со дня вступления решения суда в законную силу 
заключить договор купли-продажи указанного земельного участка стоимостью 327 
237 286 руб. 50 коп. на условиях, предложенных Обществом в оферте.

На основании указанного решения суда 07.05.2009 выданы исполнительные ли-

сты.
Поскольку Правительство и Департамент имущества добровольно решение от 

07.10.2008 не исполнили, в январе 2012 г.  на основании исполнительных листов, вы-
данных взыскателю (Обществу), возбуждены исполнительные производства, кото-
рые до настоящего времени не завершены, указанное решение не исполнено.

Определениями суда от 04.02.2014 г.,  от 24.06.2014 г.,  от 23.09.2014 г. и от 17.10.2017 
г. на Департамент имущества и Правительство наложены штрафы за неисполнение 
вступившего в законную силу решения суда в отсутствие уважительных причин, сви-
детельствующих о невозможности его своевременного исполнения.

Общество, ссылаясь на то, что Правительство и Департамент имущества не ис-
полняют указанное решение суда более 10 лет, обратилось в суд округа с заявлением 
о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в раз-
умный срок.

Суд округа, сославшись на статьи 6.1, 222.1 АПК РФ, пункт 1 статьи 4 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), статью 1 Федерального закона 
от 30.04.2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (далее - За-
кон № 68-ФЗ), разъяснения, приведенные в пунктах 46, 55 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 29.03.2016 г. № 11 «О некоторых вопро-
сах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный акт» (далее - постановление Пленума ВС РФ № 11), определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 18.10.2012 г. № 1947-О, пришел к выводу 
об отсутствии оснований для удовлетворения заявления Общества о присуждении 
компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок.

Окружной суд указал следующее: в соответствии с пунктом 1 статьи 4 ГК РФ акты 
гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношени-
ям, возникшим после введения их в действие; действие закона распространяется на 
отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо 
предусмотрено законом; положениями Закона № 68-ФЗ не предусмотрено, что его 
нормы распространяются на правоотношения, возникшие до введения его в действие, 
следовательно, присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок возможно 
только по отношениям, возникшим после вступления в силу данного Закона; посколь-
ку последним судебным актом, принятым по существу спора, является постановление 
окружного суда от 24.03.2009, Общество не вправе обращаться в суд с требованием о 
присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в раз-
умный срок.

Между тем суд округа не учел следующее.
Конституция Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его 

прав и свобод и возможность обжалования в суд решений и действий (или бездей-
ствия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и должностных лиц (части 1 и 2 статьи 46).

В соответствии со статьей 6 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 
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№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и в силу статьи 16 АПК РФ 
вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязатель-
ными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных 
органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей 
территории Российской Федерации.

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 26.02.2010 
г. № 4-П указано, что судебная защита, право на которую относится к основным не-
отчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех 
других прав и свобод, не может быть признана действенной, если вынесенный в целях 
восстановления нарушенных прав судебный акт или акт иного уполномоченного ор-
гана своевременно не исполняется.

Согласно части 1 статьи 6.1 АПК РФ судопроизводство в арбитражных судах и 
исполнение судебного акта осуществляются в разумные сроки.

Предусмотренное Конституцией Российской Федерации и Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод от 04.11.1950 право на судебную защиту, включаю-
щее в том числе право на судопроизводство в разумный срок и право на исполнение 
судебного акта в разумный срок, реализуются посредством создания государством 
процессуальных условий для эффективного и справедливого рассмотрения дела, а 
также организации и обеспечения своевременного и эффективного исполнения су-
дебных актов. 

Для обеспечения действенности данных прав Законом № 68-ФЗ (вступившим в 
силу с 04.05.2010) установлен специальный способ их защиты в виде присуждения 
компенсации (пункт 1 постановления Пленума ВС РФ № 11).

В указанном Законе и главе 27.1 АПК РФ закреплены порядок подачи соответ-
ствующего заявления и его рассмотрения компетентным судом.

В соответствии с частью 1 статьи 1 Закона № 68-ФЗ лица, перечисленные в данном 
или ином федеральном законе, при нарушении их права на исполнение в разумный 
срок судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюдже-
тов бюджетной системы Российской Федерации, либо судебного акта, возлагающе-
го на федеральные органы государственной власти, органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные органы 
и организации, наделенные отдельными государственными или иными публичны-
ми полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих 
обязанность исполнить иные требования имущественного характера и (или) требова-
ния неимущественного характера, могут обратиться в суд с заявлением о присужде-
нии компенсации за такое нарушение.

Согласно части 1 статьи 222.1 АПК РФ лицо, полагающее, что государственным 
органом, органом местного самоуправления, иным органом, организацией, должност-
ным лицом нарушено его право на судопроизводство в разумный срок или право на 
исполнение судебного акта в разумный срок, вправе обратиться в арбитражный суд с 
заявлением о присуждении компенсации.

Положения, касающиеся присуждения компенсации за нарушение права на ис-
полнение в разумный срок судебного акта, предписывающего государству выполнить 
обязательства имущественного и (или) неимущественного характера, приняты Феде-

ральным законом от 19.12.2016 г. № 450-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в разумный срок» (далее - Закон № 450-ФЗ). 
Данный Закон вступил в действие с 01.01.2017.

Принятие этих изменений расширило внутригосударственные средства правовой 
защиты от нарушения права на исполнение в разумный срок судебных актов и повы-
сило гарантии соблюдения конституционного права на судебную защиту лиц, права 
которых на исполнение в разумный срок вступивших в силу судебных актов, предус-
матривающих исполнение государством обязательств в натуре, нарушены.

Европейский Суд по правам человека в решении по делу «Штольц и другие против 
Российской Федерации» от 30.01.2018 г. и постановлении по делу «Константинова и 
другие против Российской Федерации» от 05.02.2019 г. указал, что Закон № 68-ФЗ 
с внесенными изменениями предоставляет заявителям потенциально эффективное 
средство правовой защиты в отношении жалоб на неисполнение судебных решений, 
которые налагают на органы государственной власти Российской Федерации выпол-
нение различных обязательств в натуре.

Частью 8 статьи 3 Закона № 68-ФЗ (в редакции Закона № 450-ФЗ) предусмо-
трено, что заявление о присуждении компенсации за нарушение права на исполне-
ние судебного акта в разумный срок может быть подано в суд, арбитражный суд до 
окончания производства по исполнению судебного акта, возлагающего на федераль-
ные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органы местного самоуправления, иные органы и организации, 
наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, 
должностных лиц, государственных и муниципальных служащих обязанность испол-
нить иные требования имущественного характера и (или) требования неимуществен-
ного характера, но не ранее чем через шесть месяцев со дня истечения срока, установ-
ленного федеральным законом для исполнения судебного акта, или не позднее чем 
через шесть месяцев со дня окончания производства по исполнению судебного акта. 
Аналогичное правило закреплено в части 3 статьи 222.1 АПК РФ.

Возникновение права на присуждение компенсации за нарушение права на испол-
нение судебного акта в разумный срок обусловлено неисполнением судебного акта в 
установленные сроки, исчисление которых начинается с момента предъявления ис-
полнительного листа к исполнению и продолжается до окончания производства по 
исполнению судебного акта. При этом Закон № 68-ФЗ не содержит указания на его 
неприменение к правоотношениям, возникшим по исполнению судебных актов, вы-
несенных и неисполненных до его принятия.

Положения части 2 статьи 3 Закона № 450-ФЗ, согласно которым в течение шести 
месяцев со дня вступления в силу данного Закона лица, подавшие в Европейский Суд 
по правам человека жалобу на предполагаемое нарушение их права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок, в отношении которой не вынесено решение по вопросу 
ее приемлемости или по существу дела, могут обратиться в порядке, установленном 
Законом № 68-ФЗ (в редакции Закона № 450-ФЗ) и процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации, в суд, арбитражный суд с заявлением о присуждении 
компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок с 
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указанием в нем даты обращения с жалобой в Европейский Суд по правам человека и 
номера этой жалобы, предусматривают дополнительную гарантию прав лиц, обратив-
шихся с жалобой в Европейский Суд по правам человека до вступления в силу Закона 
№ 450-ФЗ, жалоба которых не рассмотрена, получить внутригосударственную защи-
ту в порядке Закона № 68-ФЗ. 

Таким образом, в случае если исполнительное производство по судебным актам, 
принятым до вступления в силу Закона № 68-ФЗ, в том числе в редакции Закона № 
450-ФЗ, не завершено и право заявителя на исполнение судебного акта в разумный 
срок продолжает нарушаться вплоть до настоящего времени, такое нарушение явля-
ется основанием для обращения с заявлением о присуждении компенсации за нару-
шение права на исполнение судебного акта в разумный срок.

Применительно к рассматриваемому делу возбужденные в 2012 г. году исполни-
тельные производства до настоящего времени не окончены, как пояснили предста-
вители заявителя в судебном заседании Судебной коллегии, решение суда не испол-
нено, как следствие, право заявителя на исполнение судебного акта в разумный срок 
продолжает нарушаться.

При таком положении неверен вывод окружного суда об отсутствии у Общества 
права на обращение с требованием о присуждении компенсации за нарушение права 
на исполнение судебного акта в разумный срок со ссылкой на то, что положения Зако-
на № 68-ФЗ не распространяются на правоотношения по исполнению судебного акта, 
вынесенного до принятия данного Закона.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия считает, что решение 
31.01.2019 г. и постановление окружного суда от 03.06.2019 г. об отказе в удовлет-
ворении заявления Общества о присуждении компенсации за нарушение права на 
исполнение судебного акта в разумный срок приняты с существенным нарушением 
норм материального и процессуального права, без устранения которых невозможны 
восстановление и защита прав и законных интересов заявителя, поэтому указанные 
судебные акты на основании части 1 статьи 291.11 АПК РФ подлежат отмене, а заяв-
ление Общества о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок - направлению на новое рассмотрение в окружной суд.

При новом рассмотрении заявления Общества о присуждении компенсации суду с 
учетом положений статьи 222.8 АПК РФ, рекомендаций, приведенных в постановле-
нии Пленума ВС РФ №11, следует исследовать и дать оценку доводам и доказатель-
ствам, представленным заявителем и заинтересованными лицами, определить обсто-
ятельства, имеющие значение для правильного разрешения заявления Общества; в 
случае принятия решения о присуждении компенсации учесть положения пункта 5 
части 9 статьи 3 и пункта 3 части 2 статьи 5 Закона № 68-ФЗ при определении финан-
сового органа, на который подлежит возложению исполнение такого решения.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской	 Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда Московского округа от 31.01.2019 г. и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 03.06.2019 г. по делу № А40-43444/2007 г. 
отменить.

Направить заявление акционерного общества «ЕПК МОСКВА» о присуждении 
компенсации за нарушение права на исполнение решения Арбитражного суда города 
Москвы от 07.10.2008 по делу № А40-43444/2007 г. в разумный срок на новое рассмо-
трение в Арбитражный суд Московского округа.

Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжа-
ловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный 
срок.

Председательствующий	 И.Л. Грачева
Судьи	 А.Н. Маненков

Н.С. Чучунова

ВЕРХОВНЫЙ СУД РАССМОТРЕЛ В ПОЛЬЗУ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА 
ДЕЛО О НДС-ВЫЧЕТЕ ПРИ ПРИОБРЕТЕНИИ 

РЕКЛАМНОЙ ПРОДУКЦИИ 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ рассмотрела вопрос о 
праве налогоплательщика на вычет НДС по приобретаемой рекламной продукции 
реализуемого товара. Данный спор возник после того, как по результатам налого-
вой проверки налогоплательщику было отказано в применении вычетов по НДС с 
уплаченных сумм за изготовление печатных рекламных материалов, поскольку они 
не используются для операций, облагаемых НДС. Арбитражные суды отказали на-
логоплательщику, указав, что рекламные материалы не отвечают признакам товара 
и являются средством ознакомления покупателя с описанием продукции. Значит, 
и передача этих материалов покупателям не образует объекта налогообложения 
НДС, независимо от величины расходов на приобретение или создание рекламы. 
Однако Верховный суд отменил решения нижестоящих судов и направил дело на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции, отметив, что что Налоговый кодекс не 
содержит положений, препятствующих принятию к вычету сумм входящего НДС 
по рекламным материалам.

***
Компания ООО «Сладкая Жизнь», работающая в сфере поставок продуктов 

питания, в 2018 г. году обратилась в Арбитражный суд Нижегородской области с 
заявлением о признании недействительным решения Межрегиональной инспекции 
Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам №3 о при-
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влечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также в 
части отказа в корректировке налоговой базы по НДС за 3 квартал 2015 г. . Данным 
решением ООО «Сладкая Жизнь» были доначислены оспариваемые суммы НДС, 
а также соответствующие пени и штрафы. К таким выводам налоговая инспекция 
пришла, исследовав взаимоотношения компании с рядом бизнес-партнёров, и ука-
зав на отсутствие у «Сладкой Жизни» правовых оснований для применения налого-
вых вычетов с сумм, уплаченных полиграфическому предприятию за изготовление 
рекламных материалов, поскольку эти товары не используются для осуществления 
операций, облагаемых НДС.

Заявитель ходатайствовал в суде об уточнении требований и просил признать 
недействительным решение межрайонной инспекции Федеральной налоговой 
службы по крупнейшим налогоплательщикам по Нижегородской области о при-
влечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Общество 
считало, что выполнило все условия, необходимые для применения налоговых вы-
четов по налогу на добавленную стоимость по договору на изготовление и передачу 
рекламной продукции.

Изучив материалы дела, Арбитражный суд Нижегородской области посчитал, 
что требования ООО «Сладкая Жизнь» могут быть удовлетворены лишь частично. 
А именно, суд признал наличии реальных финансово-хозяйственных взаимоотно-
шений компании с рядом контрагентов, что ранее подвергалось сомнению со сторо-
ны налогового органа.

Что касается эпизода с изготовлением и передачей рекламной продукции, в 
ходе которого налоговым органом была выявлена неуплата НДС в размере почти 
7,9 миллиона рублей, то в удовлетворении заявления в этой части ООО «Сладкая 
жизнь» судом было отказано. 

Отказ инспекции в принятии налогового вычета по НДС с суммы, уплаченной 
за изготовление рекламных материалов, был признан правомерным в силу следую-
щего.

По мнению суда первой инстанции, из анализа положений пп. 1 п. 1 ст. 146, ст. 
149, п. 2 ст. 171 Налогового кодекса РФ следует, что объектом налогообложения 
является или не является именно отдельная хозяйственная операция. В соответ-
ствии с пп. 25 п. 3 ст. 149 Кодекса от налогообложения НДС освобождается пе-
редача в рекламных целях товаров, расходы на приобретение (создание) единицы 
которых не превышают 100 руб.

Суд также сослался на пункт 12 постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 30.05.2014 г. № 33, которым разъяснено, что в качестве операции, 
формирующей самостоятельный объект налогообложения, не может рассматри-
ваться распространение рекламных материалов, являющееся частью деятельности 
налогоплательщика по продвижению на рынке производимых и (или) реализуемых 
им товаров (работ, услуг) в целях увеличения объема продаж, если эти рекламные 
материалы не отвечают признакам товара, то есть имущества, предназначенного 
для реализации в собственном качестве.

Передачу каталогов и брошюр, бесплатно раздаваемых потенциальным поку-
пателям, суд посчитал в силу п. 2 ст. 497 Гражданского кодекса РФ средством оз-

накомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара. Посколь-
ку каталоги и брошюры сами по себе товаром не являются, следовательно, данное 
действие не образует объекта налогообложения НДС независимо от величины рас-
ходов на приобретение (создание) этих каталогов и брошюр.

Кроме того, Арбитражный суд Нижегородской области отметил в своём реше-
нии, что данный подход согласуется с позицией Верховного суда Российской Фе-
дерации, изложенной в определении от 14.08.2017 г. № 305-КГ17-10133.

Данное решение суда первой инстанции было оставлено без изменения поста-
новлениями Первого Арбитражного апелляционного суда от 24.12.2018 г. и Арби-
тражного суда Волго-Вятского округа от 17.05.2019 г. В результате, дело дошло до 
Верховного суда и передано в Судебную коллегию по экономическим спорам.

Суд высшей инстанции обратил внимание, что по своей экономико-правовой 
природе НДС является косвенным налогом на потребление товаров (работ, услуг), 
системно взимаемым на каждой стадии их производства и реализации субъектами 
хозяйственного оборота до передачи потребителю исходя из стоимости (цены), до-
бавленной на каждой из указанных стадий, и перелагаемым на потребителей в цене 
реализуемых им товаров, работ и услуг. 

В определении Судебной коллегии также указано, что для принятия к вычету 
сумм «входящего» налога имеет значение наличие объективной взаимосвязи меж-
ду конкретными операциями по приобретению товаров (работ, услуг) и корреспон-
дирующими им операциями, формирующими объект налогообложения у налого-
плательщика.

В том случае, когда понесенные издержки на приобретение товаров, работ и ус-
луг носят общий характер, то есть, не могут быть непосредственно соотнесены с 
каждой единицей реализуемых товаров, работ и услуг, то направленность данных 
издержек рассматривается в целом на обеспечение деятельности налогоплатель-
щика, в рамках которой им совершаются облагаемые НДС операции.

Суд также подчеркнул принцип нейтральности НДС по отношению к хозяйству-
ющим субъектам, отражающий закрепленное в пункте 1 статьи 3 Налогового ко-
декса РФ требование равного отношения к налогоплательщикам. Таким образом, 
хозяйствующие субъекты, юридически признаваемые плательщиками НДС, и осу-
ществляющие одинаковые облагаемые налогом операции, не должны подвергаться 
различному налогообложению, в частности, при решении вопроса о возможности 
предоставления им права вычета сумм «входящего» НДС, в отсутствие к тому раз-
умных и объективных причин, согласующихся с природой налога.

При этом, реклама всегда направлена на привлечение внимания к определен-
ному объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему 
и его продвижение на рынке. Следовательно, если вопрос о вычете «входящего» 
налога, предъявленного налогоплательщику, возникает в связи с несением издер-
жек на рекламу, то вид и способ распространения рекламы по общему правилу не 
должны влиять на оценку правомерности налоговых вычетов. Иное не отвечало бы 
принципу нейтральности НДС.

С учетом этих особенностей рекламы, решая вопрос о принятии к вычету «вхо-
дящего» налога по приобретенной налогоплательщиком рекламной продукции, сле-
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дует обращать внимание на то, являются ли объектами рекламирования конкрет-
ные товары (работы, услуги), реализуемые налогоплательщиком с уплатой НДС и 
(или) в целом деятельность налогоплательщика, в рамках которой им осуществля-
ются облагаемые налогом операции с объектами рекламирования.

Верховный суд отдельно отметил, что всё вышеуказанное не входит в проти-
воречие с подпунктом 25 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса (Федеральный 
закон от 22.07.2005 № 119-ФЗ), в котором имеется указание об освобождении от 
НДС операций по передаче в рекламных целях товаров (работ, услуг), расходы на 
приобретение единицы которых не превысили 100 рублей.

Как указано в определении Судебной коллегии, смысл данной нормы состоит в 
исключении необходимости отдельного исчисления НДС (в дополнение к налогу, 
исчисляемому при реализации рекламируемых товаров, работ и услуг) в ситуации, 
когда в рекламных целях потребителю передаются товары незначительной стоимо-
сти (менее 100 рублей). На это обращено внимание в абзацах первом – третьем пун-
кта 12 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 30.05.2014 г. № 33 «О некоторых вопросах, возникающих у арбитражных 
судов при рассмотрении дел, связанных с взиманием налога на добавленную стои-
мость». Из этого же Постановления следует, что положения подпункта 25 пункта 
3 статьи 149 Налогового кодекса в любом случае неприменимы к ситуациям, когда 
розничным покупателям передаются рекламные материалы, не имеющие потреби-
тельской ценности. То есть листовки и буклеты не могли служить предметом лич-
ного потребления, не предназначались для розничной продажи в качестве отдель-
ных товаров и, соответственно, не были способны сформировать самостоятельный 
объект налогообложения помимо реализации товаров, работ и услуг, издержки на 
рекламу которых понесены налогоплательщиком.

Таким образом, глава 21 Налогового кодекса не содержит положений, препят-
ствующих принятию к вычету сумм «входящего» налога по рекламным материа-
лам, но устанавливает особенности исчисления налога при передаче этих матери-
алов розничным покупателям с учетом того, имеют ли передаваемые материалы 
потребительскую ценность, могут ли они быть отнесены к товарам незначительной 
стоимости (менее 100 рублей).

Как следует из материалов дела и не оспаривалось межрайонной инспекцией 
Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам по Ниже-
городской области, основным видом деятельности компании является реализация 
товаров розничным потребителям через стационарную торговую сеть. При этом, 
ООО «Сладкая Жизнь» приводило доводы о том, что приобретенные им материа-
лы содержали в себе рекламу товаров, реализуемых через магазины, и побуждаю-
щую покупателей к приобретению.

В связи с этим, по мнению налогоплательщика, спорные операции по приобре-
тению рекламной продукции в целом неразрывно связаны с его торговыми опера-
циями, которые формируют объект обложения НДС, и, следовательно, у общества 
имелись предусмотренные пунктом 2 статьи 171 Налогового кодекса основания для 
принятия к вычету сумм «входящего» налога, предъявленного при приобретении 
рекламных материалов.

Данные доводы, как определила Судебная коллегия по экономическим спорам 
ВС РФ, имели значение для оценки правомерности оспариваемого решения нало-
говой инспекции, поскольку указывали на прямую связь между издержками ООО 
«Сладкая Жизнь» по приобретению рекламной продукции и обеспечением его об-
лагаемой НДС деятельности.

Однако, поскольку эти доводы не получили надлежащей оценки со стороны су-
дов нижестоящих инстанций, Судебная коллегия признала состоявшиеся по делу 
судебные акты арбитражных судов первой, апелляционной и кассационной инстан-
ций подлежащими отмене, а дело ООО «Сладкая Жизнь» было направлено на но-
вое рассмотрение в Арбитражный суд Нижегородской области.

Уже в марте 2020 г. году суд первой инстанции пришёл к выводу, что спорные 
операции по приобретению рекламной продукции в целом неразрывно связаны с 
торговыми операциями ООО «Сладкая Жизнь», которые формируют объект обло-
жения НДС. Следовательно, компания правомерно приняла к вычету «входящий» 
НДС в размере 7,85 миллиона рублей, предъявленный при приобретении реклам-
ных материалов.

Таким образом, требование заявителя было удовлетворено, а решение Межрай-
онной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплатель-
щикам по Нижегородской области признан недействительным. Соответствующее 
решение Арбитражного суда Нижегородской области по делу № А43-5424/2018 г. 
было опубликовано 13 марта 2020 г. г

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Т.Б. Челнокова

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 301-ЭС19-14748

г. Москва	 Дело №А43-5424/2018
13.12.2019 г.

Резолютивная часть определения объявлена 11.12.2019 г. 
Полный текст определения изготовлен 13.12.2019 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Завьяловой Т.В., судей Павловой Н.В., 
Прониной М.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной 
жалобе общества с ограниченной ответственностью «Сладкая жизнь Н.Н.» на реше-
ние Арбитражного суда Нижегородской области от 01.10.2018 г. по делу №	 А 4 3 -
5424/2018, постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 24.12.2018 
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г. и постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 17.05.2019 г. по тому 
же делу по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Сладкая жизнь 
Н.Н.» о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Федераль-
ной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам по Нижегородской об-
ласти от 26.07.2017 г. № 8, при участии в деле в качестве третьего лица, не заявляю-
щего самостоятельных требований относительно предмета спора, Межрегиональной 
инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам 
№3.

В заседании приняли участие представители: от общества с ограниченной ответ-
ственностью «Сладкая жизнь Н.Н.» - Артюх А.А., Данчина К.В., Куренев Н.Г., Суб-
ботин В.Н.; от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 16 по 
Нижегородской области - Андреева И.С., Гребенькова О.А., Кузнецова И.В., Талыбов 
И.Р.; от Межрегиональной инспекции Федеральной налоговой службы по крупней-
шим налогоплательщикам № 3 - Астахин С.В.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В., 
выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы по крупнейшим на-
логоплательщикам по Нижегородской области (далее - инспекция, налоговый орган) 
проведена выездная налоговая проверка общества с ограниченной ответственностью 
«Сладкая жизнь Н.Н.» (далее - общество, налогоплательщик) по вопросам соблюде-
ния налогового законодательства, правильности исчисления и своевременности упла-
ты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период 2014-2015 г. гг.

По результатам проверки налоговым органом составлен акт от 31.03.2017 г. и при-
нято решение от 26.07.2017 г. №8 о привлечении к ответственности за совершение 
налогового правонарушения, которым обществу доначислены, в том числе, налог на 
добавленную стоимость (далее - НДС) в сумме 46 860 329 рублей, пени в сумме 9 088 
114 рублей и штраф, предусмотренный пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее - Налоговый кодекс), в сумме 1 562 011 рублей.

Управление Федеральной налоговой службы по Нижегородской области реше-
нием от 07.11.2017 г. № 09-12/24333@ оставило без удовлетворения апелляционную 
жалобу общества на решение инспекции.

Не согласившись с результатами налоговой проверки, общество обратилось в 
арбитражный суд с заявлением, в котором просило признать решение инспекции от 
26.07.2017 г. №8 недействительным в части пунктов 2.3, 2.5, 2.12-2.14, а также в части 
отказа в корректировке налоговой базы по НДС за 3 квартал 2015 г.  (с учетом уточне-
ния требований в порядке части 1 статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации).

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 01.10.2018 г.,  остав-
ленным без изменения постановлением Первого арбитражного апелляционного суда 
от 24.12.2018 г.,  заявление удовлетворено частично: оспоренное решение инспекции 

признано недействительным в части доначисления НДС в сумме 13 146 064 рублей, 
соответствующих сумм пеней и штрафа (по взаимоотношениям с ООО «Ритм НН», 
ООО «Опт Центр», ООО «Превелон Рус», ООО «Бизнес» и ООО «Спектр-М»), в 
удовлетворении остальной части заявленного требования отказано.

Арбитражный суд Волго-Вятского округа постановлением от 17.05.2019 г. оставил 
решение суда первой инстанции от 01.01.2018 г. и постановление суда апелляционной 
инстанции от 24.12.2018 г. без изменения.

В кассационной жалобе, направленной в Верховный Суд Российской Федерации, 
общество просит отменить состоявшиеся по делу судебные акты арбитражных судов 
первой, апелляционной и кассационной инстанций в части отказа в удовлетворении 
требований общества по эпизоду применения налоговых вычетов по НДС при приоб-
ретении рекламных материалов, ссылаясь на допущенные судами существенные на-
рушения норм материального права.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В. от 
18.11.2019 г. кассационная жалоба общества вместе с делом передана для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

В отзыве на кассационную жалобу инспекция просит оставить обжалуемые судеб-
ные акты без изменения.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжалу-
емых судебных актов, Судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Как установлено судами и подтверждается материалами дела, между налогопла-
тельщиком (покупатель) и обществом с ограниченной ответственностью «Профи-
полиграфия» (поставщик) заключен договор от 09.01.2013 г. № 1/13 (ВВ-6/953), по 
условиям которого поставщик обязался изготовить согласно оригинал-макетам, раз-
работанным обществом, и передать покупателю рекламную продукцию - каталоги, 
листовки, стопперы и буклеты. Стоимость единицы каждого вида рекламной продук-
ции установлена сторонами договора в размере менее 100 рублей.

В связи с приобретением упомянутой рекламной продукции налогоплательщик в 
течение 2014 г. - 2015 г. гг. принял к вычету суммы НДС, предъявленные обществом 
«Профиполиграфия», в общем размере 7 852 810 рублей.

Основанием для доначисления НДС по данном эпизоду послужил вывод нало-
гового органа о неправомерном принятии к вычету названной суммы «входящего» 
налога в нарушение подпункта 25 пункта 3 статьи 149 и подпункта 1 пункта 2 статьи 
171 Налогового кодекса. По мнению инспекции, приобретенная обществом реклам-
ная продукция не предназначена для использования в облагаемых НДС операциях, 
поскольку не имеет ценности для потребителей и, соответственно, не может быть ис-
пользована иным образом, кроме как для получения информации о продавце и его 
товарах, а не для ее реализации покупателям.

Суды трех инстанций, соглашаясь с выводами налогового органа, исходили из 
того, что каталоги и брошюры сами по себе не отвечают признакам товара, а являются 
средством ознакомления покупателей с предложенным продавцом описанием про-
дукции, следовательно, передача этих каталогов и брошюр не образует объекта нало-
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гообложения НДС, независимо от величины расходов на их приобретение (создание). 
Принимая во внимание, что суммы НДС, предъявленные налогоплательщику при 
приобретении товаров, подлежат вычету только в случае использования этих товаров 
для осуществления операций, облагаемых НДС, с точки зрения судов, у общества от-
сутствовали правовые основания для применения налоговых вычетов.

Между тем судами не учтено следующее.
На основании пункта 3 статьи 3 Налогового кодекса необходимо принимать во 

внимание, что по своей экономико-правовой природе НДС является косвенным на-
логом на потребление товаров (работ, услуг), системно взимаемым на каждой стадии 
их производства и реализации субъектами хозяйственного оборота до передачи по-
требителю исходя из стоимости (цены), добавленной на каждой из указанных ста-
дий, и перелагаемым на потребителей в цене реализуемых им товаров, работ и услуг. 
Определение правовой природы НДС как косвенного налога на потребление основа-
но на решениях Конституционного Суда Российской Федерации (постановления от 
28.11.2017 г. № 34-П, от 10.07.2017 г. № 19-П, от 03.06.2014 г. №-34-П, от 28.03.2000 № 
5-П и др.) и поддерживается в формируемой Верховным Судом Российской Федера-
ции судебной практике (определения Судебной коллегии по экономическим спорам 
от 03.10.2017 г. № 305-КГ17-4111, от 13.09.2018 г. № 309-КГ18-7790).

Признание НДС как налога на потребление (перелагаемого на потребителей на-
лога), в частности, означает, что хозяйствующим субъектам, приобретающим товары, 
работы, услуги для использования при совершении облагаемых операций, должна 
быть предоставлена возможность вычесть из НДС, исчисленного при совершении 
собственных облагаемых операций, и предъявленного к оплате покупателям (потре-
бителям), суммы так называемого «входящего» налога - суммы НДС, предъявленные 
контрагентами самому налогоплательщику при приобретении у них товаров (работ, 
услуг).

В связи с этим положениями пункта 2 статьи 171 и пункта 1 статьи 173 Налогово-
го кодекса установлено, что при определении НДС, подлежащего к уплате в бюджет, 
суммы налога, исчисленные по собственным облагаемым налогом операциям нало-
гоплательщика, уменьшаются на налоговые вычеты - суммы налога, предъявленные 
налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Россий-
ской Федерации для осуществления операций, признаваемых объектами налогообло-
жения.

Таким образом, для принятия к вычету сумм «входящего» налога имеет значение 
наличие объективной взаимосвязи между конкретными операциями по приобрете-
нию товаров (работ, услуг) и корреспондирующими им операциями, формирующими 
объект налогообложения у налогоплательщика, в частности, операциями по реализа-
ции товаров (работ, услуг) самим налогоплательщиком, а в том случае, когда поне-
сенные издержки на приобретение товаров, работ и услуг носят общий характер (не 
могут быть соотнесены непосредственным образом с каждой единицей реализуемых 
товаров, работ и услуг) - направленность данных издержек в целом на обеспечение де-
ятельности налогоплательщика, в рамках которой им совершаются облагаемые НДС 
операции.

При этом в силу принципа нейтральности НДС по отношению к хозяйствующим 

субъектам, вытекающего из природы данного налога как налога на личное и прирав-
ненное к нему потребление, и отражающего закрепленное в пункте 1 статьи 3 Налого-
вого кодекса требование равного отношения к налогоплательщикам, хозяйствующие 
субъекты, юридически признаваемые плательщиками НДС, и осуществляющие оди-
наковые облагаемые налогом операции, не должны подвергаться различному нало-
гообложению, в частности, при решении вопроса о возможности предоставления им 
права вычета сумм «входящего» НДС, в отсутствие к тому разумных и объективных 
причин, согласующихся с природой налога (определение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2018 г. № 306-
КГ18-13567).

Реклама по определению, приведенному в пункте 1 статьи 3 Федерального закона 
от 13.03.2006 № 38-Ф3 «О рекламе», всегда направлена на привлечение внимания к 
определенному объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к 
нему и его продвижение на рынке.

Следовательно, если вопрос о вычете «входящего» налога, предъявленного нало-
гоплательщику, возникает в связи с несением издержек на рекламу, то вид и способ 
распространения рекламы (без передачи рекламных материалов - с использованием 
средств массовой информации и посредством размещения наружной рекламы, либо 
посредством передачи потребителям буклетов, каталогов и иных подобных материа-
лов), по общему правилу не должны влиять на оценку правомерности налоговых вы-
четов. Иное не отвечало бы принципу нейтральности НДС, ставя в неравное положе-
ние хозяйствующих субъектов, осуществляющих аналогичные облагаемые налогом 
операции (например, торговые организации), только в зависимости от используемой 
ими формы привлечения внимания потребителей к своей деятельности и к реализуе-
мым товарам.

С учетом природы рекламы как деятельности, направленной на привлечение вни-
мания и продвижение объекта рекламирования, при решении вопроса о принятии к 
вычету «входящего» налога по приобретенной налогоплательщиком рекламной про-
дукции значение имеет то обстоятельство, являются ли объектами рекламирования 
конкретные товары (работы, услуги), реализуемые налогоплательщиком с уплатой 
НДС и (или) в целом деятельность налогоплательщика, в рамках которой им осу-
ществляются облагаемые налогом операции с объектами рекламирования.

Изложенное не входит в противоречие с подпунктом 25 пункта 3 статьи 149 На-
логового кодекса (введен Федеральным законом от 22.07.2005 № 119-ФЗ), в котором 
имеется указание об освобождении от НДС операций по передаче в рекламных целях 
товаров (работ, услуг), расходы на приобретение единицы которых не превысили 100 
рублей.

Смысл данной нормы состоит в исключении необходимости отдельного исчисле-
ния НДС (в дополнение к налогу, исчисляемому при реализации рекламируемых то-
варов, работ и услуг) в ситуации, когда в рекламных целях потребителю передаются 
товары незначительной стоимости (менее 100 рублей), на что по существу обращено 
внимание в абзацах первом-третьем пункта 12 постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 30.05.2014 г. № 33 «О некоторых вопро-
сах, возникающих у арбитражных судов при рассмотрении дел, связанных с взимани-
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ем налога на добавленную стоимость» (далее - постановление Пленума № 33).
В свою очередь, как следует из абзаца четвертого пункта 12 постановления Пле-

нума № 33, положения подпункта 25 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса в лю-
бом случае не применимы к ситуациям, когда розничным покупателям передаются 
рекламные материалы, не имеющие потребительской ценности (не способные слу-
жить предметом личного потребления) - не предназначенные для розничной продажи 
в качестве отдельных товаров и, соответственно, не способные сформировать само-
стоятельный объект налогообложения помимо реализации товаров, работ и услуг, из-
держки на рекламу которых понесены налогоплательщиком.

Таким образом, глава 21 Налогового кодекса не содержит положений, препятству-
ющих принятию к вычету сумм «входящего» налога по рекламным материалам, но 
устанавливает особенности исчисления налога при передаче этих материалов рознич-
ным покупателям с учетом того, имеют ли передаваемые материалы потребительскую 
ценность, могут ли они быть отнесены к товарам незначительной стоимости (менее 
100 рублей).

Как следует из материалов дела и не оспаривалось инспекцией, основным видом 
деятельности общества является реализация товаров розничным потребителям через 
стационарную торговую сеть (магазины «Пятерочка»).

При рассмотрении дела общество приводило доводы о том, что приобретенные им 
материалы (листовки, стопперы и буклеты) содержали в себе рекламу товаров, реа-
лизуемых через магазины, побуждающую покупателей к приобретению тех или иных 
видов товаров.

В связи с этим, по мнению налогоплательщика, спорные операции по приобрете-
нию рекламной продукции в целом неразрывно связаны с его торговыми операциями, 
которые формируют объект обложения НДС, и, следовательно, у общества имелись 
предусмотренные пунктом 2 статьи 171 Налогового кодекса основания для принятия 
к вычету сумм «входящего» налога, предъявленного при приобретении рекламных 
материалов.

Данные доводы в силу изложенного выше имели значение для оценки правомер-
ности оспариваемого решения инспекции, поскольку указывают на взаимосвязь меж-
ду издержками налогоплательщика по приобретению рекламной продукции и обе-
спечением его облагаемой НДС деятельности, однако они не получили надлежащей 
оценки со стороны судов.

При таком положении Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федера-
ции находит, что состоявшиеся по делу судебные акты арбитражных судов первой, 
апелляционной и кассационной инстанции подлежат отмене на основании части 1 
статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, а дело 
- подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела судам следует учесть изложенную в настоящем 
определении правовую позицию, установить размер недоимки, относящийся к данно-
му эпизоду доначислений, принять законные и обоснованные судебные акты.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда Нижегородской области от 01.10.2018 г. по делу 
№ А43-5424/2018, постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 
24.12.2018 г. и постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 17.05.2019 
г. по тому же делу в части отказа в удовлетворении требований общества с ограни-
ченной ответственностью «Сладкая жизнь Н.Н.» о признании недействительным 
решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим 
налогоплательщикам по Нижегородской области от 26.07.2017 г. № 8 по эпизоду при-
обретения рекламной продукции отменить.

Дело в указанной части направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ни-
жегородской области.

В остальной части принятые по делу судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий судья	 Т.В. Завьялова
Судьи 	 Н.В. Павлова

М.В. Пронина

ВЕРХОВНЫЙ СУД ПРИЗНАЛ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ СПОРНЫЕ 
ДОГОВОРЫ КУПЛИ-ПРОДАЖИ, ЗАКЛЮЧЁННЫЕ 

С КОМПАНИЕЙ ДОЛЖНИКОМ

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда Российской 
Федерации поставила точку в деле о признании недействительными двух спорных 
договоров купли-продажи, заключённых с нижнекамским нефтетрейдером «Кре-
кинг-Проф». Суд высшей инстанции установил, что компания не придерживалась 
стандарта поведения, предписанного Законом о банкротстве. Поскольку сделки 
были совершены в месячный период подозрительности, они являются недействи-
тельными по признаку предпочтительности.

***
Весной 2017 г.  в Арбитражный суд Республики Татарстан поступило заявление 

ПАО «Сбербанк России» о признании банкротом Нижнекамской компании ООО 
«Нафта-Трейд». Суд принял заявление, возбудил производство по делу и вскоре 
ввёл в отношении должника процедуру банкротства – наблюдение. Далее решени-
ем суда нефтетрейдер был признан банкротом и в отношении него было открыто 
конкурсное производство.

В начале 2018 г.  конкурсный управляющий ООО «Нафта-Трейд» Адушкин 
Ю.А. подал заявление в Арбитражный суд Республики Татарстан о признании не-
действительными двух договоров купли-продажи, заключённых между должником 
и ООО «Крекинг – Проф», в прошлом успешной топливной компанией. К участию 
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в деле в качестве заинтересованного лица также было привлечено ООО «Нефте-
газстрой-НК» и его конкурсный управляющий Толмачев В.А.

Определением суда первой инстанции от 21 января 2019 г.  заявление конкурс-
ного управляющего Адушкина Ю.А. было удовлетворено, а договоры купли-про-
дажи недвижимого имущества, заключённые с ООО «Крекинг – Проф», признаны 
недействительными. Речь шла о двух автозаправочных станциях, двух земельных 
участках и топливном подземном резервуаре. По условиям оспариваемых догово-
ров стоимость отчуждаемых объектов составила 17 миллионов рублей.

Не согласившись с принятым судебным актом, ООО «Крекинг - Проф» обра-
тилось с апелляционной жалобой, в которой просило отменить определение Арби-
тражного суда Республики Татарстан и отказать в удовлетворении заявления кон-
курсного управляющего.

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд постановил отменить опреде-
ление суда первой инстанции о признании сделки недействительной и применении 
последствий недействительности в рамках дела № А65-4896/2017.

Суд апелляционной инстанции исходил из того, что наличие у сделки оснований 
для признания ее недействительной в соответствии со статьями 61.2 или 61.3 Зако-
на о банкротстве не может использоваться в качестве возражения в деле о банкрот-
стве, а дает только право на подачу соответствующего заявления об оспаривании 
сделки.

Суд указал, что конкурсным управляющим не заявлялись доводы о том, что 
договоры купли-продажи недвижимого имущества привели к преимущественному 
удовлетворению требований ООО «Крекинг-Проф» по отношению к другим кре-
диторам.Напротив, были основаны на мнимом характере сделок, совершение ко-
торых в силу положений статьи 170 ГК РФ не влечет для сторон никаких послед-
ствий. Более того, как установлено судом, по указанным сделкам должник получил 
равноценное встречное исполнение в денежном выражении и фактически передал 
имущество покупателю. При этом, между сторонами имелся спор о регистрации 
перехода права собственности, который не был рассмотрен на тот момент по суще-
ству.

Суд также согласился с позицией ООО «Крекинг-Проф», что с момента за-
ключения сделок и передачи имущества и до даты принятия заявления о призна-
нии должника банкротом прошло более шести месяцев, в связи с чем они в любом 
случае не могут быть признаны недействительными на основании ст. 61.3 Закона о 
банкротстве.

Арбитражный суд Поволжского округа своим постановлением от 14 июня 2019 
г.  постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.

После этого ООО «Нефтегазстрой-НК» подало кассационную жалобу в Вер-
ховный суд РФ, попросив отменить постановления судов апелляционной инстан-
ции и округа, и оставить в силе определение суда первой инстанции. Жалоба была 
передана на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного суда РФ.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, ис-
следовав материалы дела, судебная коллегия пришла к выводу, что суды апелляци-

онной инстанции и округа не учли ряд существенных обстоятельств.
В частности, в определении судебной коллеги было указано, что, исходя из до-

водов лица, оспаривающего сделку, и имеющихся в деле доказательств суд на осно-
вании части 1 статьи 133 и части 1 статьи 168 АПК РФ самостоятельно определяет 
характер спорного правоотношения, возникшего между сторонами, а также нормы 
права, подлежащие применению. То есть, даёт правовую квалификацию.

При этом, как отметил суд высшей инстанции, согласно пункту 3 статьи 61.1 
Закона о банкротстве и по правилам главы III.1 Закона о банкротстве могут быть 
оспорены не только сами сделки, но и действия, направленные на их исполнение. 
В том числе, это касается действий должника по уплате контрагенту денег и пе-
редаче ему вещей по гражданско-правовым обязательствам. Таким образом, если 
при обращении в суд конкурсный управляющий заявил требование о признании не-
действительными договоров, а приведенные им в заявлении об оспаривании сделки 
фактические обстоятельства и представленные доказательства свидетельствуют о 
наличии признаков недействительности действий по исполнению этого договора, 
суд переходит к проверке данных действий на предмет недействительности и может 
признать их таковыми.Исполнением со стороны продавца оспариваемых договоров 
купли-продажи является передача объектов договоров в собственность покупате-
лю. при этом моментом перехода права собственности, согласно Гражданскому ко-
дексу РФ, считается момент регистрации права собственности за покупателем.

Как подчеркнул Верховный суд, подобное исполнение может быть признано 
арбитражным судом недействительным, если оно влечет за собой оказание предпо-
чтения одному из кредиторов перед другими кредиторами в отношении удовлетво-
рения его требований (пункт 1 статьи 61.3 Закона о банкротстве).

Согласно Закону о банкротстве, всё имущество должника, имеющееся на день 
открытия конкурсного производства и выявленное в ходе него, составляет кон-
курсную массу, за счет которой осуществляется удовлетворение требований кон-
курсных кредиторов.

Суды первой и апелляционной инстанции установили, что на момент открытия в 
отношении ООО «Нафта-Трейд» конкурсного производства право собственности 
на недвижимость принадлежало должнику (ввиду отсутствия регистрации перехо-
да права собственности), и она вошла в конкурсную массу нефтетрейдера.

При этом, по общему правилу с момента признания должника банкротом и от-
крытия в отношении него конкурсного производства требования кредиторов по 
неденежным обязательствам имущественного характера трансформируются в де-
нежные. В том числе, это определено Законом о банкротстве, а также указано в 
постановлении Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июня 2012 г. N 35 
«О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о бан-
кротстве». Следовательно, такие требования подлежат денежной оценке, рассма-
триваются по правилам Закона о банкротстве и удовлетворяются в общем порядке, 
предусмотренном действующим законодательством.

Таким образом, после открытия в отношении должника конкурсного производ-
ства его обязательство по передаче в собственность ООО«Крекинг-Проф» объек-
тов, подлежавших продаже, трансформировалось в денежное, наступление основ-
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ного предусмотренного договором купли-продажи правового последствия в виде 
перехода права собственности на недвижимое имущество от продавца к покупате-
лю стало невозможным.Иной подход повлек бы преимущественное по отношению 
к другим кредиторам исполнение обязательства перед ООО«Крекинг-Проф», что 
противоречит правилам статей 61.3, 134 и 142 Закона о банкротстве.

Между тем, как установил суд первой инстанции, компания «Крекинг-Проф» 
не придерживалась стандарта поведения, предписанного Законом о банкротстве.
Действия фирмы были направлены на осуществление регистрации за собой права 
собственности на проданные автозаправочные станции, земельные участки и то-
пливный подземный резервуар. Причём, данные обстоятельства не были опровер-
гнуты судами апелляционной инстанции и округа. А поскольку эти действия были 
совершены ООО «Крекинг-Проф» в месячный период подозрительности, установ-
ленный пунктом 2 статьи 61.3 Закона о банкротстве, то они являются недействи-
тельными по признаку предпочтительности.

Судебная коллегия определила, что суд первой инстанции, по сути, правильно 
признал недействительными лишь действия, направленные исполнение договоров 
на передачу «Крекинг-Проф» права собственности на недвижимое имущество.

Также были верно применены последствия недействительности этих действий в 
виде возврата недвижимости должнику в фактическое владение и восстановления 
требований ООО «Крекинг-Проф» к компании «Нафта-Трейд» в сумме 17 милли-
онов рублей.

В связи с изложенным, Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ 
посчитала возможным оставить в силе определение суда первой инстанции, обеспе-
чившего эффективное восстановление в правах посредством правосудия.

Итогом рассмотрения дела явилось следующее. Постановление Одиннадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 21 марта 2019 г. и постановление Арбитраж-
ного суда Поволжского округа от 14 июня 2019 г. по делу N А65-4896/2017 г. были 
отменены. Определение Арбитражного суда Республики Татарстан от 21 января 
2019 г. оставлено в силе.

Заместитель генерального директора
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

Заслуженный юрист Республики Адыгея
Е.И. Грунис

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва 	 N 306-ЭС19-13841
16 декабря 2019 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 09.12.2019 г.
Полный текст определения изготовлен 16.12.2019 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Разумова И.В., судей Букиной И.А. и 
Корнелюк Е.С., - при ведении протокола судебного заседания секретарем Мельнико-
вой И.Е., с использованием систем видеоконференц-связи при содействии Арбитраж-
ного суда Поволжского округа (судья Ананьев Р.В., при ведении протокола судебного 
заседания помощником судьи Кузнецовым К.М.), рассмотрела в открытом судебном 
заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Не-
фтегазстрой-НК» на постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 21.03.2019 г. и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
14.06.2019 г. по делу N А65-4896/2017 г. Арбитражного суда Республики Татарстан.

В заседании приняли участие представители: общества с ограниченной ответ-
ственностью «Нефтегазстрой-НК» - конкурсный управляющий Толмачев В.А.;

Федеральной налоговой службы - Чистякова Ю.А. (по доверенности от 16.09.2019); 
общества с ограниченной ответственностью «Крекинг-Проф» - Урмачева Я.Р. (по до-
веренности от 11.10.2018), Янтыков Р.А. (по доверенности от 11.10.2018).

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Раз-
умова И.В., объяснения представителей общества с ограниченной ответственностью 
«Нефтегазстрой-НК» и ФНС России, поддержавших доводы кассационной жалобы, а 
также объяснения представителей общества с ограниченной ответственностью «Кре-
кинг-Проф», просивших оставить обжалуемые судебные акты без изменения, Судеб-
ная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

конкурсный управляющий обществом с ограниченной ответственностью «Наф-
та-Трейд» (далее - общество «Нафта-Трейд», должник) Адушкин Ю.А. обратился в 
суд с заявлением о признании недействительными двух договоров купли-продажи 
недвижимого имущества от 29.07.2017 г. N 39/16 и N 40/16, заключенных должником 
и обществом с ограниченной ответственностью «Крекинг-Проф» (далее - общество 
«Крекинг-Проф»), и о применении последствий недействительности данных сделок.

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 21.01.2019 г. заяв-
ление конкурсного управляющего Адушкина Ю.А. удовлетворено, спорные догово-
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ры признаны недействительными, применены последствия их недействительности в 
виде восстановления денежного требования общества «Крекинг-Проф» к должнику 
в сумме 17 000 000 рублей и обязания общества «Крекинг-Проф» передать по акту 
приема-передачи должнику две автозаправочные станции, два земельных участка и 
топливный подземный резервуар.

Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.03.2019 
г. определение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заявления кон-
курсного управляющего должником отказано.

Арбитражный суд Поволжского округа постановлением от 14.06.2019 г. поста-
новление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, об-
щество с ограниченной ответственностью «Нефтегазстрой-НК» просит отменить 
указанные постановления судов апелляционной инстанции и округа, оставить в силе 
определение суда первой инстанции.

В отзыве на кассационную жалобу общество «Крекинг-Проф» просит оставить 
обжалуемые судебные акты без изменения как соответствующие действующему за-
конодательству.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова И.В. от 
05.11.2019 г. кассационная жалоба передана на рассмотрение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, отзыве 
на нее, объяснениях представителей лиц, участвующих в обособленном споре, явив-
шихся в судебное заседание, судебная коллегия считает, что кассационная жалоба 
подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и усматривается из 
материалов дела, 29.07.2016 г. должником (продавцом) и обществом «Крекинг-Проф» 
(покупателем) заключены два договора купли-продажи недвижимого имущества N 
40/16 и N 39/16, по которым реализовывались две автозаправочные станции, два зе-
мельных участка и топливный подземный резервуар.

Согласованная цена отчуждаемых объектов составила 17 000 000 рублей.
Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 14.03.2017 г. принято 

к производству заявление о банкротстве общества «Нафта-Трейд». Решением того же 
суда от 13.09.2017 г. оно признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него 
открыто конкурсное производство.

Конкурсный управляющий обществом «Нафта-Трейд» 29.01.2018 г. обратился в 
суд с заявлением о признании договоров купли-продажи недвижимого имущества от 
29.07.2016 г. N 39/16 и N 40/16 недействительными, сославшись на то, что указанные 
договоры, в частности, направлены на нарушение прав и законных интересов креди-
торов должника.

Суд первой инстанции удовлетворил данное заявление. Суд исходил из того, что 
общество «Крекинг-Проф» уплатило должнику 17 000 000 рублей во исполнение до-
говоров купли-продажи. Однако переход права собственности на отчуждаемые объек-
ты к обществу «Крекинг-Проф» не был зарегистрирован, реализованное по договорам 
имущество по-прежнему принадлежит должнику. В настоящее время целью общества 

«Крекинг-Проф», по сути, является исключение недвижимости из конкурсной массы, 
что повлечет за собой удовлетворение его требований во внеочередном порядке, преи-
мущественно перед требованиями иных конкурсных кредиторов. На основании пун-
кта 1 статьи 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) суд фактически признал недействи-
тельными действия по исполнению договоров, направленные на передачу обществу 
«Крекинг-Проф» недвижимого имущества, являющегося объектом купли-продажи, в 
собственность, применил последствия их недействительности в виде обязания поку-
пателя вернуть вещи продавцу и признания за покупателем требования к продавцу о 
возврате денежных средств, уплаченных по договорам.

Отменяя определение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении за-
явления управляющего, суд апелляционной инстанции счел, что договоры не могли 
быть признаны недействительными ни на основании пункта 1 статьи 61.3 Закона о 
банкротстве, ни по общегражданским основаниям, поскольку должник получил по 
ним равноценное встречное исполнение, оплата обществом «Крекинг-Проф» произ-
ведена в полном объеме, ущерб кредиторам или самому должнику не причинен, вы-
купленное по договорам имущество эксплуатируется обществом «Крекинг-Проф» по 
назначению.

С выводами суда апелляционной инстанции согласился суд округа.
Доводы кассационной жалобы относительно того, что покупатель в действитель-

ности не рассчитался с продавцом по договорам купли-продажи не могут быть приня-
ты во внимание судебной коллегией, поскольку эти доводы направлены на переоцен-
ку доказательств и установление фактических обстоятельств по делу, что находится 
за пределами полномочий судебной коллегии (статья 291.14 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации).

При этом судами апелляционной инстанции и округа не учтено следующее.
Исходя из доводов лица, оспаривающего сделку, и имеющихся в деле доказа-

тельств суд на основании части 1 статьи 133 и части 1 статьи 168 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации самостоятельно определяет характер 
спорного правоотношения, возникшего между сторонами, а также нормы права, под-
лежащие применению (дает правовую квалификацию).

Согласно пункту 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве по правилам главы III.1 За-
кона о банкротстве могут быть оспорены не только сами сделки, но и действия, на-
правленные на их исполнение, в том числе действия должника по уплате контрагенту 
денег, передаче ему вещей по гражданско-правовым обязательствам.

По смыслу приведенных норм процессуального права, положений пункта 3 ста-
тьи 61.1 Закона о банкротстве и разъяснений, данных в абзаце четвертом пункта 9.1 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
23.12.2010 г. N 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Фе-
дерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», если при обращении в суд 
конкурсный управляющий заявил требование о признании недействительным дого-
вора, а приведенные им в заявлении об оспаривании сделки фактические обстоятель-
ства (основания заявления) и представленные управляющим доказательства свиде-
тельствуют о наличии признаков недействительности действий по исполнению этого 
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договора, суд переходит к проверке данных действий на предмет недействительности 
и может признать их таковыми в соответствии с надлежащей нормой права (статьей 
61.2 или 61.3 Закона о банкротстве).

Исполнением со стороны продавца оспариваемых договоров купли-продажи не-
движимого имущества является передача объектов договоров в собственность поку-
пателю, при этом моментом перехода права собственности считается момент реги-
страции права собственности за покупателем (пункты 1, 2 статьи 8.1, пункт 2 статьи 
223, пункт 1 статьи 550, статья 551 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Подобное исполнение может быть признано арбитражным судом недействитель-
ным, если оно влечет за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед 
другими кредиторами в отношении удовлетворения его требований (пункт 1 статьи 
61.3 Закона о банкротстве).

Согласно пункту 1 статьи 131 Закона о банкротстве все имущество должника, 
имеющееся на день открытия конкурсного производства и выявленное в ходе кон-
курсного производства, составляет конкурсную массу, за счет которой осуществляет-
ся удовлетворение требований конкурсных кредиторов.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанции и не оспаривается 
участвующими в деле лицами, на момент открытия в отношении общества «Наф-
та-Трейд» процедуры конкурсного производства право собственности на недвижи-
мость принадлежало должнику (ввиду отсутствия регистрации перехода права соб-
ственности), она вошла в конкурсную массу общества «Нафта-Трейд».

По общему правилу с момента признания должника банкротом и открытия в от-
ношении него конкурсного производства требования кредиторов по неденежным обя-
зательствам имущественного характера трансформируются в денежные (абзац седь-
мой пункта 1 статьи 126 Закона о банкротстве, абзац второй пункта 34 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2012 г. N 
35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о бан-
кротстве»). Такие требования подлежат денежной оценке, они рассматриваются по 
правилам статьи 100 Закона о банкротстве и удовлетворяются в общем порядке, пред-
усмотренном статьями 134, 142 названного Закона.

Таким образом, после открытия в отношении должника конкурсного производ-
ства его обязательство по передаче в собственность обществу «Крекинг-Проф» объек-
тов, подлежавших продаже, трансформировалось в денежное, наступление основного 
предусмотренного договором купли-продажи правового последствия в виде перехода 
права собственности на недвижимое имущество от продавца к покупателю стало не-
возможным.

Иной подход повлек бы преимущественное (по отношению к другим кредиторам 
должника) исполнение обязательства перед обществом «Крекинг-Проф», вопреки 
правилам статей 61.3, 134 и 142 Закона о банкротстве.

Между тем, как установил суд первой инстанции, общество «Крекинг-Проф» не 
придерживается стандарта поведения, предписанного Законом о банкротстве, его 
действия направлены на осуществление регистрации за собой права собственности 
на проданные автозаправочные станции, земельные участки и топливный подземный 
резервуар. Эти обстоятельства не были опровергнуты судами апелляционной ин-

станции и округа. Указанные действия совершаются обществом «Крекинг-Проф» в 
месячный период подозрительности, установленный пунктом 2 статьи 61.3 Закона о 
банкротстве, и являются недействительными по признаку предпочтительности.

В связи с тем, что судами апелляционной инстанции и округа допущены суще-
ственные нарушения норм права, которые повлияли на исход рассмотрения дела и без 
устранения которых невозможно защитить нарушенные права и законные интересы 
должника и его кредиторов, обжалуемые постановления подлежат отмене на основа-
нии части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации.

Одной из главных задач судопроизводства в арбитражных судах является защи-
та нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осуществляющих 
предпринимательскую и иную экономическую деятельность (пункт 1 статьи 2 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Поскольку суд первой инстанции, по сути, признал недействительными лишь дей-
ствия, направленные исполнение договоров - на передачу обществу «Крекинг-Проф» 
права собственности на недвижимое имущество, что является правильным, и верно 
применил последствия недействительности этих действий в виде возврата недви-
жимости должнику в фактическое владение и восстановления требования общества 
«Крекинг-Проф» к обществу «Нафта-Трейд» в сумме 17 000 000 рублей, судебная 
коллегия считает возможным оставить в силе определение суда первой инстанции, 
обеспечившего эффективное восстановление в правах посредством правосудия.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.03.2019 
г. и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14.06.2019 г. по делу N 
А65-4896/2017 г. Арбитражного суда Республики Татарстан отменить.

Определение Арбитражного суда Республики Татарстан от 21.01.2019 г. по ука-
занному делу оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может 
быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трех-
месячный срок.

Председательствующий судья 	 И.В.Разумов
Судьи	 И.А. Букина

Е.С. Корнелюк
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рацией и Китайской Народной Республикой о правовой помощи по гражданским и 
уголовным делам от 19.06.1992 г., суду не были представлены.

Как было указано в решении суда первой инстанции, данное нарушение в соот-
ветствии с указанными нормами, положениями Конвенции ООН от 10.06.1958 «О 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений» и нор-
мами Российского права (ст. 244 АПК РФ) является самостоятельным основанием 
для отказа в удовлетворении заявления о приведении в исполнение решения арби-
тражного суда Китайской международной экономической и торговой арбитражной 
комиссии.

Эту же позицию поддержал Арбитражный суд Московского округа, оставив 
определение Арбитражного суда города Москвы от 15 марта 2019 г. без изменения, 
а кассационную жалобу «Чжунлянь» без удовлетворения.

Таким образом, и суд первой инстанция, и Арбитражный суд Московского 
округа не увидели в деле доказательств надлежащего уведомления ЗАО «Арм-Ав-
то» о времени и месте рассмотрения дела в иностранном арбитраже, поскольку по-
чтовые извещения были отправлены не по тому адресу, который указан в выписке 
из ЕГРЮЛ. Также суды отметили, что в почтовых извещениях не заполнена графа 
«Подпись получателя»,адрес уведомления в договоре не указан, а извещения не 
были получены.

Не согласившись с таким исходом, международная торговая компания 
«Чжунлянь» обратилась за защитой своих прав в Верховный суд Российской Фе-
дерации. 27 ноября 2019 г.  состоялось заседание Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам ВС РФ, на котором было объявлено определение, содержащее проти-
воположные выводы. А именно: адрес уведомления соответствует тому, что указан 
в договоре, а извещения получены и даже подписаны конкретными лицами.

Суд высшей инстанции при этом исходил из следующего. Между ЗАО «Арм-Ав-
то» (покупателем) и компанией «Чжунлянь» (продавцом) были заключены дого-
воры о поставках строительной техники, в которых был указан адрес покупателя. 
При этом, документами было предусмотрено, что все споры, связанные с настоящи-
ми договорами или их исполнением, необходимо разрешить путем дружественных 
переговоров. В случае невозможности достичь какого-то разрешения возникшего 
спора дело, в отношении которого возник спор, выносилось на рассмотрение в по-
рядке арбитража Китайской международной экономической и торговой комисси-
ей, находящейся в Пекине. Причём, решение данной арбитражной комиссии долж-
но было быть окончательным и обжалованию не подлежало ни одной из сторон.

Верховный суд отметил, что поскольку коммерческие предприятия сторон на-
ходятся в различных государствах, то в отношении сторон по настоящему спору 
подлежит применению Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 «О международном ком-
мерческом арбитраже». При этом, его нормы предусматривают ряд гарантий обе-
спечения участия сторон в арбитражном разбирательстве.

В частности, согласно данному Закону, если стороны не договорились об ином, 
любое письменное сообщение считается полученным, если оно доставлено адре-
сату лично или на его коммерческое предприятие, по его постоянному месту жи-
тельства или почтовому адресу.Когда таковые не могут быть установлены путем 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ ПРИЗНАЛ И ПРИВЁЛ В ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ 
КИТАЙСКОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

И ТОРГОВОЙ АРБИТРАЖНОЙ КОМИССИИ

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда РФ пришла на 
помощь зарубежной компании, встав на сторону иностранного кредитора (КНР) в 
деле о ненадлежащем уведомлении об арбитражном разбирательстве. В современ-
ной юридической практике это достаточно редкое событие, так как в подавляющем 
большинстве аналогичных случаев такие дела отправляются на рассмотрение по 
второму кругу. Нижестоящие суды отказали в признании и приведении в испол-
нение иностранного арбитражного решения по единственному основанию: сторона 
третейского разбирательства в Китайской Народной Республике не была уведом-
лена Китайской международной экономической и торговой арбитражной комисси-
ей (CIETAC), так как вся её корреспонденция направлялась по адресу, указанному 
в договорах купли-продажи, а не по адресу, указанному в едином государственном 
реестре юридических лиц. Тем не менее, Верховный суд РФ отменил судебные 
акты нижестоящих инстанций по данному делу без направления дел в суд первой 
инстанции, а также признал и привёл в исполнение на территории России решение 
CIETAC.

***
Международная торговая компания «Чжунлянь» из китайской провинции Ху-

нань взыскивала с московской фирмы ЗАО «Арм-Авто» свыше 2 миллионов дол-
ларов США основного долга и проценты по просроченным платежам. В 2017 г. году 
арбитражный суд Китайской международной экономической и торговой арбитраж-
ной комиссии вынес решение в пользу «Чжунлянь». Таким был итог рассмотре-
ния спора, возникшего из ненадлежащего исполнения двух договоров о поставках 
строительной техники, заключённых ещё в 2008 году между заявителем и ЗАО 
«Арм-Авто».

Поскольку указанное решение арбитражной комиссии не было исполнено об-
ществом добровольно, решение CIETAC было направлено в Арбитражный суд го-
рода Москвы, чтобы тот признал вынесенный судебный акт и привёл его в исполне-
ние (дело № А40-217058/2018). Однако суд первой инстанции признал заявление 
китайской компании не подлежащим удовлетворению.

В частности, суд установил, что адрес уведомления ЗАО «Арм-Авто», по ко-
торому CIETAC направлял все уведомления, соответствовал тому, что был указан 
ЗАО «Арм-Авто» в преамбуле и разделе «Юридические адреса Сторон» при за-
ключении спорных договоров, и являлся действительным юридическим адресом 
компании вплоть до 12.09.2018 г. Вместе с тем, суд нашёл в материалах дела доказа-
тельства, согласно которым почтовые извещения направлялись по адресу, не соот-
ветствующему адресу заинтересованного лица, указанному в выписке из ЕГРЮЛ. 
Доказательства извещения заинтересованного лица иным способом, в том числе, 
предусмотренном положениями ст. ст. 12 – 15 Договора между Российской Феде-
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Судебная коллегия решила, не передавая дело на новое рассмотрение, принять но-
вое решение об удовлетворении заявления компании.

Таким образом, определение Арбитражного суда города Москвы от 15 марта 
2019 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 31 мая 2019 г. 
по делу № А40-217058/2018 г. были отменены. Решение арбитражного суда Ки-
тайской международной экономической и торговой арбитражной комиссии от 04 
декабря 2017 г. Судебная коллегия определила признать и привести в исполнение.
Арбитражному суду города Москвы был выдан исполнительный лист.

Подводя итог, можно сделать вывод, что, по мнению Верховного суда, участ-
ника арбитражного разбирательства можно уведомлять по последнему известному 
адресу. Это отвечает положениям Закона о международном коммерческом арби-
траже.

Если же ответчик поменял адрес, но не поставил в известность контрагента, то 
он несёт риск неполучения корреспонденции. При этом возразить в суде, что был 
неправильно уведомлен, он не может.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Заслуженный журналист Республики Адыгея
А.В. Степаненко

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 305-ЭС19-13455

г. Москва	 дело № А40-217058/2018
29 ноября 2019 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 27 ноября 2019 г. 
Полный текст определения изготовлен 29 ноября 2019 г. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации в составе: председательствующего судьи Завьяловой Т..В., судей Павловой Н.В., 
Прониной М.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 
международной торговой компании с ограниченной ответственностью «Чжунлянь» 
(провинция Хунань), Китайская Народная Республика (Hunan Zoomlion International 
Trade Co., Ltd) на определение Арбитражного суда города Москвы от 15.03.2019 г. по 
делу № А40-217058/2018 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 31.05.2019 г. по тому же делу по заявлению международной торговой компании с 
ограниченной ответственностью «Чжунлянь» (далее - компания) о признании и при-
ведении в исполнение решения арбитражного суда Китайской международной эконо-

разумного наведения справок, письменное сообщение считается полученным, если 
оно направлено по последнему известному местонахождению коммерческого пред-
приятия, постоянному месту жительства или почтовому адресу адресата заказным 
письмом или любым иным образом, предусматривающим регистрацию попытки до-
ставки этого сообщения, сообщение считается полученным в день такой доставки.

Как установил суд, арбитражной комиссией через службу доставки EMS доку-
менты направлялись ЗАО «Арм-Авто» по известному арбитражу и истцу адресу, 
указанному ответчиком в договоре. Причём, документы были получены полномоч-
ными лицами, о чём было указано в почтовых извещениях. Следовательно, данный 
адрес соответствовал критерию последнего известного адреса стороны,содержа-
щемуся в норме пункта 1 статьи 3 Закона о международном коммерческом арби-
траже.

Таким образом, судебная коллегия установила, что CIETAC, направляя доку-
менты по данному адресу, действовала законно.

Верховный суд также сослался на Обзор практики рассмотрения судами дел,свя-
занных с выполнением функций содействия и контроля в отношении третейских су-
дов и международных коммерческих арбитражей, утверждённый Президиумом ВС 
РФ 26 декабря 2018 г. Согласно данному Обзору, сторона арбитражного соглаше-
ния, действуя разумно и осмотрительно, не может не осознавать, что в соответству-
ющих случаях возможно начало процедуры третейского разбирательства. Значит, 
и указывая в договоре,содержащем арбитражное соглашение, и в коммерческой 
документации по его исполнению свои адреса места нахождения, сторона договора 
должна осознавать, что именно по этим адресам в случае начала третейской проце-
дуры будет направляться корреспонденция международным коммерческим арби-
тражем. В противном случае все риски, связанные с неполучением или несвоевре-
менным получением корреспонденции, возлагаются на её получателя.

При этом, если сторона арбитражного соглашения после его заключения изме-
нила свой адрес, однако не сообщила об этом другой стороне, а после начала арби-
тража – и третейскому суду, то она сама несёт риски, связанные с неполучением 
уведомлений. Уведомление, направленное по адресу, указанному при заключении 
арбитражного соглашения, считается надлежащим.

Суд отметил, что в деле имеется выписка из ЕГРЮЛ, в соответствии с которой 
адрес ЗАО «Арм-Авто» иной, нежели тот, что был указан в договорах. Однако до-
казательств извещения китайской стороны о смене адреса в деле нет. И на дату 
принятия решения Китайской международной экономической и торговой комис-
сией сведения об ином адресе ЗАО «Арм-Авто» отсутствовали как у истца, так и у 
арбитражной комиссии.

Учитывая, что общество не извещало компанию «Чжунлянь» о смене адреса, 
а документы, направляемые арбитражной комиссией по известному адресу обще-
ства, были получены, Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ пришла  
к выводу, что у судов нижестоящих инстанций отсутствовали основания для отказа 
в признании и приведении в исполнение решения CIETAC в связи с ненадлежащим 
извещением ответчика о рассмотрении дела в иностранном арбитраже.

В то же время, учитывая, что иных оснований для отказа суды не установили, 
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Суды установили, что в материалы дела представлены почтовые извещения №№ 
CT.537980738CN,	 CT.537980622CN,	 CT.537980446CN,

CT.547723760CN, СТ 537984160 CN, СТ 547715763 CN о направлении почтовых 
отправлений по адресу: Москва, улица Сельскохозяйственная, д. 30, стр. 1. Суды при-
знали, что данный адрес не соответствует адресу общества, указанному в выписке из 
Единого государственного реестра юридических лиц, а также адресам, указанным в 
договорах.

Кроме того суды указали, что в почтовых извещениях не заполнена графа «под-
пись получателя».

Между тем судами не учтено следующее.
В соответствии с частью 1 статьи 241 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации решения третейских судов и международных коммерческих 
арбитражей, принятые ими на территории иностранных государств по спорам и иным 
делам, возникающим при осуществлении предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности (иностранные арбитражные решения), признаются и приводятся в 
исполнение в Российской Федерации арбитражными судами, если признание и при-
ведение в исполнение таких решений предусмотрено международными договорами 
Российской Федерации и федеральным законом.

Между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой 19.06.1992 
заключен Договор о правовой помощи по гражданским и уголовным делам, в соответ-
ствии со статьей 16 которого Договаривающиеся Стороны обязались исполнять на 
своей территории, в том числе решения третейского суда, вынесенные на территории 
другой Договаривающейся Стороны.

Согласно статье 21 Договора Договаривающиеся Стороны будут взаимно призна-
вать и исполнять решения арбитража другой Договаривающейся Стороны в соответ-
ствии с Конвенцией о признании и исполнении иностранных арбитражных решений 
от 10.06.1958 (далее - Конвенция).

Статьей 5 Конвенции предусмотрено, что в признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения может быть отказано по просьбе той стороны, против которой 
оно направлено, в том числе, если эта сторона представит компетентной власти по 
месту, где испрашивается признание и приведение в исполнение, доказательства того, 
что сторона против которой вынесено решение, не была должным образом уведомле-
на о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по другим причи-
нам не могла представить свои объяснения.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 244 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации арбитражный суд отказывает в признании и приведении в 
исполнение решения иностранного суда полностью или в части в случае, если сторо-
на, против которой принято решение, не была своевременно и надлежащим образом 
извещена о времени месте рассмотрения дела или по другим причинам не могла пред-
ставить в суд свои объяснения.

Между обществом (покупателем) и компанией (продавцом) заключены догово-
ры от 18.01.2998 № ZL-TP-EX070618 и № ZL-TP-EX-070619, в соответствии с ко-
торыми компания обязалась поставить обществу строительную технику (автокраны, 
башенные краны, автобетононасосы, дорожные катки, автогрейдеры), наименование, 

мической и торговой арбитражной комиссии от 04.12.2017 г. по делу № М20161291, 
с участием заинтересованного лица - закрытого акционерного общества «АРМ-АВ-
ТО» Российская Федерация, Москва (далее - общество), с участием третьих лиц, 
не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, - Феде-
ральной службы по финансовому мониторингу, Инспекции Федеральной налоговой 
службы № 2 по г. Москве.

В заседании приняли участие представители: от компании - Макаров Р.В., Нур-
жинский Д.В., Рачков И.В.; от общества - Рожков В.В., Скопкарева Д.Н.; от Инспек-
ции Федеральной налоговой службы № 2 по г. Москве - Рымарев А.В., Синицын Г.Б., 
Соснова М.Г.

Федеральная служба по финансовому мониторингу, надлежаще извещенная о ме-
сте и времени судебного разбирательства, просила рассмотреть дело в отсутствие ее 
представителя.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Прониной М.В., 
доводы представителей компании по кассационной жалобе, возражения представи-
теля общества на кассационную жалобу, а также позицию Инспекции Федеральной 
налоговой службы № 2 по г. Москве, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

решением арбитражного суда Китайской международной экономической и торго-
вой арбитражной комиссии, Пекин (далее - арбитражная комиссия) от 04.12.2017 г. 
по делу № М20161291 с общества в пользу компании взыскано: 2 055 037,42 долларов 
США основного долга; проценты по просроченным платежам в размере 2,5% годовой 
процентной ставки от суммы 2 055 037,42 долларов США, начиная с 20 ноября 2012 г.  
до даты фактической выплаты оставшейся суммы; 100 000 китайских юаней расходов 
истца на юридические услуги по ведению арбитражного дела, 334 337 китайских юа-
ней расходов на арбитражное разбирательство.

Арбитражное решение вынесено по итогам рассмотрения спора, возникшего из 
ненадлежащего исполнения заключенных между компанией и обществом договоров 
от 18.01.2008 № ZL-TP-EX-070618, № ZL-TP-EX-070619 на поставку строительной 
техники (далее - договоры).

Поскольку указанное решение арбитражной комиссии не было исполнено обще-
ством добровольно, компания обратилась в Арбитражный суд города Москвы с заяв-
лением о его признании и приведении в исполнение.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 15.03.2019 г.,  оставленным 
в силе постановлением Арбитражного суда Московского округа от 31.05.2019 г.,  в 
удовлетворении заявления отказано.

Суды руководствовались статьями 243,	 244 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, положениями Конвенции Организации Объединен-
ных Наций от 10.06.1958 «О признании и приведении в исполнение иностранных ар-
битражных решений», и исходили из недоказанности факта надлежащего извещения 
общества о времени и месте рассмотрения дела в иностранном арбитраже.
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норме пункта 1 статьи 3 Закона о международном коммерческом арбитраже. Соответ-
ственно, арбитражная комиссия, направляя документы по данному адресу, действо-
вала законно.

В соответствии с пунктом 17 Обзора практики рассмотрения судами дел, связан-
ных с выполнением функций содействия и контроля в отношении третейских судов 
и международных коммерческих арбитражей, утвержденного Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 26.12.2018 г.,  сторона арбитражного соглашения, 
действуя разумно и осмотрительно, не может не осознавать, что в соответствующих 
случаях возможно начало процедуры арбитражного (третейского) разбирательства. 
Указывая в договоре, содержащем арбитражное соглашение, и в коммерческой доку-
ментации по его исполнению свои адреса места нахождения, сторона договора должна 
осознавать, что именно по этим адресам в случае начала арбитражной (третейской) 
процедуры будет направляться корреспонденция международным коммерческим ар-
битражем. Учитывая это, сторона договора для реализации своих прав должна пред-
принять необходимые и достаточные меры для получения предназначенной ей кор-
респонденции по указанным ею адресам. В противном случае все риски, связанные с 
неполучением или несвоевременным получением корреспонденции, возлагаются на 
ее получателя.

Если сторона арбитражного соглашения после его заключения изменила свой 
адрес, однако не сообщила об указанных обстоятельствах другой стороне арбитраж-
ного соглашения, а после начала арбитража - и третейскому суду, она несет риски, 
связанные с неполучением или несвоевременным получением уведомлений, а уве-
домление, направленное ей по адресу, указанному при заключении арбитражного со-
глашения, считается надлежащим.

В деле имеется выписка из Единого государственного реестра юридических лиц 
по состоянию на 12.09.2018 г.,  в соответствии с которой адресом общества «АРМ-АВ-
ТО» является: Москва, Проспект Мира, дом 19, строение 1, запись внесена в реестр 
26.08.2014.

В то же время доказательства извещения китайской стороны о смене адреса в деле 
отсутствуют, представителями общества такие доказательства в заседание Судебной 
коллегии также не представлены.

На дату принятия решения арбитражной комиссией (14.12.2017 г.) сведения об 
ином адресе общества отсутствовали как у истца, так и у арбитражной комиссии.

Учитывая, что общество не извещало компанию о смене адреса, а документы, на-
правляемые арбитражной комиссией по известному адресу общества, были получе-
ны, что следует из почтовых извещений, у судов отсутствовали основания для вывода 
о несоблюдении надлежащего порядка уведомления общества об арбитраже и отказа 
в признании и приведении в исполнение решения арбитражной комиссии в связи с 
ненадлежащим извещением ответчика о времени и месте рассмотрения дела в ино-
странном арбитраже.

В соответствии с частью 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов 
в порядке кассационного производства в Судебной коллегии Верховного Суда Рос-
сийской Федерации являются существенные нарушения норм материального права и 

модель, количество, цена за единицу и общая стоимость которой указаны в договорах.
В договорах указан адрес общества : Москва, улица Сельскохозяйственная, дом 30 

строение 1.
Пунктами 13 договоров предусмотрено, что все споры, связанные с настоящими 

договорами или их исполнением, необходимо разрешить путем дружественных пе-
реговоров. В случае невозможности достичь какого-то разрешения возникшего спора 
дело, в отношении которого возник спор, выносится на рассмотрение в порядке арби-
тража Китайской международной экономической и торговой комиссией, находящей-
ся в городе Пекине, в соответствии с Регламентом судопроизводства. Решение данной 
арбитражной комиссии должно быть окончательным и обжалованию не подлежит ни 
одной из сторон. Ни одна сторона не вправе обращаться за правовой защитой в ка-
кую- либо судебную инстанцию или другой орган в порядке апелляции с целью пере-
смотра вынесенного решения.

Поскольку коммерческие предприятия сторон находятся в различных государ-
ствах, отношения сторон вытекают из внешнеэкономических договоров, содержащих 
арбитражную оговорку о разрешении споров арбитражной комиссией, в отношении 
сторон по настоящему спору подлежит применению Закон Российской Федерации от 
07.07.1993 № 5338-1 «О международном коммерческим арбитраже» (далее - Закон о 
международном коммерческом арбитраже).

В целях обеспечения права участников разбирательства в международном ком-
мерческом арбитраже на доступ к арбитражному разбирательству, включающего 
право изложить свою позицию арбитражу и знать о позиции другой стороны в целях 
вынесения справедливого арбитражного решения, нормы Закона о международном 
коммерческом арбитраже предусматривают ряд гарантий обеспечения участия сто-
рон в арбитражном разбирательстве.

Согласно пункту 1 статьи 3 Закона о международном коммерческом арбитраже, 
если стороны не договорились об ином, любое письменное сообщение считается по-
лученным, если оно доставлено адресату лично или на его коммерческое предприя-
тие, по его постоянному месту жительства или почтовому адресу; когда таковые не 
могут быть установлены путем разумного наведения справок, письменное сообщение 
считается полученным, если оно направлено по последнему известному местонахо-
ждению коммерческого предприятия, постоянному месту жительства или почтовому 
адресу адресата заказным письмом или любым иным образом, предусматривающим 
регистрацию попытки доставки этого сообщения сообщение считается полученным в 
день такой доставки.

Арбитражной комиссией посредством службы доставки EMS направлялись от-
ветчику (обществу) документы по известному арбитражу и истцу указанному ответ-
чиком в договоре адресу:	Москва, улица

Сельскохозяйственная, дом 30, строение 1.
Документы были получены Андрейчевой и Трапезниковым, о чем указано в по-

чтовых извещениях, полномочия этих лиц на получение почтовой корреспонденции 
общества следовали из обстановки.

Следовательно, адрес Москва, улица Сельскохозяйственная, дом 30 строение 1 
соответствует критерию последнего известного адреса стороны, содержащемуся в 
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***
В 2017 г. году между российской компанией ООО «Фаворита» и зарегистри-

рованным в Казахстане ТОО«MINION QAZAQSTAN» были заключены пять до-
говоров поставки, в соответствии с которыми российская организация поставляла 
казахстанской товары.

В сентябре 2018 г.  ООО «Фаворита» обратилось в Арбитражный суд города 
Москвы с требованием о взыскании со своего зарубежного контрагента задолжен-
ности, неустойки и процентов за пользование чужими денежными средствами на 
общую сумму свыше 12 миллионов рублей. Однако, прежде чем рассматривать 
дело по существу, суд первой инстанции должен был определить подведомственно 
или нет данное дело российскому арбитражному суду.

В контрактах стороны не указали дословно, что местом их исполнения является 
город Москва. Вместе с тем, было указано что конечной точкой поставки товара 
является город Астана. Наличие в договоре фразы о том, что пункт передачи то-
вара покупателю – город Москва, невозможно расценить, как указание Москвы в 
качестве места исполнения контрактов. А слова«место исполнения» в контрактах 
отсутствовали.

Таким образом, сославшись на ст. 35 АПК РФ, суд первой инстанции указал, 
что иск следует подавать по месту нахождения ответчика, и пришёл к выводу, что 
данное исковое заявление не подлежит рассмотрению в арбитражном суде на тер-
ритории Российской Федерации.

Девятый арбитражный апелляционный суд согласился с позицией Арбитраж-
ного суда города Москвы, постановив оставить определение без изменения. По его 
мнению, в договорах не было ни указания на конкретное место их исполнения, ни 
условия о рассмотрении соответствующих споров непосредственно в Арбитраж-
ном суде города Москвы.

В свою очередь, Арбитражный суд Московского округа также не нашёл осно-
ваний для отмены актов судов первой инстанции и апелляции, постановив оставить 
кассационную жалобу ООО «Фаворита» без удовлетворения.

Однако Верховный суд посчитал, что нижестоящие суды неверно применили 
нормы Арбитражного процессуального кодекса РФ.

Дело рассмотрела Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
суда Российской Федерации, которая пришла к выводу, что ранее принятые судеб-
ные акты подлежат отмене.

Суд высшей инстанции обратил внимание, что данный спор возник в связи с не-
исполнением договорных обязательств по внешнеэкономической сделке, сторона-
ми которой являются юридические лица различных государств.

При этом, Судебная коллегия сослалась на пункт 1 постановления Пленума 
Верховного суда Российской Федерации от 27.06.2017 г. № 23 «О рассмотрении 
арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из отношений, 
осложненных иностранным элементом». В соответствии с этим пунктом, экономи-
ческие споры, возникающие из отношений, осложненных иностранным элементом, 
рассматриваются арбитражным судом по правилам и в пределах полномочий, уста-
новленных АПК РФ, с особенностями, предусмотренными разделом V АПК РФ 

(или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных 
интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а так-
же защита охраняемых законом публичных интересов.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считает, что оспариваемые судебные акты подлежат отмене, как 
принятые с существенным нарушением норм материального и процессуального пра-
ва.

В то же время, учитывая, что иных оснований для отказа в признании и приве-
дении в исполнение решения арбитражной комиссии, кроме ненадлежащего извеще-
ния ответчика о времени и месте рассмотрения дела судами не установлено, Судебная 
коллегия полагает возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, принять но-
вое решение об удовлетворении заявления компании.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда города Москвы от 15.03.2019 г. по делу № А40-
217058/2018 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 31.05.2019 
г. по тому же делу отменить.

Признать и привести в исполнение решение арбитражного суда Китайской меж-
дународной экономической и торговой арбитражной комиссии от 04.12.2017 г. по 
делу № М20161291.

Арбитражному суду города Москвы выдать исполнительный лист.

Председательствующий судья	 Т.В. Завьялова
Судьи	 Н.В. Павлова 

М.В. Пронина

ЕЩЁ РАЗ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОДСУДНОСТИ СПОРОВ С УЧАСТИЕМ 
ИНОСТРАННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

21 января 2020 г.  Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
суда РФ вынесла Определение № 305-ЭС19-12690 по делу А40-227636/2018, в ко-
тором напомнила о правилах определения подсудности споров, связанных с внеш-
неэкономической деятельностью. Определение имеет большое значение для прак-
тики разрешения споров с участием иностранных граждан, при которых зачастую 
возникают сложности восприятия судами норм международного частного права.
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участием иностранных лиц.
Допущенные нижестоящими судами нарушения норм процессуального права 

Судебная коллегия сочла существенными, в связи с чем приняла решение обжалу-
емые судебные акты отменить и направить дело в Арбитражный суд города Москвы 
для рассмотрения по существу.

Таким образом, определением Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного суда РФ № 305-ЭС19-12690 определение Арбитражного суда города 
Москвы от 06.12.2018 г. , постановление Девятого арбитражного апелляционно-
го суда от 08.02.2019 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 09.04.2019 г. по делу№ А40-227636/2018 г. были отменены. Право российской 
компании на рассмотрение спора в арбитражном суде на территории Российской 
Федерации было восстановлено. А другим участникам внешнеэкономической де-
ятельности можно сделать вывод на будущее, что во избежание аналогичных про-
блем в случае заключения договоров с иностранными контрагентами следует ука-
зывать в договорах компетентный суд и применимое право, тем самым создавая для 
себя предсказуемые правовые условия.

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

Р.Г. Заведеев

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 305-ЭС19-12690

Резолютивная часть определения объявлена 14.01.2020 г. 
Определение в полном объеме изготовлено 21.01.2020 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Киселевой О.В., судей Поповой Г.Г. 
и Попова В.В., рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 
общества с ограниченной ответственностью «ФАВОРИТА» на определение Арби-
тражного суда города Москвы от 06.12.2018 г.,  постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 08.02.2019 г. и постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 09.04.2019 г. по делу № А40-227636/2018.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Киселевой О.В., 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции

(«Производство по делам с участием иностранных лиц»), если международным до-
говором Российской Федерации не предусмотрено иное (часть 3 статьи 3, часть 1 
статьи 253, 256.1 АПК РФ).

Судебная коллегия указала, что компетенция судов государств-участников Со-
дружества независимых государств по рассмотрению споров, вытекающих из до-
говорных и иных гражданско-правовых отношений между хозяйствующими субъ-
ектами, определена в статье 4 Соглашения стран СНГ от 20.03.1992 «О порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности», 
участниками которого являются Российская Федерация и Республика Казахстан.

При этом, пункт «в» части 1 статьи 4 Киевского соглашения предусматривает 
возможность разрешения дела в компетентном суде государства-участника СНГ, 
если на территории этого государства исполнено или должно быть полностью или 
частично исполнено обязательство из договора, являющегося предметом спора.

Кроме того, добавил Верховный суд, аналогичное правило содержится в пункте 
3 части 1 статьи 247 АПК РФ, согласно которому арбитражные суды в Российской 
Федерации рассматривают дела по экономическим спорам и другие дела, связан-
ные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, 
с участием иностранных организаций, международных организаций, иностранных 
граждан, лиц без гражданства, осуществляющих предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность, в случае, если спор возник из договора, по которому 
исполнение должно иметь место или имело место на территории Российской Феде-
рации.

Таким образом, суд высшей инстанции сделал вывод, что возможность рассмо-
трения спора в суде соответствующего государства-участника СНГ находится в за-
висимости от места исполнения обязательства по внешнеэкономической сделке.

Сославшись на материалы дела, суд указал, что договоры поставки заключе-
ны на условиях FCA Международных правил толкования торговых терминов «Ин-
котермс 2010», что означает передачу товара продавцом перевозчику или иному 
лицу, номинированному покупателем, в своих помещениях или в ином обусловлен-
ном месте.

При этом, в договорах поставки стороны определили пункт передачи товара от-
ветчику – город Москва. Местом исполнения денежного обязательства покупателя 
также является город Москва, то есть, место, где находился банк продавца.

Таким образом, сделала вывод Судебная коллегия, обязательства из договоров 
поставки подлежали исполнению на территории Российской Федерации, что дает 
основание для рассмотрения настоящего спора в Арбитражном суде города Мо-
сквы.

Кстати, ООО «Фаворита» в своём исковом заявлении также ссылалось на по-
ложения Киевского соглашения и на факт исполнения договорных обязательств в 
городе Москве как основания для обращения в Арбитражный суд города Москвы. 
Однако доводы общества суд первой инстанции, апелляции и кассации не учли.

Верховный суд подчеркнул, что ссылка нижестоящих судов на положения ста-
тьи 35 АПК РФ являлась необоснованной, поскольку в данном случае подлежали 
применению специальные нормы, регулирующие вопросы производства по делам с 
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Спор возник в связи с неисполнением договорных обязательств по внешнеэконо-
мической сделке, сторонами которой являются юридические лица различных госу-
дарств.

В соответствии с пунктом 1 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27.06.2017 г. № 23 «О рассмотрении арбитражными судами дел 
по экономическим спорам, возникающим из отношений, осложненных иностранным 
элементом» экономические споры, возникающие из отношений, осложненных ино-
странным элементом, рассматриваются арбитражным судом по правилам и в преде-
лах полномочий, установленных АПК РФ, с особенностями, предусмотренными раз-
делом V АПК РФ

(«Производство по делам с участием иностранных лиц»), если международным 
договором Российской Федерации не предусмотрено иное (часть 3 статьи 3, часть 1 
статьи 253, 256.1 АПК РФ).

Компетенция судов государств-участников Содружества Независимых Госу-
дарств (далее - СНГ) по рассмотрению споров, вытекающих из договорных и иных 
гражданско-правовых отношений между хозяйствующими субъектами, определена в 
статье 4 Соглашения стран СНГ от 20.03.1992 «О порядке разрешения споров, связан-
ных с осуществлением хозяйственной деятельности» (далее - Киевское соглашение), 
участниками которого являются Российская Федерация и Республика Казахстан.

Пункт «в» части 1 статьи 4 Киевского соглашения предусматривает возможность 
разрешения дела в компетентном суде государства-участника СНГ, если на террито-
рии этого государства исполнено или должно быть полностью или частично исполне-
но обязательство из договора, являющегося предметом спора.

Аналогичное правило содержится в пункте 3 части 1 статьи 247 АПК РФ, согласно 
которому арбитражные суды в Российской Федерации рассматривают дела по эконо-
мическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской 
и иной экономической деятельности, с участием иностранных организаций, междуна-
родных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства, осуществляющих 
предпринимательскую и иную экономическую деятельность, в случае, если спор воз-
ник из договора, по которому исполнение должно иметь место или имело место на 
территории Российской Федерации.

Из приведенных норм следует, что возможность рассмотрения спора в суде соот-
ветствующего государства-участника СНГ поставлена в зависимость от места испол-
нения обязательства по внешнеэкономической сделке.

Как следует из материалов дела, договоры поставки заключены на условиях FCA 
Международных правил толкования торговых терминов «Инкотермс 2010», что оз-
начает осуществление передачи товара продавцом перевозчику или иному лицу, но-
минированному покупателем, в своих помещениях или в ином обусловленном месте.

В пункте 2.3 договоров поставки стороны определили пункт передачи товара от-
ветчику - город Москва.

Местом исполнения денежного обязательства покупателя также является город 
Москва (место нахождения банка продавца).

Таким образом, обязательства из договоров поставки подлежали исполнению на 
территории Российской Федерации, что дает основание для рассмотрения настояще-

УСТАНОВИЛА:

общество с ограниченной ответственностью «ФАВОРИТА» (далее - общество, 
истец, продавец) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявле-
нием к товариществу с ограниченной ответственностью «MINION QAZAQSTAN» 
(далее - товарищество, ответчик, покупатель) о взыскании 10 463 074 руб. 01 коп. за-
долженности по договорам поставки № 1-6, 1 126 296 руб. процентов за пользование 
чужими денежными средствами по договорам № 1-2 и 522 870 руб. 04 коп. процентов 
за пользование чужими денежными средствами по договорам № 3-6.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 06.12.2018 г.,  оставлен-
ным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 
08.02.2019 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 09.04.2019 
г.,  производство по делу прекращено.

В кассационной жалобе общество, ссылаясь на нарушения норм процессуального 
права, просит обжалуемые судебные акты отменить и направить дело на новое рас-
смотрение в Арбитражный суд города Москвы.

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 02.12.2019 г. (судья 
Киселева О.В.) кассационная жалоба вместе с делом переданы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Отзыв на жалобу не поступил.
Товарищество своего представителя в судебное заседание не направило, что по 

правилам части 2 статьи 291.10 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее - АПК РФ) не препятствует рассмотрению кассационной жалобы.

От общества поступило ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие своего 
представителя.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции полагает, что принятые по делу судебные акты подлежат отмене по следующим 
основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено судами, заявленные исковые тре-
бования основаны на обязательствах, возникших из договоров от 10.07.2017 г. № 1, 
от 18.07.2017 г. № 2, от 28.07.2017 г. № 3, от 08.08.2017 г. № 4, от 13.08.2017 г. № 5, от 
28.08.2017 г. № 6 (далее - договоры поставки), заключенных обществом с товарище-
ством, местом регистрации которого является Казахстан.

Прекращая производство по делу, суд первой инстанции, руководствуясь поло-
жениями статей 35, 36, пункта 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, установив, что ответчик 
является иностранным юридическим лицом, зарегистрированным в Казахстане, ко-
нечной точкой поставки товара является город Астана, место исполнения договоров 
в целом не определено, договорная подсудность сторонами не установлена, пришел к 
выводу о том, что дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде.

Суды апелляционной инстанции и округа признали выводы суда первой инстан-
ции правильными.

Между тем суды не учли следующее.
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О ПРАВЕ НА ЗАЩИТУ В ДЕЛАХ О НАРУШЕНИИ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Верховный суд встал на защиту известной страховой компании в деле о недо-
бросовестной конкуренции. Судебная коллегия по экономическим спорам вынесла 
определение, в котором указала на недопустимость мер государственного принуж-
дения на стадии вынесения предупреждения хозяйствующему субъекту. Факт на-
рушения антимонопольного законодательства и вина в его совершении устанавли-
вается только после возбуждения дела.

***
В 2018 г. году страховое акционерное общество «ВСК» пожаловалось в Управ-

ление Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области на недо-
бросовестное конкурентное поведение ПАО «Ингосстрах». По мнению заявителя, 
«Ингосстрах» необоснованно получило преимущества при участии в аукционе на 
право оказания услуг обязательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств.

По результатам проведённой проверки в отношении ПАО «Ингосстрах» было 
вынесено предупреждение. Челябинское УФАС указало на нарушения антимоно-
польного законодательства, предусмотренных статьей 14.8 Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Обществу было указано на не-
обходимость устранить причины и условия, способствовавшие возникновению на-
рушения, путем издания локального нормативного акта, содержащего требования 
расчета страховых сумм в соответствии с нормами действующего законодательства 
при участии в электронных аукционах на оказание услуг по ОСАГО. Кроме того, от 
ПАО «Ингосстрах» требовалось перечислить в бюджет доход, полученный вслед-
ствие нарушения антимонопольного законодательства и составивший сумму стра-
ховой премии.

Не согласившись с предупреждение антимонопольного органа, ПАО «Ингос-
страх» обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с просьбой признать 
этот правовой акт недействительным.

Однако решением суда первой инстанции в удовлетворении заявленного требо-
вания ПАО «Ингосстрах» было отказано. Как указал Арбитражный суд Челябин-
ской области, действия страховой компании ввели других участников аукциона в 
заблуждение в отношении цены контракта и был направлены на получение преиму-
ществ при осуществлении предпринимательской деятельности. Таким образом, ре-
шил суд, «Ингосстрах» получило необоснованные преимущества при проведении 
аукциона, поскольку нарушило порядок расчета страховой премии и не учло неко-
торые позиции технического задания при расчете предложенной цены контракта, 
ввиду чего получило необоснованные преимущества и было признано победителем.

Суд пришёл к выводу, что применительно к рассматриваемому случаю (когда 
противоправное действие окончено и по его результату заключен договор) выбран-

го спора в Арбитражном суде города Москвы.
Общество в исковом заявлении ссылалось на положения Киевского соглашения и 

на факт исполнения договорных обязательств в городе Москве как основания для об-
ращения в Арбитражный суд города Москвы. Однако доводы общества суды не учли.

Ссылка судов на положения статьи 35 АПК РФ является необоснованной, по-
скольку в рассматриваемом случае подлежат применению специальные нормы, регу-
лирующие вопросы производства по делам с участием иностранных лиц.

Допущенные судами нарушения норм процессуального права являются суще-
ственными, в связи с чем, обжалуемые судебные акты на основании части 1 статьи 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат от-
мене, а дело - направлению в Арбитражный суд города Москвы для рассмотрения по 
существу.

Руководствуясь статьями 291.11-291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда города Москвы от 06.12.2018 г.,  постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 08.02.2019 г. и постановление Арби-
тражного суда Московского округа от 09.04.2019 г. по делу № А40-227636/2018 г. от-
менить.

Дело направить в Арбитражный суд города Москвы для рассмотрения по суще-
ству.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может 
быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трех-
месячный срок.

Председательствующий судья	 О.В. Киселева
Судьи	 Г.Г. Попова

В.В. Попов
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обжалуемые Челябинским УФАС судебные акты апелляционной и кассационной 
инстанций приняты при правильном применении норм материального права.

Действительно, в силу части 3 статьи 51 Закона о защите конкуренции лицо, 
чьи действия признаны монополистической деятельностью или недобросовестной 
конкуренцией и являются недопустимыми в соответствии с антимонопольным за-
конодательством, по предписанию антимонопольного органа обязано перечислить 
в федеральный бюджет неправомерно полученный доход.

В то же время, отметила Судебная коллегия, такой правовой механизм должен 
основываться на конституционных принципах справедливости, юридического ра-
венства, пропорциональности и соразмерности вводимых мер конституционно зна-
чимым целям и их согласованности с системой действующего правового регулиро-
вания. Поэтому лицо, к которому применяется мера государственного принуждения 
за нарушение антимонопольного законодательства, должно иметь возможность 
подтверждать свою невиновность в предусмотренных законом процедурах.

Как подчёркнуто в определении, именно на данном основании Конституцион-
ный Суд РФ признал, что статья 51 Закона о защите конкуренции не предполагает 
выдачу предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного 
хозяйствующим субъектом вследствие нарушения антимонопольного законода-
тельства, без установления его вины.

Таким образом, заключает суд высшей инстанции, перечисление дохода в фе-
деральный бюджет как особая мера государственного принуждения может быть 
применена только при условии, что, во-первых, в действиях хозяйствующего субъ-
екта установлен факт нарушения антимонопольного законодательства, во-вторых, 
данный факт установлен в надлежащей правовой процедуре, регламентированной 
Законом о защите конкуренции, в рамках которой гарантируется право на защиту.

При этом вынесение предупреждения должно быть направлено на предостав-
ление возможности самостоятельно устранить допущенные нарушения антимоно-
польного законодательства и их последствия, а не преследовать цель в виде мер 
государственного принуждения.

Судебная коллегия отдельно указала, что при выдаче предупреждения антимо-
нопольный орган согласно части 2 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции уста-
навливает лишь признаки нарушения антимонопольного законодательства, а не 
факт допущенного нарушения. Вопрос о виновности и факт нарушения устанав-
ливаются антимонопольным органом в порядке, установленном главой 9 Закона о 
защите конкуренции, после возбуждения дела о нарушении антимонопольного за-
конодательства. Именно в рамках его рассмотрения лицу, в отношении которого 
возбуждено дело, законом гарантируется право на защиту, включающее в себя, по-
мимо прочего, право на ознакомление с доказательствами, на предоставление сво-
их объяснений и доказательств и быть выслушанным комиссией антимонопольного  
органа.

При таком положении Судебная коллегия Верховного суда Российской Фе-
дерации пришла к выводу, что применение меры государственного принуждения 
в виде перечисления хозяйствующим субъектом в федеральный бюджет дохода, 
полученного в связи с нарушением антимонопольного законодательства, на стадии 

ная Челябинским УФАС России в качестве устранения последствий выявленного 
правонарушения мера в виде предложения перечислить в бюджет денежные сред-
ства, полученные по договору, соразмерна совершенному ПАО «Ингосстрах» на-
рушению и отвечает целям института пресечения недобросовестной конкуренции.

С этим решением не согласился Восемнадцатый арбитражный апелляционный 
суд. Постановлением от 18 марта 2019 г. решение суда первой инстанции в части 
указания обществу «Ингосстрах» на необходимость устранения последствий вы-
явленного нарушения путем перечисления в бюджет дохода, полученного вслед-
ствие нарушения антимонопольного законодательства, было отменено.

Арбитражный суд Уральского округа постановлением от 16 июля 2019 г. оста-
вил постановление суда апелляционной инстанции без изменения.

Но Управление Федеральной антимонопольной службы по Челябинской обла-
сти продолжало настаивать на своём. УФАС обратилось с кассационной жалобой 
в Верховный суд РФ. Управление просило отменить постановления арбитражных 
судов апелляционной и кассационной инстанций в части удовлетворения требова-
ний общества «Ингосстрах», ссылаясь на допущенные судами существенные на-
рушения норм материального права. Жалоба была передана для рассмотрения в 
Судебную коллегию по экономическим спорам.

В своём определении № 309-ЭС19-19206 от 17 января 2020 г. Судебная колле-
гия по экономическим спорам ВС РФ согласилась с выводами арбитражных судов 
апелляционной и кассационной инстанций.

Верховный суд указал, что апелляционная инстанция, отменяя решение ниже-
стоящего суда, исходила из несоответствия предупреждения Челябинского УФАС 
Закону о защите конкуренции. В частности, как отметил суд апелляционной ин-
станции, в силу подпункта «к»пункта 2 части 1 статьи 23 Закона о защите конку-
ренции о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие на-
рушения антимонопольного законодательства, антимонопольный орган указывает 
в предписании, выдаваемом по итогам рассмотрения дела о нарушении антимоно-
польного законодательства.

Вместе с тем, установление факта нарушения, определение самого размера до-
хода, полученного в результате такого нарушения, и применение меры воздействия 
в виде перечисления этого дохода в федеральный бюджет могут быть произведены 
только по итогам рассмотрения дела. Следовательно, указано в определении Су-
дебной коллегии, предупреждение антимонопольного органа о прекращении дей-
ствий, содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, вы-
дается до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства и 
устанавливает наличие в действиях субъекта лишь признаков правонарушения.

Что касается применения меры ответственности в виде возложения на лицо 
обязанности перечислить доход в федеральный бюджет, то оно не согласуется с 
целями выдачи предупреждения, то есть не направлено на устранение причин и 
условий, способствовавших возникновению нарушения, и устранение его послед-
ствий. В свою очередь, это противоречит положениям подпункта «к»пункта 2 части 
1 статьи 23, статьи 39.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, Судебная коллегия Верховного суда РФ сделала вывод, что 
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ционерного общества «Ингосстрах» - Пашкурная И.Ю.; от страхового акционерного 
общества «ВСК» - Левкин А.А., Лурье О.Г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Завьяловой 
Т.В., выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная кол-
легия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

в Управление Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области 
(далее - управление, антимонопольный орган) поступила жалоба страхового акцио-
нерного общества «ВСК» (далее - САО «ВСК») на недобросовестное конкурентное 
поведение публичного акционерного общества «Ингосстрах» (далее - общество «Ин-
госстрах»), допущенное при участии в электронном аукционе № 0569300001017000010 
на оказание муниципальному унитарному предприятию «Управление автомобильно-
го транспорта» (далее - предприятие) услуг по обязательному страхованию граждан-
ской ответственности владельцев транспортных средств.

По результатам рассмотрения жалобы управлением в отношении общества «Ин-
госстрах» вынесено предупреждение от 10.04.2018 г. № 28-08/2018, в котором указа-
но о наличии в действиях общества нарушения статьи 14.8 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-Ф3 «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) 
ввиду необоснованного применения коэффициентов страховых тарифов в зависимо-
сти от технических характеристик транспортных средств (в частности, мощности дви-
гателя), от территории преимущественного использования транспортных средств, а 
также базовых ставок тарифов по некоторым позициям, отличных от соответствую-
щих коэффициентов и базовых ставок, установленных заказчиком и Указанием Бан-
ка России от 19.09.2014 г. № 3384-У «О предельных размерах базовых ставок страхо-
вых тарифов и коэффициентах страховых тарифов, а также порядке их применения 
страховщиками при определении страховой премии по обязательному страхованию 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Указание 
№ 3384-У).

В этом же предупреждении обществу «Ингосстрах» антимонопольным органом 
указано: 

1) о необходимости устранения причин и условий, способствовавших возникнове-
нию нарушения, путем издания локального нормативного акта (внесения изменений 
в существующий), содержащего требование осуществлять расчет страховых сумм в 
соответствии с нормами действующего законодательства при участии в электронных 
аукционах на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств и осуществлять контроль за результатами 
работы сотрудников, ответственных за расчеты цен контрактов, предлагаемых обще-
ством при участии в электронных аукционах;

2) о необходимости устранения последствий выявленного нарушения путем пе-
речисления в бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного 
законодательства, в размере суммы страховой премии 193 883 рубля	 94  копейки, 	
причитающейся обществу «Ингосстрах» в соответствии с муниципальным контрак-

вынесения предупреждения было недопустимым.
Таким образом, оснований для отмены судебных актов арбитражных судов 

апелляционной и кассационной инстанции Судебная коллегия не нашла.
Согласно вынесенному определению, постановление Восемнадцатого арби-

тражного апелляционного суда от 18.03.2019 г. и постановление Арбитражного 
суда Уральского округа от 16.07.2019 г. по делу № А76-17497/2018 г. Арбитражно-
го суда Челябинской области были оставлены без изменения. А в удовлетворении 
кассационной жалобы Управления Федеральной антимонопольной службы по Че-
лябинской области было отказано.

Начальник юридического отдела
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

К.А. Стасенко

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 309-ЭС19-19206

г. Москва	  Дело № А76-17497/2018
17.01.2020

Резолютивная часть определения объявлена 15.01.2020 г. 
Полный текст определения изготовлен 17.01.2020

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего Завьяловой Т.В., судей Антоновой М.К., 
Прониной М.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной 
жалобе Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области 
на постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.03.2019 
г. и постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16.07.2019 г. по делу № 
А76-17497/2018 г. Арбитражного суда Челябинской области по заявлению страхово-
го публичного акционерного общества «Ингосстрах» о признании недействительным 
предупреждения Управления

Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области от 10.04.2018 г. 
№ 28-08/2018, при участии в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоя-
тельных требований относительно предмета спора: страхового акционерного обще-
ства «ВСК» и муниципального унитарного предприятия «Управление автомобильно-
го транспорта» Озерского городского округа.

В заседании приняли участие представители: от Управления Федеральной анти-
монопольной службы по Челябинской области - Вовкивская Л.В.; от публичного ак-
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казчика в заблуждение в отношении цены контракта и направлены на получение 
преимуществ перед другими участниками аукциона при осуществлении предпри-
нимательской деятельности, антимонопольный орган пришел к выводу о наличии в 
действиях общества признаков недобросовестной конкуренции, запрещенной статьей 
14.8 Закона о защите конкуренции, что послужило основанием для выдачи оспарива-
емого предупреждения.

Суд первой инстанции, признавая законным предупреждение управления и от-
казывая в удовлетворении требований общества «Ингосстрах», исходил из того, что 
антимонопольным органом установлены предусмотренные статьей 39.1 Закона о за-
щите конкуренции основания для вынесения предупреждения и соблюден порядок 
его издания.

Суд также согласился с правомерностью указания в предупреждении о перечис-
лении обществом «Ингосстрах» в федеральный бюджет суммы, полученной по дого-
вору, заключенному в результате действий, содержащих признаки недобросовестной 
конкуренции, указав, что применение такой меры устранения допущенных наруше-
ний предусмотрено частью 3 статьи 51 Закона о защите конкуренции.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции в части 
отказа в удовлетворении заявленных требований и признавая предупреждение от 
10.04.2018 г. № 28-08/2018 г. недействительным в части указания в пункте 2 назва-
ного ненормативного акта на необходимость устранения последствий выявленного 
нарушения путем перечисления в бюджет дохода, полученного вследствие наруше-
ния антимонопольного законодательства, исходил из его несоответствия в указанной 
части Закону о защите конкуренции.

Как отметил суд апелляционной инстанции, в силу подпункта «к» пункта 2 части 
1 статьи 23 Закона о защите конкуренции о перечислении в федеральный бюджет до-
хода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, анти-
монопольный орган указывает в предписании, выдаваемом по итогам рассмотрения 
дела о нарушении антимонопольного законодательства. Установление факта наруше-
ния, определение самого размера дохода, полученного в результате такого нарушения, 
и применение меры воздействия в виде перечисления этого дохода в федеральный 
бюджет могут быть произведены только по итогам рассмотрения дела о нарушении 
антимонопольного законодательства.

Предупреждение антимонопольного органа о прекращении действий, содержа-
щих признаки нарушения антимонопольного законодательства, выдается до воз-
буждения дела о нарушении антимонопольного законодательства и устанавливает 
наличие в действиях субъекта лишь признаков правонарушения, а применение меры 
ответственности в виде возложения на лицо обязанности перечислить доход в феде-
ральный бюджет не согласуется с целями выдачи предупреждения (не направлено 
на устранение причин и условий, способствовавших возникновению нарушения, и 
устранение последствий такого нарушения) и противоречит положениям подпункта 
«к» пункта 2 части 1 статьи 23, статьи 39.1 Закона о защите конкуренции.

Из вышеизложенного апелляционный суд сделал вывод том, что предупреждение 
управления в части пункта 2 нарушает права и законные интересы общества «Ингос-
страх» в сфере экономической деятельности ввиду не предусмотренного законом при 

том от	18.12.2017 г. № 13-05/566, заключенным с предприятием по результатам на-
званного электронного аукциона.

Срок для выполнения предупреждения установлен до 31.05.2018.
Не согласившись с правомерностью вынесенного предупреждения, общество «Ин-

госстрах» обратилось в арбитражный суд с заявлением, в котором просило признать 
данный ненормативный правовой акт недействительным.

Решением Арбитражного суда Челябинской области от 28.11.2018 г. в удовлетво-
рении заявленного требования отказано.

Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.03.2019 
г. решение суда первой инстанции в части указания обществу «Ингосстрах» на не-
обходимость устранения последствий выявленного нарушения путем перечисления 
в бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законода-
тельства в сумме 193 883 рублей 94 копеек отменено, в указанной части требование 
общества «Ингосстрах» удовлетворено. В остальной части решение суда первой ин-
станции оставлено без изменения.

Арбитражный суд Уральского округа постановлением от 16.07.2019 г. оставил без 
изменения постановление суда апелляционной инстанции от 18.03.2019.

В кассационной жалобе, направленной в Верховный Суд Российской Федера-
ции, управление просит отменить постановления арбитражных судов апелляционной 
и кассационной инстанций в части удовлетворения требований общества «Ингос-
страх», ссылаясь на допущенные судами существенные нарушения норм материаль-
ного права.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Завьяловой Т.В. от 
25.11.2019 г. кассационная жалоба антимонопольного органа вместе с делом передана 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации.

В отзывах на кассационную жалобу общество «Ингосстрах» и САО «ВСК» просят 
оставить обжалуемые судебные акты без изменения.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжалу-
емых судебных актов, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации приходит к следующим выводам.

Как установлено судами и подтверждается материалами дела, общество «Ингос-
страх» признано победителем электронного аукциона на право оказания предприя-
тию услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, поскольку предложило наибольшее снижение начальной цены 
контракта до 193 883 рублей 94 копеек.

По мнению управления, расчет предложенной цены контракта выполнен обще-
ством «Ингосстрах» без учета положений аукционной документации и Указания № 
3384-У, в результате чего данное лицо получило необоснованное преимущество при 
участии в конкурсной процедуре перед иными участниками аукциона, в том числе 
САО «ВСК», не имевшими возможности принять участие в закупке на равных с об-
ществом «Ингосстрах» условиях.

Поскольку указанные действия общества «Ингосстрах» привели к введению за-
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вины.
Таким образом, перечисление дохода хозяйствующего субъекта в федеральный 

бюджет как особая мера государственного принуждения может быть применена толь-
ко при условии, что, во-первых, в действиях хозяйствующего субъекта установлен 
факт нарушения антимонопольного законодательства, во-вторых, данный факт уста-
новлен в надлежащей правовой процедуре, регламентированной Законом о защите 
конкуренции, в рамках которой хозяйствующему субъекту гарантируется право на 
защиту.

Однако цель вынесения предупреждения состоит в предоставлении возможности 
хозяйствующему субъекту самостоятельно устранить допущенные им нарушения ан-
тимонопольного законодательства и их последствия, если таковые имели место в дей-
ствительности, при согласии с этим хозяйствующего субъекта, а не в применении мер 
государственного принуждения.

При выдаче предупреждения антимонопольный орган согласно части 2 статьи 
39.1 Закона о защите конкуренции устанавливает лишь признаки нарушения анти-
монопольного законодательства, а не факт допущенного нарушения. Вопрос о вино-
вности хозяйствующего субъекта в антимонопольном правонарушении при выдаче 
предупреждения также не исследуется.

Факт нарушения антимонопольного законодательства и вина в его совершении 
устанавливаются антимонопольным органом в порядке, установленном главой 9 За-
кона о защите конкуренции, после возбуждения дела о нарушении антимонопольного 
законодательства.

Именно в рамках процедуры рассмотрения дела о нарушении антимонопольного 
законодательства лицу, в отношении которого возбуждено дело, законом гарантиру-
ется право на защиту, включающее в себя, помимо прочего, право на ознакомление с 
доказательствами, собранными антимонопольным органом, право на предоставление 
своих объяснений и доказательств, право быть выслушанным комиссией антимоно-
польного органа в проводимом ею заседании (статьи 43 и 45 Закона о защите конку-
ренции).

При таком положении Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федера-
ции приходит к выводу о том, что применение меры государственного принуждения в 
виде перечисления хозяйствующим субъектом в федеральный бюджет дохода, полу-
ченного в связи с нарушением антимонопольного законодательства, на стадии выне-
сения предупреждения является недопустимым.

Учитывая изложенное, оспариваемые судебные акты арбитражных судов апелля-
ционной и кассационной инстанции подлежат оставлению в силе, поскольку пред-
усмотренных частью 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации оснований для их отмены не имеется.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

выдаче предупреждения возложения обязанности перечислить в федеральный бюд-
жет денежные средства.

Суд округа согласился с выводами суда апелляционной инстанции.
Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации находит, что обжа-

луемые управлением судебные акты апелляционной и кассационной инстанций при-
няты при правильном применении норм материального права и отмене не подлежат.

В силу статьи 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на 
свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской 
и иной не запрещенной законом экономической деятельности (часть 1), а экономиче-
ская деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкурен-
цию, не допускается (часть 2).

Запрет экономической деятельности, направленной на монополизацию и недо-
бросовестную конкуренцию, подразумевает возможность применения мер государ-
ственного воздействия в отношении лиц, нарушающих антимонопольное законода-
тельство.

В частности, в силу части 3 статьи 51 Закона о защите конкуренции лицо, чьи дей-
ствия (бездействие) в установленном данным законом порядке признаны монополи-
стической деятельностью или недобросовестной конкуренцией и являются недопу-
стимыми в соответствии с антимонопольным законодательством, по предписанию 
антимонопольного органа обязано перечислить в федеральный бюджет доход, полу-
ченный от таких действий (бездействия).

Данная мера, как отмечено в Постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 24.06.2009 №11-П, имеет компенсаторный характер - она призвана 
обеспечивать восстановление баланса публичных и частных интересов путем изъя-
тия доходов, полученных хозяйствующим субъектом в результате злоупотреблений, 
и компенсировать таким образом не подлежащие исчислению расходы государства, 
связанные с устранением негативных социально-экономических последствий нару-
шения антимонопольного законодательства, что обусловливает возможность ее при-
менения за совершение деяний, связанных с монополистической деятельностью и 
нарушением требований добросовестной конкуренции, параллельно с мерами ответ-
ственности, носящими штрафной характер.

В то же время, правовой механизм взыскания с хозяйствующего субъекта в феде-
ральный бюджет дохода, полученного в связи с нарушением антимонопольного	
законодательства, должен основываться на конституционных принципах справедли-
вости, юридического равенства, пропорциональности и соразмерности вводимых мер 
конституционно значимым целям и их согласованности с системой действующего 
правового регулирования, в связи с чем лицо, к которому применяется мера государ-
ственного принуждения за нарушение антимонопольного законодательства - должно 
иметь возможность подтверждать свою невиновность в предусмотренных законом 
процедурах. 

На этом основании Конституционный Суд Российской Федерации признал, что 
статья 51 Закона о защите конкуренции не предполагает выдачу предписания о пе-
речислении в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим субъектом 
вследствие нарушения антимонопольного законодательства, без установления его 
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ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.03.2019 
г. и постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16.07.2019 г. по делу № 
А76-17497/2018 г. Арбитражного суда Челябинской области оставить без изменения, 
кассационную жалобу Управления Федеральной антимонопольной службы по Челя-
бинской области - без удовлетворения.

Председательствующий	 Т.В. Завьялова
Судьи	 М.К. Антонова

М.В. Пронина


