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Группа компаний «СРВ» осуществляет свою деятельность на рынке оказания правовых 
услуг организациям 22 крупнейших мегаполисов страны с 11 июня 1998 года. Необходимость 
ее создания была обусловлена расширением деятельности по оказанию юридических услуг 
индивидуальным предпринимателем Савичевым Романом Валерьевичем, осуществляющим 
свою деятельность в этом сегменте рынка с июня 1993 года, находящимся у истоков создания 
Агентства и продолжающим успешно руководить своим предприятием. С марта 2007 года 
Р.В. Савичев активно занимается политикой и является одновременно депутатом Думы 
Ставропольского края.

На сегодняшний день Группа компаний СРВ является крупнейшим региональным 
юридическим и коллекторским агентством, представленным в 15 крупнейших городах 
страны

За время своего существования Группа компаний «СРВ», в которую помимо ОАО 
«Юридическое агентство «СРВ» входят также ООО «Агропромышленный холдниг 
«СРВ», ООО «Финансовое агентство «СРВ», ООО «Юридическое агентство «СРВ», ООО 
«Консалтинговая группа «СРВ», ООО «СРВ», ООО «Юридическое бюро «СРВ» и ООО 
«Коллекторское агентство «СРВ», удалось добиться значительных результатов,  она вошла 
в число лидеров Российской Федерации среди организаций аналогичного профиля.

Основным направлением деятельности Группы компаний «СРВ» является 
представление интересов Клиентов в арбитражных судах. За 1998 – 2020 и один месяц 
2021 года сотрудники Агентства приняли участие в 23 181 заседаниях арбитражного суда 
в 37 субъектах Российской Федерации. По результатам рассмотрения дел наших Клиентов 
за тот же период арбитражными судами принято 5 365 решений суда первой инстанции 
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и постановления суда апелляционной инстанции, в том числе 4 193 судебных актов по 
делам, вытекающим из гражданских правоотношений и 1171 судебных актов по налоговым, 
земельным, таможенным и иным административным спорам.

За 1998 - 2020 и один месяц 2021 года с участием юристов Группы компаний «СРВ» 
рассмотрено 711 дел в Арбитражном суде Северо-Кавказского округа, 68 дел в Арбитражном 
суде Московского округа, 28 дел в Арбитражном суде Центрального округа, 13 дел в 
Арбитражном суде Северо-Западного округа, 6 дел в Арбитражном суде Уральского округа, 
24 дела в Арбитражном суде Поволжского округа, 2 дела в Арбитражном суде Восточно-
Сибирского округа, 52 дела в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации. За тот же 
период с участием юристов и адвокатов компании судами общей юрисдикции рассмотрено 
1 488 гражданских, административных и уголовных дел, включая 52 дела в Верховном Суде 
Российской Федерации

В 2002 – 2020 годах Группа компаний «СРВ» заключила 92 договора о сотрудничестве 
по оказанию Клиентам консультационных услуг юридического характера с юридическими 
компаниями Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, Махачкалы, Краснодара, Ростова, 
Воронежа, Волгограда, Астрахани, Нальчика, Владикавказа, Черкесска и других 
промышленных центров России. Согласно условиям указанных договоров Клиенты Группы 
компаний «СРВ» получают возможность в рамках имеющихся договоров с Агентством 
воспользоваться юридическими услугами других юридических компаний на территории 
различных субъектов Российской Федерации.



ГРУППА КОМПАНИЙ «СРВ» ОКАЗЫВАЕТ СЛЕДУЮЩИЕ УСЛУГИ 
ОРГАНИЗАЦИЯМ И ИНДИВИДУАЛЬНЫМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМ:

•	 Комплексное юридическое обслуживание организаций и индивидуальных 
предпринимателей;

•	 Представление интересов в арбитражных судах, судах общей юрисдикции, третейских 
судах;

•	 Коллекторские услуги по взысканию долгов с предприятий-банкротов и иных 
безнадежных долгов;

•	 Представление интересов физических лиц и организаций по уголовным делам в органах 
прокуратуры, МВД и судах;

•	 Подготовка исковых заявлений, апелляционных, кассационных, надзорных жалоб и 
других процессуальных документов;

•	 Подготовка и продвижение заявлений об обеспечении исковых требований в 
арбитражных судах и судах общей юрисдикции;

•	 Составление проектов договоров, претензий, жалоб в государственные органы;
•	 Подготовка учредительных документов и государственная регистрация юридических 

лиц, постановка юридических лиц на учет в налоговых органах и внебюджетных 
фондах;

•	 Разработка схем реорганизации и смены собственника организаций, государственная 
регистрация реорганизации и изменений учредительных документов;

•	 Представление интересов кредиторов и должников в рамках рассмотрения дел о 
несостоятельности (банкротстве) организаций;

•	 Банкротство физических лиц;
•	 Представление интересов организаций – налогоплательщиков в налоговых органах 

и обжалование в арбитражный суд решений и действий (бездействия) налоговых 
инспекций;

•	 Налоговое планирование и минимизация налогообложения;
•	 Консультационные услуги по оформлению сделок на рынке недвижимости;
•	 Оформление сделок на рынке ценных бумаг, регистрация проспектов эмиссии акций;
•	 Услуги по ликвидации организаций;
•	 Организация оценки бизнеса, недвижимого, движимого имущества и имущественных 

прав;
•	 Восстановление и ведение бухгалтерского учёта, организация аудиторских проверок;
•	 Финансовый анализ, статистические исследования, разработка бизнес-планов;
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Арбитражные дела

Арбитражная практика является основным направлением деятельности Группы компаний 
«СРВ» наряду с тесно связанными с ней  коллекторскими услугами. Юристы Компаний 
сопровождают самые сложные и масштабные споры в России, обеспечивая вынесение судебных 
актов в пользу своих Клиентов на любой стадии арбитражного процесса. 

Группа компаний «СРВ» имеет более чем 19-летний опыт разрешения споров в системе 
арбитражных судов Российской Федерации по следующим категориям:

СПОРЫ В СФЕРЕ ЭНЕРГЕТИКИ
Сотрудничество с крупнейшими поставщиками электрической и тепловой энергии, 

энергосбытовыми и сетевыми компаниями, а также юридическими лицами - потребителями 
позволило нашей компании наработать опыт рассмотрения споров по взысканию задолженности 
за поставленную электрическую энергию и мощность, тепловую энергию, водоснабжение, споров 
в нефтегазовой отрасли, споров по применению тарифов, безучетному  потреблению и иных 
связанных с отраслью арбитражных споров. 

БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
Специалисты нашего Агентства представляют интересы как кредиторов, так и должников 

в делах о несостоятельности (банкротстве) юридических лиц на всех этапах рассмотрения 
в различных регионах страны.  На сегодняшний день юристами Агентства сформирована 
обширная правоприменительная практика, наработано множество вариантов противодействия 
недобросовестным должникам и защиты интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

РАЗРЕШЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ СПОРОВ ПО ВЗЫСКАНИЮ ЗАДОЛЖЕННОСТИ
Группа компаний «СРВ» осуществляет представление интересов взыскателей и должников 

при рассмотрении споров по взысканию задолженности, возникшей из договоров поставки, 
подряда и строительного подряда, лизинга имущества, оказания услуг,  кредитным договорам и 
договорам займа, договорам страхования, грузоперевозок, а также взыскания штрафных санкций 
за нарушение обязательств.  
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ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Правительство Республики Адыгея
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Махачкала»,
Администрация Муниципального образования 
городской округ «г. Ставрополь»,
Администрация Изобильненского 
муниципального района Ставропольского края, 
г. Изобильный,

ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС
ПАО “Газпром”, г. Москва,
ПАО «НК «РОСНЕФТЬ», г. Москва,
ПАО “Лукоил”, г. Москва,
ОАО “Э.ОН Россия”, г. Сургут,
ПАО “Т Плюс”, г. Москва,
ОАО «Татэнерго» г. Казань,
ОАО «Генерирующая компания» г. Казань,
ОАО «Татэнергосбыт» г. Казань,
ОАО “ТГК-16”, г. Казань,
ООО “Русэнергосбыт”, г. Москва, 
ОАО “Фортум”, г. Москва,
ОАО «Новосибирскэнергосбыт»
ЗАО “Нижневартовская ГРЭС”, г.Излучинск 
Тюменской области,
ОАО «Бугульминское предприятие тепловых 
сетей», г. Бугульма
АО «Читаэнергосбыт» г. Чита
ОАО “Ярославская сбытовая компания”, 
г. Ярославль,
ЗАО «Топпромэнерго» г. Москва,
ОАО «АНК «Башнефть» г. Уфа,
ОАО «Роснефть-Ставропольнефтегаз» 
г. Нефтекумск,
ООО «Ставнефть», г. Ставрополь,
ООО «Рокаданефтепродукт» г. Пятигорск,
ООО ПКП «Ставпромкомплект» (нефтяная 
компания “ОКТАН”) г. Ставрополь,

ЗАО «ЛУКАН» г. Москва,
МУП г. Буденновска «Электросетевая компания»,
ОАО «Кубаньэнерго», г. Краснодар,
ООО «Нижнекамская ТЭЦ» г. Нижнекамск 
Республики Татарстан, 
ПАО «Дагестанская энергосбытовая компания» 
г. Махачкала,
ОАО «ИНГУШЭНЕРГО» г. Магас Республики 
Ингушетия, 
АО «Калмэнергосбыт» г. Элиста, 
ОАО «Мосэнерго» г. Москва,
ООО «Газпром Трансгаз Ставрополь» 
г. Ставрополь,
ОАО «Кизлярские горэлектросети» г. Кизляр,
ООО «МагнитЭнерго» г. Краснодар

БАНКИ И СТРАХОВЫЕ КОМПАНИИ
ПАО «Сбербанк России» г.Москва,
ОАО АКБ “Национальный Резервный Банк”, 
г. Москва 
ОАО «ГСК «Югория» г. Ханты-Мансийск,
ОАО Страховая крестьянская компания 
“Поддержка”, г. Москва,
ООО «БУМ-БАНК», г. Нальчик,
ОАО «Промсвязьбанк» Ставропольский филиал, 
г. Ставрополь,

ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
ООО «Агрохим-XXI», г. Москва
Концерн «Риал», г. Прохладный, КБР
ОАО «Прохладное»,  г. Прохладный, КБР
ООО «Мособлалкоторг», г.Дмитров
ООО «ПО «Энергожелезобетонинвест», г. Москва
ООО «ЯВА Строй», г. Москва
ООО «Альфа-Эко-М» (ООО «А1») г. Москва,
ООО «Евробитум» г. Москва,
ООО «ОМАКС Групп» г. Домодедово, 
Московская область
ООО «КРЕПЕЖЛЮКС» г. Звенигород, 
Московской области

Г Р У П П А  К О М П А Н И Й

Штат сотрудников Группы компаний состоит из
 высококвалифицированных специалистов,
 способных оказать практическую помощь 

по любым правовым вопросам и иным 
направлениям деятельности Клиентов, среди которых:



ОАО «Ювелиры Урала», г. Екатеринбург
ООО «Мастер сервис» г. Одинцово, Московской 
области
ООО «Фастентрейд» г. Звенигород, Московской 
области
ООО «МеталлСервисЦентр №1» г. Мытищи, 
Московской области
ОАО «Минский Механический Завод имени С.И. 
Вавилова» г. Минск,
ООО «Промышленные инновации» г. Москва,
ООО «МегаАльянс» г. Москва,
ОАО «Концерн Энергомера», г. Ставрополь,
ОАО завод «Изумруд» г. Ставрополь,
ОАО завод «Аналог» г. Ставрополь,
ОАО завод «Квант» г. Невинномысск,
ОАО «Монокристалл» г. Ставрополь,
ОАО «ЗАВОД ВОЛНА» пос. Солнечнодольск,
ЗАО «Первый Ставропольский кирпичный завод» 
г. Ставрополь,
ООО «ТД «Саянский мрамор» Республика 
Хакасия,
ОАО «Рокадовские Минеральные Воды» 
г. Минеральные Воды,
ООО «Георгиевский консервный завод - 1» 
г. Георгиевск,
ОАО «Ставропольский ЛВЗ «Стрижамент» 
г.Ставрополь,
ООО «Торговый дом «Стрижамент» 
г. Ставрополь,
ООО «Невинномысское 
шерстоперерабатывающее производственное 
объединение» им. И.Лапина г. Невинномысск,
ЗАО «Невинномысский шерстяной комбинат» 
г. Невинномысск,
ОАО «Автоприцеп-КАМАЗ» г. Ставрополь,
ООО «Назарьевский карьер» Кочубеевского 
района Ставропольского края,
ООО «Промышленно - строительная фирма 
«Невинномысская» г. Невинномысск,
ООО «ЮгБизнесПроект» г. Ставрополь,
ООО «Поставщик» г. Невинномысск,
ОАО «Железобетон» г. Невинномысск,
ОАО «Ессентукский завод минеральных вод» 
г. Ессентуки,
ЗАО «Ипатовский пивзавод» г. Ипатово,
ООО «Минеральные воды Железноводска», г. 
Железноводск,
ООО фирма «Брик Филд» г. Ставрополь,

ОАО «Махачкалинский комбинат шампанских 
вин» г. Махачкала,

СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОМПАНИИ
ООО «Гидропромстрой» г. Ростов-на-Дону,
ООО «ВИАМстрой» г. Москва,
ООО «Строй Сервис Групп» г. Москва,
ЗАО «Ставропольнефтегазпроект»
ОАО «Ставропольтрубопроводстрой» 
г. Ставрополь,
ОАО «Трест Прикаспийэлектросетьстрой» 
г. Астрахань,
ООО «Проектная компания «БЫЛОВО», г. Москва
ГУП СК «Дирекция строящихся автомобильных 
дорог», г. Ставрополь,
ГУП СК «Управление специализированных 
монтажных работ» г. Ставрополь,
ЗАО «Группа ИНТЕР» г. Ставрополь,
ОАО «Чиркей ГЭС Строй» г. Махачкала,
ОАО «Ставрополь-СМУ-6» г. Ставрополь,
ООО «Кавминкурортстрой» г. Пятигорск,
ЗАО «Инстав» г. Ставрополь,
ОАО «Невинномысскстрой» г. Невинномысск,
ОАО «Тебердинская ПМК» г. Теберда,
ООО «Вюлс» г. Зверево Ростовской области,
ООО «Сварог» г. Краснодар
ЗАО «Специализированное управление 197» 
г. Москва,
ООО «Эталон» с. Кутиша Левашинский район 
Республики Дагестан,
ООО Производственное предприятие «ГРУНТ» 
г. Ставрополь,
ЗАО «Пилон» г. Санкт-Петербург
ООО «СВ Транс» Московская обл., г. Подольск,
ООО «Импульс» г. Анапа,
АO «BMGS» г. Рига, Латвия

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
СПК колхоз «Русь» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Колхоз имени «Кирова» Советского района 
Ставропольского края,
СПК «Величаевский» Левокумского района 
Ставропольского края,
ООО «Николо-Александровское» Левокумского 
района Ставропольского края,

Г Р У П П А  К О М П А Н И Й



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2021
8

ПРИГЛАШАЕМ   

   К СОТРУДНИЧЕСТВУ
Полное содержание предыдущих номеров журнала вы можете найти в сети интернет, на сайте: http://www.
asrv.ru или http://www.срв.рф. 
Специализированный сайт журнала: http://www.vestnikxp.ru

«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» зарегистрирован 04 апреля 2018 г.  в Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор), сви-
детельство о регистрации средства массовой информации ПИ №ФС77-72597. 

Учредитель - ООО «Юридическое агентство «СРВ».
Редакция - ООО «Юридическое агентство «СРВ».
Издатель - ООО «Юридическое агентство «СРВ».
350063, г. Краснодар, ул. Кубанская набережная, 7.

Дата выхода в свет 26.02.2021 г.    ФорматА4 
Объем 104 стр. Тираж 50 000 экз. 

Отпечатано в ООО «Медиа-Полис», 
344082, г. Ростов-на-Дону, 
Халтуринский пер., 130/1

В случае полиграфического брака 
обращаться в ООО «Медиа-Полис» 

по телефону: (8632) 201-37-81

Содержание

Р.В. Савичев — Кто оплатит поставленную теплоэнергию? Ответ дала судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ ............................................................................9

С.В. Феронов — Верховный Суд разъяснил: позволяет ли реституционное требование о 
возврате в конкурсную массу принадлежащих банку денежных средств инициировать 
дело о банкротстве.....................................................................................................................................17

В.В. Анисимова — Можно ли взыскать долг с владельца ликвидированной зарубежной 
компании?.....................................................................................................................................................24

Л.В. Кремнева — Верховный Суд РФ: намерения одного участника заключить мнимый 
договор недостаточно для вывода о ничтожности сделки в целом..........................................33

Р.В. Савичев —О субординации требований в банкротстве .......................................................48

М.В. Золотарев —Верховный Суд РФ сформулировал позицию в деле о сроках давности 
по антимономольному спору.................................................................................................................57

А.С. Попов —Верховный Суд РФ внёс ясность, на кого действуют ограничения для особо 
охраняемых природных территорий...................................................................................................65

Р.Г. Заведеев — Можно ли вернуть оплату по недействительной сделке? Верховный Суд 
РФ разобрался в последствиях оспаривания договора цессии, платёж по которому был 
осуществлён третьим лицом..................................................................................................................73

К.А. Стасенко — Компанию нельзя повторно привлечь к административной ответствен-
ности за совершение длящегося правонарушения в виде неведения раздельного учёта по 
госконтракту................................................................................................................................................78

К.В. Борисов — Верховный Суд защитил права добросовестного арендатора......................85



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2021
9

КТО ОПЛАТИТ ПОСТАВЛЕННУЮ ТЕПЛОЭНЕРГИЮ? ОТВЕТ ДАЛА 
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РФ

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ в рам-
ках рассмотрения дела № А40-89002/2018 разобралась в спорной ситуации: кто 
должен оплатить поставленную тепловую энергию, если отапливаемые объекты 
недвижимости переданы в безвозмездное пользование третьему лицу.

Данный спор возник после того, как АО «Омские распределительные тепло-
вые сети» заявило иск к Министерству обороны РФ по поводу оплаты долга в 
1,15 миллиона рублей за тепловую энергию. Однако ресурсоснабжающей орга-
низации по очереди отказали в иске суды первой, апелляционной и кассацион-
ной инстанций, посчитав, что Минобороны является ненадлежащим ответчиком 
по долгу. Главной причиной отказа стал факт передачи объектов Минобороны в 
безвозмездное пользование АО «Главное управление жилищно-коммунально-
го хозяйства» – единственному исполнителю госконтрактов на обслуживание 
энергетических нужд министерства.

Не согласившись с этим, АО «Омские распределительные тепловые сети» 
обратилось в Верховный Суд РФ, указав, что требует оплаты за отопление той 
недвижимости, которая не перешла «Главному управлению жилищно-комму-
нального хозяйства», а осталась за Министерством обороны РФ. Доводы зая-
вителя стали основанием для направления дела на новое рассмотрение.

В 2018 году АО «Омские распределительные тепловые сети» обратилось в 
Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к Министерству обо-
роны РФ о взыскании задолженности за тепловую энергию, потребленную за 
период с апреля 2016 по сентябрь 2017 годов.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований, также было привлечено АО «Главное управление жилищно-комму-
нального хозяйства». Распоряжением Правительством РФ № 1089-Р оно было 
определено единственным исполнителем осуществляемых Министерством обо-
роны РФ в 2015-2016 годах закупок работ и услуг, в том числе, связанных с 
поставкой, передачей тепловой энергии и теплоносителя. В свою очередь, Ми-
нобороны было поручено обеспечить передачу на праве безвозмездного пользо-
вания на срок действия государственных контрактов АО «ГУ ЖКХ» объектов 
теплоснабжения и соответствующих сетей.

В указанный период 2016-2017 годов истец осуществил поставку тепловой 
энергии на объекты ответчика, и направил в адрес последнего счета-фактуры. 
Ответчик свои обязательства по оплате тепловой энергии не исполнил, в связи 
с чем за ним образовалась задолженность. Направленная ответчику претензия 
была оставлена без удовлетворения.

Между тем, суд первой инстанции посчитал, что обществом «Омские рас-
пределительные тепловые сети» не доказано право на иск, а в материалах дела 
отсутствуют доказательства подтверждающие право собственности истца на те-
пловые сети, а также документы, подтверждающие приобретение им тепловой 
энергии для последующей её перепродажи.

Как указал Арбитражный суд города Москвы, в связи с передачей имуще-
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ства в безвозмездное пользование третьему лицу Минобороны перестало им 
распоряжаться, спорные объекты выбыли из владения министерства, а, следо-
вательно, министерство является ненадлежащим ответчиком по делу.

Первой инстанцией было отмечено, что по условиям Контракта № 5-ТХ, 
именно АО «Главное управление жилищно-коммунального хозяйства» обя-
зано, помимо обеспечения нужд Минобороны России на оказание услуг те-
плоснабжения, заключать договоры со сторонними организациями и оплачивать 
задолженности структурных подразделений Минобороны России перед таки-
ми организациями. Таким образом, общество приняло на себя обязанности по 
обеспечению услугами теплоснабжения, находящихся в ведении Министерства 
обороны Российской Федерации. При этом, выбытие объекта (энергопринима-
ющего устройства) из пользования не влечет обязанностей для Министерства 
обороны Российской Федерации по оплате АО «Омские распределительные те-
пловые сети» тепловой энергии.

Для реализации условий контракта третье лицо заключило с истцом догово-
ры теплоснабжения № 3-38270 и № 5-38277. Согласно приложениям к ним,пере-
чень точек поставки – объектов, на которые осуществлялась поставка тепловой 
энергии, совпадает с точками поставки, указанными истцом в расчете за потре-
бленную тепловую энергию. При этом стоимость оказанных обществом услуг по 
поставке тепловой энергии по данным договорам за период с ноября 2015 года 
по март2017 года взыскана с третьего лица вступившими в законную силу судеб-
ными актами по другим делам.

Кроме того, суд первой инстанции не согласился и с расчетным способом 
определения АО «Омские распределительные тепловые сети» объема постав-
ленного ресурса, поскольку спорные объекты оснащены приборами учета.

При таких обстоятельствах, пришёл к выводу Арбитражный суд города Мо-
сквы, требование истца о взыскании задолженности за тепловую энергию, по-
требленную за период с апреля 2016 по сентябрь 2017 годов является недоказан-
ным, необоснованным и удовлетворению не подлежит.

Вывода суда первой инстанции впоследствии поддержали Девятый арби-
тражный апелляционный суд и Арбитражный суд Московского округа. После 
чего «Омские распределительные тепловые сети» обратились с кассационной 
жалобой в Верховный Суд РФ.

Дело рассмотрела Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ, 
которая пришла к выводу, что нижестоящие суды не учли ряд важных обстоя-
тельств.

Судебная коллегия сослалась на правовую позицию Президиума Высше-
го Арбитражного суда РФ (см. п. 3 информационного письма П ВАС РФ от 
17.02.1998 г. № 30 «Обзор практики разрешения споров, связанных с договором 
энергоснабжения»), согласно которой отсутствие письменного договора между 
сторонами не освобождает ответчика (собственника или иного законного вла-
дельца) от обязанности возместить стоимость поставленной тепловой энергии.

Высшая инстанция напомнила, что по утверждению истца, спорные объекты 
включены в договор с организацией, ранее осуществлявшей ту же, что и третье 
лицо, деятельность по снабжению тепловой энергией объектов Министерства 
обороны (АО «РЭУ»). В договорах с третьим лицом они отсутствуют, однако 
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указаны в договорах, заключенных впоследствии с ФГБУ «Центральное жи-
лищно-коммунальное управление»Минобороны РФ, сменившим управление 
ЖКХ в отношениях по теплоснабжению.

Верховный Суд признал неверными выводы судебных инстанций о том, спор-
ные объекты с буквальным наименованием, приведенным обществом в расче-
те за потребленную тепловую энергию, указаны и в приложениях к названным 
договорам теплоснабжения. В ситуации, когда их обособление подтверждает-
ся перечнем объектов,переданных АО «РЭУ» для тех же целей, ссылка суда 
первой инстанции на включение их в договор с третьим лицом может иметь ме-
сто при доказанности нахождения их в составе иного имущества, указанного в 
договорах. В связи с этим непроверенной является и ссылка в принятых по делу 
судебных актах на решения по делам, в рамках которых в пользу АО «Омские 
распределительные тепловые сети» с третьего лица взыскана задолженность за 
тепловую энергию по договорам № 3-38270 и № 5-38277.

Кроме того, по мнению судебной коллегии, нижестоящие суды не приняли 
во внимание вступившее в законную силу решение Арбитражного суда города 
Москвы от 16.02.2017 г. по делу№ А40-115716/2016 по иску АО «Омские рас-
пределительные тепловые сети» к Министерству обороны РФ о взыскании за-
долженности за тепловую энергию по рассматриваемым в настоящем деле спор-
ным объектам за предшествующие периоды.

В данном случае статус единственного исполнителя осуществляемых Мино-
бороны в 2015-2016 годы закупок работ и услуг, которым Правительство РФ 
наделило АО «Главное управление жилищно-коммунального хозяйства», пред-
полагает передачу ему имущества, необходимого для теплоснабжения объектов 
министерства.

Реализация полномочий по приему-передаче этого имущества и доказан-
ность соответствия объектов подведомственных Минобороны учреждений объ-
ектам,переданным АО «ГУ ЖКХ», возлагается на ответчика и третье лицо. При 
этом вопрос передачи имущества не относится к компетенции АО «Омские рас-
пределительные тепловые сети». Следовательно, на него как поставщика ресур-
сов, остающихся без оплаты, не могут перекладываться негативные последствия 
ненадлежащего оформления приема-передачи объектов.

Судебная коллегия обратила особое внимание, что при отсутствии таких 
доказательств вопрос о надлежащем ответчике должен разрешаться в зависи-
мости от того, кто фактически содержал тепловые сети, с помощью которых 
поставлялся ресурс; производились ли расчеты за теплоснабжение объектов 
между Минобороны РФ и АО «Главное управление жилищно-коммунального 
хозяйства». Между тем, в судебных актах нижестоящих инстанций эти обсто-
ятельства не были отражены. Но непредставление ответчиком и третьим лицом 
соответствующих доказательств не освобождает собственника объектов от не-
сения расходов на теплоснабжение принадлежащего ему имущества, – сделал 
вывод Верховный Суд.

АО «Омские распределительные тепловые сети» имеет статус единой те-
плоснабжающей организации города Омска, поставляющей тепловую энергию 
потребителям по установленным тарифам. На получение ресурса от иной те-
плоснабжающей организации Минобороны и АО «ГУ ЖКХ» не ссылались. При 
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этих условиях выводы нижестоящих судов о недоказанности поставки АО «Ом-
ские распределительные тепловые сети»тепловой энергии, а следовательно, и 
права на иск были признаны судебной коллегией ошибочными.

Для правильного разрешения данного спора, по мнению Верховного Суда, 
требуется новая оценка имеющихся в деле доказательств, проверка обоснован-
ности размера иска, а также, в зависимости от установленных обстоятельств, 
определение круга лиц, ответственных за оплату стоимости поставленной те-
пловой энергии.

Учитывая всё сказанное, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ определила направить дело на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции. Прежнее решение Арбитражного суда города Москвы, а также 
постановления Девятого арбитражного апелляционного суда от 31.07.2019 г.  и 
постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.11.2019 г.  по делу 
№ А40-89002/2018 были отменены.

Генеральный директор
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва,
Заслуженный юрист Республики Адыгея

Р.В. Савичев 

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № № 305-ЭС20-1254

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	
13 августа 2020 г.

Резолютивная часть определения объявлена 06.08.2020 г. 
Полный текст определения изготовлен 13.08.2020 г. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Кирейковой Г.Г., судей Са-
муйлова С.В. и Шилохвоста О.Ю. - рассмотрела в открытом судебном заседании 
путем использования систем видеоконференц-связи и средств технической записи 
при содействии Арбитражного суда Омской области (судья Солодкевич И.М., се-
кретарь судебного заседания Цыганова А.А.) кассационную жалобу акционерного 
общества «Омские распределительные тепловые сети» на решение Арбитражного 
суда города Москвы от 19.04.2019 г., постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 31.07.2019 г. и постановление Арбитражного суда Московско-
го округа от 19.11.2019 г. по делу № А40-89002/2018.

В заседании приняли участие представители: акционерного общества «Омские 
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распределительные тепловые сети» - Столярова В.С. (доверенность от 01.01.2019 г. 
№ 35); Министерства обороны Российской Федерации - Кривошеина М.А. (дове-
ренность от 14.12.2018 г. № 207/5Д/105), Нагаева Л.А. (доверенность от 19.11.2019 
г. № 207/5/д/48).

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кирейковой 
Г.Г., объяснения представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела, 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации

УСТАНОВИЛА:

акционерное общество «Омские распределительные тепловые сети» (далее - 
общество) обратилось в арбитражный суд с иском к Российской Федерации в лице 
Министерства обороны Российской Федерации (далее - министерство) о взыска-
нии 1 147 132 руб. 36 коп. задолженности за тепловую энергию, 138 953 руб. 48 
коп. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 31.05. 
2016 по 12.09.2018 г., процентов за пользование чужими денежными средствами 
в связи с ненадлежащим исполнением обязательств по оплате тепловой энергии, 
потребленной за период с апреля 2016 года по сентябрь 2017 года включительно, 
начисленных с 13.09.2018 г. по день фактической оплаты (с учетом принятого су-
дом уточнения требований в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации; далее - АПК РФ).

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований относительно предмета спора, привлечено акционерное общество 
«Главное управление жилищно-коммунального хозяйства» (далее - третье лицо, 
управление ЖКХ).

Решением Арбитражного суда города Москвы от 19.04.2019 г., оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 31.07.2019 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
19.11.2019 г., в удовлетворении заявленных требований отказано.

Общество обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с кассацион-
ной жалобой, в которой, ссылаясь на нарушение судами норм права, просит судеб-
ные акты отменить и принять по делу новое решение либо направить дело на новое 
рассмотрение.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Кирейковой 
Г.Г. от 03.07.2020 г. кассационная жалоба вместе с делом № А40-89002/2018 пере-
дана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В отзыве на кассационную жалобу министерство просит оставить обжалуемые 
судебные акты без изменения.

В судебном заседании представитель общества поддержал доводы, изложен-
ные в кассационной жалобе.

Представители министерства с доводами кассационной жалобы не согласи-
лись, просили оставить обжалуемые судебные акты без изменения.

Третье лицо, надлежаще извещенное о времени и месте судебного разбиратель-
ства, представило ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие своего предста-
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вителя.
Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жало-

бе, в отзыве на нее, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации считает, что жалоба подлежит удовлетворению.

Как установлено судами и следует из материалов дела, 11.06.2015 г. Прави-
тельством Российской Федерации издано распоряжение № 1089-Р (далее - рас-
поряжение № 1089-Р), в соответствии с которым управление ЖКХ определено 
единственным исполнителем осуществляемых министерством в 2015-2016 годах 
закупок работ и услуг, связанных с поставкой, передачей тепловой энергии и тепло-
носителя, водоснабжением, транспортировкой и подвозом воды, водоотведением, 
транспортировкой и очисткой сточных вод, обслуживаем казарменно-жилищного 
фонда и объектов коммунальной и инженерной инфраструктуры, включая элек-
тросетевое хозяйство, для нужд министерства и подведомственных ему государ-
ственных, казенных, бюджетных и автономных учреждений.

Министерству данным распоряжением поручено обеспечить в установленном 
порядке передачу управлению ЖКХ на праве безвозмездного пользования на срок 
действия государственных контрактов объектов теплоснабжения и соответству-
ющих сетей, объектов водоснабжения и водоотведения и соответствующих сетей, 
объектов электросетевого хозяйства и соответствующих сетей, а также иного иму-
щества министерства, необходимого для осуществления функций единственного 
исполнителя осуществляемых министерством закупок работ и услуг.

С апреля 2016 года по сентябрь 2017 года включительно общество осуществило 
поставку тепловой энергии на объекты министерства, направило в его адрес сче-
та-фактуры за указанный период на общую сумму 5 932 096 руб. 97 коп.

Ответчик свои обязательства по оплате поставленной тепловой энергии не ис-
полнил, в связи с чем за министерством в указанный период образовалась задол-
женность в сумме 1 147 132 руб. 36 коп.

Направленная министерству претензия от 20.02.2018 г. оставлена без удовлет-
ворения, что явилось основанием для обращения общества в арбитражный суд с 
настоящим иском.

Руководствуясь статьями 424, 539, 544 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее - ГК РФ), статьей 2 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ 
«О теплоснабжении», Правилами коммерческого учета тепловой энергии, тепло-
носителя, утвержденными постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 18.11.2013 г.  № 1034, распоряжением № 1089-Р, суд первой инстанции оце-
нил представленные в материалы дела доказательства в порядке статьи 71 АПК 
РФ и пришел к выводу о необоснованности заявленных требований.

При этом суд исходил из того, что общество не представило доказательств, под-
тверждающих право собственности истца на тепловые сети, а также документов, 
подтверждающих приобретение истцом тепловой энергии для последующей ее пе-
репродажи.

Суд указал на то, что в связи с передачей имущества в безвозмездное пользова-
ние третьему лицу министерство перестало им распоряжаться, спорные объекты 
выбыли из владения министерства, а следовательно, министерство является не-
надлежащим ответчиком по делу.

Судом отмечено, что во исполнение распоряжения № 1089-Р между третьим 
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лицом (исполнителем) и министерством (государственным заказчиком) заключен 
государственный контракт от 21.09.2015 г. № 5-ТХ (далее - контракт) на поставку 
тепловой энергии для нужд министерства и подведомственных ему организаций, 
по условиям которого исполнитель обязался в установленный контрактом срок 
оказать услуги теплоснабжения, услуги по поддержанию резервной мощности, 
соответствующие качеству и иным требованиям, установленным контрактом, а 
государственный заказчик обязался организовать прием услуг и оплатить факти-
ческий объем оказанных услуг в объеме, в сроки и на условиях, предусмотренных 
контрактом.

Для реализации условий контракта третье лицо заключило с истцом договоры 
теплоснабжения от 21.09.2016 г.   № 3-38270 и 5-38277. Согласно приложениям к 
указанным договорам перечень точек поставки - объектов, на которые обществом 
осуществлялась поставка тепловой энергии, совпадает с точками поставки, указан-
ными истцом в расчете за потребленную тепловую энергию. При этом стоимость 
оказанных обществом услуг по поставке тепловой энергии по данным договорам 
за период с ноября 2015 года по март 2017 года взыскана с третьего лица вступив-
шими в законную силу судебными актами по другим делам.

Суд первой инстанции не согласился и с расчетным способом определения ис-
тцом объема поставленного ресурса, поскольку спорные объекты оснащены при-
борами учета.

Суд апелляционной инстанции и суд округа поддержали выводы суда первой 
инстанции.

Между тем судами не учтено следующее.
В силу статьи 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая ор-

ганизация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть 
энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать 
предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность 
эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность ис-
пользуемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

Согласно статье 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически при-
нятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, 
если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением 
сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми 
актами или соглашением сторон.

При этом в соответствии с правовой позицией Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 3 информацион-
ного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 17.02.1998 № 30 «Обзор практики разрешения споров, связанных с договором 
энергоснабжения», отсутствие письменного договора между сторонами не осво-
бождает ответчика (собственника или иного законного владельца) от обязанности 
возместить стоимость поставленной тепловой энергии.

Как утверждает истец, спорные объекты включены в договор с организацией, 
ранее осуществлявшей ту же, что и третье лицо, деятельность по снабжению те-
пловой энергией объектов министерства (АО «РЭУ»). В договорах с третьим ли-
цом они отсутствуют, однако указаны в договорах, заключенных впоследствии с 
федеральным государственным бюджетным учреждением «Центральное жилищ-
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но-коммунальное управление» Минобороны РФ, сменившим управление ЖКХ в 
отношениях по теплоснабжению.

Вопреки выводам судебных инстанций, спорные объекты с буквальным наиме-
нованием, приведенным обществом в расчете за потребленную тепловую энергию, 
в приложениях к названным договорам теплоснабжения отсутствуют. В ситуации, 
когда их обособление подтверждается перечнем объектов, переданных АО «РЭУ» 
для тех же целей, ссылка суда первой инстанции на включение их в договор с тре-
тьим лицом может иметь место при доказанности нахождения их в составе ино-
го имущества, указанного в договорах. В связи с этим непроверенной является и 
ссылка в принятых по делу судебных актах на решения по делам, в рамках которых 
в пользу общества с третьего лица взыскана задолженность за тепловую энергию 
по договорам № 3-38270 и 5-38277.

Кроме того, судами не принято во внимание вступившее в законную силу реше-
ние Арбитражного суда города Москвы от 16.02.2017 г. по делу № А40-115716/2016 
по иску общества к министерству о взыскании задолженности за тепловую энер-
гию по рассматриваемым в настоящем деле спорным объектам за предшествую-
щие периоды.

В данном случае статус единственного исполнителя осуществляемых министер-
ством в 2015-2016 гг. закупок работ и услуг, которым Правительство Российской 
Федерации наделило управление ЖКХ, предполагает передачу ему имущества, 
необходимого для теплоснабжения объектов министерства. Реализация полномо-
чий по приему-передаче этого имущества и доказанность соответствия объектов 
подведомственных министерству учреждений объектам, переданным управлению 
ЖКХ, возлагается на ответчика и третье лицо по делу. Вопрос передачи имуще-
ства не относится к компетенции общества, в связи с чем на него как лицо, по-
ставляющее тепловую энергию на спорные объекты и не получающее встречного 
исполнения по оплате ресурса, не могут перекладываться негативные последствия 
ненадлежащего оформления указанными лицами приема-передачи объектов.

В отсутствие таких доказательств вопрос о надлежащем ответчике должен раз-
решаться в зависимости от того, кто фактически содержал тепловые сети, с помо-
щью которых поставлялся ресурс; производились ли расчеты за теплоснабжение 
объектов между министерством и управлением ЖКХ. Однако указанные обстоя-
тельства не нашли отражение в судебных актах. Непредставление ответчиком и 
третьим лицом соответствующих доказательств не освобождает собственника объ-
ектов от несения расходов на теплоснабжение принадлежащего ему имущества.

При наличии у общества статуса единой теплоснабжающей организации на 
территории города Омска и установленных тарифов на тепловую энергию для его 
потребителей вывод судов о недоказанности поставки обществом тепловой энер-
гии, а следовательно, и права на иск является ошибочным. Ответчик и третье лицо 
не ссылались на получение ресурса от иной теплоснабжающей (теплосетевой) ор-
ганизации.

Таким образом, судами при рассмотрении настоящего дела допущены суще-
ственные нарушения норм материального и процессуального права, которые по-
влияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и за-
щита прав и законных интересов общества, в связи с чем судебные акты подлежат 
отмене.
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Поскольку для правильного разрешения спора требуется оценка имеющихся в 
деле доказательств, проверка обоснованности размера иска, а также в зависимости 
от установленных обстоятельств определение круга лиц, ответственных за оплату 
стоимости поставленного ресурса, дело подлежит направлению на новое рассмо-
трение в суд первой инстанции.

Руководствуясь статьями 291.11-291.14 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда города Москвы от 19.04.2019 г., постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 31.07.2019 г. и постановление Ар-
битражного суда Московского округа от 19.11.2019 г. по делу № А40-89002/2018 
отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы.
Определение вступает в законную силу со дня его вынесения. 

Председательствующий	 Г.Г. Кирейкова
Судьи	 С.В. Самуйлов

О.Ю. Шилохвост

ВЕРХОВНЫЙ СУД РАЗЪЯСНИЛ: ПОЗВОЛЯЕТ ЛИ РЕСТИТУЦИОННОЕ 
ТРЕБОВАНИЕ О ВОЗВРАТЕ В КОНКУРСНУЮ МАССУ 

ПРИНАДЛЕЖАЩИХ БАНКУ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИНИЦИИРОВАТЬ 
ДЕЛО О БАНКРОТСТВЕ 

В декабре минувшего года Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ вынесла определение по делу о банкротстве организа-
ции-должника по реституционному требованию конкурсного управляющего 
банка-банкрота (№ 305-ЭС20-15076). Как пояснил Верховный Суд, принуди-
тельное исполнение судебного определения о возврате в конкурсную массу пе-
реданного по недействительным сделкам имущества допустимо путем возбуж-
дения дела о банкротстве должника.

В начале 2019 года Арбитражный суд города Москвы вынес определение 
по делу № А40-71548/2014 о несостоятельности (банкротстве) ОАО «Первый 
Республиканский Банк», в котором признал недействительными десять внутри 
банковских операций Инвестиционной финансовой компании «Метрополь».

В том числе, это касалось платежей по зачислению денежных средств со счё-
та ООО «ИФК «Метрополь» на счёт ООО «ЮбериБридж», а также со счёта 
ООО «ЮбериБридж» на счёт ООО «ИФК «Метрополь» период с 5 по 7 мая и 
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24 июня 2014 года. Счета указанных компаний были открыты в ООО КБ «ЯР-
Банк». Суд усмотрел в этой цепочке взаимосвязанных платежей прикрытие 
сделки дарения банком денежных средств должнику.

В части применения последствий недействительности сделки суд обязал 
ООО «Инвестиционная финансовая корпорация «Метрополь» возвратить в 
конкурсную массу ОАО «Первый Республиканский Банк» свыше 419 милли-
онов рублей. Однако «Метрополь» свои обязательства перед банком не испол-
нил. В связи с этим «Первый Республиканский Банк» обратился в Арбитраж-
ный суд города Москвы с заявлением о банкротстве ООО «ИФК «Метрополь». 
Но суд первой инстанции пришел к выводу об отказе во введении наблюдения и 
о прекращении производства по делу о банкротстве.

Определение Арбитражного суда города Москвы впоследствии поддержали 
суды апелляционной и кассационной инстанций. Они исходили из отсутствия у 
банка реституционного требования к должнику ввиду того, что в актах по делу 
№ А40-71548/2014 спорные сделки не были квалифицированы в качестве даре-
ния, а также не были применены последствия недействительности ничтожной 
сделки дарения.

Кроме того, на должника была возложена обязанность возвратить в кон-
курсную массу банка денежные средства, поступившие от его клиентов. Суды 
также указали на отсутствие у банка денежного требования к ООО «ИФК «Ме-
трополь» и установили отсутствие к нему требований других кредиторов.

Не согласившись с этим решением, конкурсный управляющий «Первого Ре-
спубликанского Банка» подал кассационную жалобу в Верховный Суд РФ.

***
Изучив материалы дела, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда РФ указала на следующие обстоятельства, которые не учли ни-
жестоящие инстанции.

Сославшись на правовую позицию, изложенную в пункте 12 Обзора судеб-
ной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2018), утверж-
денного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.03.2018 г., 
Экономколлегия ВС РФ напомнила, что перечень денежных обязательств, на 
основании которых допускается возбуждение дела о банкротстве, не является 
исчерпывающим. В этом правиле есть исключения – обязательства, прямо уста-
новленные законом и содержащиеся в закрытом перечне.

Верховный Суд подчеркнул, что заявленное в деле реституционное требо-
вание о возврате в конкурсную массу полученного по цепочке взаимосвязан-
ных платежей, прикрывающих собой сделку дарения банком денежных средств 
ООО «ИФК «Метрополь», к числу такого рода исключений ни Законом о бан-
кротстве, ни иными законами не отнесено.

Следовательно, заключили судьи коллегии по экономическим спорам, при-
нудительное исполнение судебного определения о возврате в конкурсную массу 
переданного по данным недействительным сделкам допустимо путём возбужде-
ния дела о банкротстве должника.

Верховный Суд пояснил, что выводы нижестоящих инстанций и аргументы 
представителей должника об обратном (в том числе об обязанности должника 
возвратить на расчетный счет банка денежные средства, поступившие от клиен-
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тов) ошибочны и являются результатом недопустимой переоценки вступивших в 
силу судебных актов по делу о банкротстве банка и установленных фактических 
обстоятельств. В частности, это касается источника происхождения денежных 
средств, избранной заинтересованными лицами схемы вывода последних и их 
принадлежности банку.

Верховный Суд также признал необоснованными выводы судов нижестоя-
щих инстанций о том, что заявленное требование по своей сути является убыт-
ками банка, во взыскании которых ранее было отказано вступившим в закон-
ную силу решением Арбитражного суда города Москвы от 20.05.2015 г. по делу 
№ А40-14029/2015. Основанием к отказу в данном иске в числе прочего явилась 
недоказанность оспаривания договора купли-продажи простых векселей.

Дело в том, что в дальнейшем этот договор был оспорен в деле о банкротстве 
банка, и вступившим в законную силу определением Арбитражного суда города 
Москвы признан недействительной сделкой, совершённой за месяц до даты на-
значения временной администрации в отсутствие равноценного предоставления 
для банка.

В том споре суд первой инстанции согласился с доводами конкурсного управ-
ляющего банком о том, что 18 простых векселей ООО «Паритет Групп» факти-
чески не были переданы банку как покупателю.

Эти векселя, как отмечено в определении Верховного Суда РФ, не были обе-
спечены имуществом ООО «Паритет Групп» и не имели какой-либо ценности, 
в то время как в пользу последнего как продавца были перечислены принад-
лежащие банку денежные средства. Поскольку часть собственных денежных 
средств банка в размере свыше 419 миллионов рублей в конечном итоге оказа-
лась на счёте ООО «ИФК «Метрополь», восстановивший своё нарушенное пра-
во «Первый Республиканский Банк» справедливо претендует на их получение 
с должника.

Судебная коллегия также не согласилась с выводами нижестоящих судов 
о том, что право «Первого Республиканского Банка» в лице его конкурсного 
управляющего на возврат в конкурную массу должника принадлежащих ему де-
нежных средств не нарушено в связи с удовлетворением в гражданском деле № 
2-450/2018 Дорогомиловского районного суда города Москвы иска банка о взы-
скании с четырёх физических лиц причиненного преступлением материального 
ущерба размере 569,5 миллиона рублей.

«До настоящего времени указанное решение суда общей юрисдикции не ис-
полнено, причиненные банку убытки не возмещены, в связи с чем его нарушен-
ное право нельзя признать восстановленным», – говорится в определении.

В этой связи, заключил Верховный Суд, до момента фактического возмеще-
ния имущественных потерь вышеуказанными физическими лицами, «Первый 
Республиканский Банк» вправе требовать получения собственных денежных 
средств с ООО «ИФК «Метрополь», в том числе, через инициирование дела 
о банкротстве, что вопреки ошибочным аргументам представителей должника 
нельзя рассматривать в качестве ничем не обусловленной финансовой санкции.

Таким образом, доводы отзыва ООО «ИФК «Метрополь» и пояснения его 
представителей, настаивающих на законности обжалуемых судебных актов, суд 
высшей инстанции признал необоснованными.
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В итоге, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации определила отменить судебные акты Арбитражного суда 
города Москвы, Девятого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного 
суда Московского округа.

Дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы. 
При этом Верховный Суд указал нижестоящей инстанции на необходимость 
проверить, исполнено реституционное требование должником или нет, отвечает 
ли он признакам банкротства, и исходя из этого разрешить вопрос о наличии ос-
нований для введения в отношении него процедуры банкротства.

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ» 

С.В. Феронов 

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 305-ЭС20-15076

г. Москва	 Дело №А43-5424/2018
21 декабря 2020 года

Резолютивная часть определения объявлена 14 декабря 2020 года. 
Полный текст определения изготовлен 21 декабря 2020 года. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Корнелюк Е.С., судей Кап-
каева Д.В. и Разумова И.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассаци-
онную жалобу конкурсного управляющего открытым акционерным обществом 
«Первый Республиканский Банк» государственной корпорации «Агентство по 
страхованию вкладов» (далее - заявитель, банк) на определение Арбитражного 
суда города Москвы от 10.02.2020 г., постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 26.03.2020 г. и постановление Арбитражного суда Московско-
го округа от 25.06.2020 г. по делу № А40-297160/2019, при участии в судебном 
заседании представителей общества с ограниченной ответственностью «Инвести-
ционная финансовая компания «МЕТРОПОЛЬ» (далее - должник, общество) - 
Урбанович О.Н., Юзвикова Д.В. 

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Корнелюк Е.С., вынесшей определение от 19.11.2020 г. о передаче кассационной 
жалобы вместе с делом для рассмотрения в судебном заседании, а также объясне-
ния представителей общества, судебная коллегия 
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УСТАНОВИЛА: 

банк обратился в суд с заявлением о признании должника несостоятельным 
(банкротом) в связи с неисполнением должником обязательств по возврату в кон-
курсную массу банка денежных средств в размере 419 011 419 рублей 79 копеек.  

Определением Арбитражного суда города Москвы от 10.02.2020 г., оставлен-
ным без изменения постановлениями Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 26.03.2020 г. и Арбитражного суда Московского округа от 25.06.2020 г., во 
введении наблюдения в отношении должника отказано; производство по делу пре-
кращено. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
заявитель просит отменить указанные судебные акты и направить вопрос на новое 
рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы. В судебном заседании предста-
вители должника возражали против удовлетворения жалобы по основаниям, изло-
женным в представленном отзыве. Заявитель, надлежащим образом извещенный 
о времени и месте рассмотрения жалобы, в судебное заседание своих представите-
лей не направил, ходатайств, в том числе препятствующих рассмотрению спора, 
не представил, в связи с чем жалоба рассмотрена в отсутствие его представителей. 

Изучив материалы дела, заслушав представителей должника, обсудив доводы, 
изложенные в кассационной жалобе, отзыве на неё, судебная коллегия приходит к 
следующим выводам. Как установлено судами и следует из материалов дела, всту-
пившим в законную силу определением Арбитражного суда города Москвы от 
29.01.2018 г. по делу №А40-71548/2014 о несостоятельности (банкротстве) банка 
на основании статей 10, 168, пункта 2 статьи 170 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, пункта 87 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» призна-
ны недействительными сделками десять внутрибанковских операций (платежей 
по зачислению должником на счёт общества с ограниченной ответственностью 
«ЮбериБридж» в обществе с ограниченной ответственностью КБ «ЯР-БАНК» 
денежных средств в период с 05.05.2014 г. по 07.05.2014 г. и 24.06.2014 г., а также 
со счёта общества «ЮбериБридж» в обществе КБ «ЯР-БАНК» на счёт должника в 
обществе КБ «ЯР-БАНК»). 

Судом установлено, что указанная цепочка взаимосвязанных платежей при-
крывала собой сделку дарения банком денежных средств должнику. 

В качестве применения последствий недействительности указанных сделок 
суд обязал должника возвратить в конкурсную массу банка общую сумму передан-
ных по ним денежных средств в размере 419 011 419 рублей 79 копеек. В связи с 
неисполнением должником обязательств перед банком по возврату 419 011 419 ру-
блей 79 копеек, последний обратился в суд с заявлением о банкротстве должника. 
Отказывая во введении наблюдения и прекращая производство по делу, суды, ру-
ководствуясь статьями 3, 6, 32 33, 48, 57 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве), пунктом 
3 статьи 3 Федерального закона от 22.04.1996 № 39-Ф3 «О рынке ценных бумаг», 
исходили из отсутствия у банка реституционного требования к должнику ввиду 
того, что в судебных актах по делу № А40-71548/2014 спорные сделки не квали-
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фицированы в качестве дарения, не применены последствия недействительности 
ничтожной сделки дарения, а на должника возложена обязанность возвратить в 
конкурсную массу банка денежные средства, поступившие от его клиентов. Кроме 
того, суды указали на отсутствие у банка денежного требования к должнику, а так-
же установили отсутствие к должнику требований иных кредиторов. 

Между тем судами не учтено следующее. 
Согласно правовой позиции, нашедшей своё отражение в пункте 12 Обзора су-

дебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2018), утверж-
денного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.03.2018 г., пе-
речень денежных обязательств, на основании которых допускается возбуждение 
дела о банкротстве, не является исчерпывающим. Исключением из этого правила 
служат обязательства, прямо установленные законом и содержащиеся в закрытом 
перечне. Заявленное в настоящем деле реституционное требование о возврате в 
конкурсную массу полученного по цепочке взаимосвязанных платежей, прикры-
вающих собой сделку дарения банком денежных средств должнику, к числу тако-
го рода исключений ни Законом о банкротстве, ни иными законами не отнесено. 
Следовательно, принудительное исполнение судебного определения о возврате в 
конкурсную массу переданного по данным недействительным сделкам допустимо 
путём возбуждения дела о банкротстве должника. 

Выводы судов и аргументы представителей должника об обратном, в том чис-
ле об обязанности должника возвратить поступившие на его расчётный счёт де-
нежные средства от своих клиентов, ошибочны, являются результатом недопусти-
мой (посягающей на принципы общеобязательности, правовой определённости и 
стабильности) переоценки вступивших в законную силу судебных актов по делу 
№ А40-71548/2014 о несостоятельности (банкротстве) банка и установленных 
фактических обстоятельств (в частности, источника происхождения денежных 
средств, избранной заинтересованными лицами схемы вывода последних и их 
принадлежности банку). 

Необоснованными следует признать и выводы судов о том, что заявленное 
требование по своей сути является убытками банка, во взыскании которых ранее 
было отказано вступившим в законную силу решением Арбитражного суда го-
рода Москвы от 20.05.2015 г. по делу № А40-14029/2015. Основанием к отказу в 
данном иске в числе прочего явилась недоказанность оспаривания договора куп-
ли-продажи простых векселей от 15.04.2014 г. № 6. Вместе с тем, судами не учте-
но, что в дальнейшем указанный договор был оспорен в деле о несостоятельности 
(банкротстве) банка, а вступившим в законную силу определением Арбитражного 
суда города Москвы от 25.11.2015 г. в деле № А40-71548/2014 о несостоятельности 
(банкротстве) банка признан недействительной сделкой, совершённой за месяц 
до даты назначения временной администрации в отсутствие равноценного предо-
ставления для банка. В указанном обособленном споре суд согласился с довода-
ми конкурсного управляющего банком о том, что 18 простых векселей общества 
с ограниченной ответственностью «ПАРИТЕТ ГРУПП» (далее - векселедатель) 
фактически не были переданы банку как покупателю; упомянутые векселя  4не 
были обеспечены имуществом векселедателя и не имели какой-либо ценности, в 
то время как в пользу последнего как продавца были перечислены принадлежащие 
банку денежные средства. Поскольку часть собственных денежных средств банка 
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в размере 419 011 419 рублей 79 копеек в конечном итоге оказалась на счёте долж-
ника в обществе КБ «ЯР-БАНК», восстановивший своё нарушенное право банк 
справедливо претендует на их получение с должника. 

Судебная коллегия также не может согласиться с выводами судов о том, что 
право банка в лице его конкурсного управляющего на возврат в конкурную массу 
должника принадлежащих ему денежных средств не нарушено в связи с удовлет-
ворением в гражданском деле № 2-450/2018 Дорогомиловского районного суда 
города Москвы иска банка о взыскании с Балаяна Г.Б., Курбатова О.В., Зиматкина 
Г.В. и Айрапетяна С.Г. причиненного преступлением материального ущерба раз-
мере 569 500 000 рублей. До настоящего времени указанное решение суда общей 
юрисдикции не исполнено, причиненные банку убытки не возмещены, в связи с 
чем его нарушенное право нельзя признать восстановленным. 

В этой связи, до момента фактического возмещения имущественных потерь 
вышеуказанными физическими лицами, банк вправе требовать получения соб-
ственных денежных средств с общества (в том числе, через инициирование дела о 
его несостоятельности (банкротстве), что вопреки ошибочным аргументам пред-
ставителей должника нельзя рассматривать в качестве ничем не обусловленной 
финансовой санкции. 

Таким образом, доводы отзыва должника и пояснения его представителей, на-
стаивающих на законности обжалуемых судебных актов нельзя признать обосно-
ванными. Допущенные судами нарушения норм права являются существенными, 
без их устранения невозможны восстановление и защита прав и законных интере-
сов банка, в связи с чем обжалуемые судебные акты подлежат отмене на основании 
части 1 статьи 291 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, дело - направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, проверить ис-
полнено реституционное требование должником или нет, отвечает ли он призна-
кам банкротства и исходя из этого разрешить вопрос о наличии оснований для 
введения в отношении него процедуры банкротства. 

Руководствуясь статьями 291.11, 291.13 - 291.15 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

определение Арбитражного суда города Москвы от 10.02.2020 г., постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.03.2020 г. и постановление Ар-
битражного суда Московского округа от 25.06.2020 г. по делу № А40-297160/2019 
отменить. Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Мо-
сквы. Определение вступает в законную силу с момента вынесения и может быть 
обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации в порядке надзора в трехме-
сячный срок. 

Председательствующий судья	 Е.С. Корнелюк 
Судья	 Д.В. Капкаев 
Судья	 И.В. Разумов
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МОЖНО ЛИ ВЗЫСКАТЬ ДОЛГ С ВЛАДЕЛЬЦА 
ЛИКВИДИРОВАННОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ КОМПАНИИ?

Верховный Суд РФ в рамках дела № А40-230140/2018 доказал: если зару-
бежный ответчик ликвидирован, это не значит, что нельзя взыскать долг с его 
владельца. Ответчиком по делу стала немецкая компания Architekturburo Sonne-
Frederiksen (Архитектурное бюро Сонне-Фредериксен), которая должно было 
разработать дизайн-проект интерьера гостиничного комплекса «Lotte Plaza» 
в Самаре. Однако обязательств архитектурное бюро не исполнило, и заказчик 
ООО «Инвестор» обратилось с исковым заявлением в Арбитражный суд города 
Москвы. Но суд прекратил производство по делу, сославшись на то, что бюро 
Architekturburo Sonne-Frederiksen ликвидировано в соответствии с законода-
тельством Германии. Сведения о такой компании отсутствовали в Центральном 
торговом реестре, а в деле имелась справка налогового консультанта, в которой 
тот указал, что владелица бюро закрыла свой офис, в качестве архитектора не 
работает и больше не планирует заниматься такой деятельностью.

Вместе с тем, по немецкому праву архитектор – это представитель свободных 
профессий, поэтому сведений о такой компании в Торговом реестре не будет. По 
версии истца, юридический статус иностранного лица можно было подтвердить 
документами из налогового органа, а не выпиской из Торгового реестра. Сведе-
ния от налогового консультанта, которые имелись в деле, по мнению заявителя, 
для этого также не подходили.

С этими доводами согласилась Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ. В определении коллегии было указано, что письмо 
налогового консультанта не может считаться официальным документом, под-
тверждающим изменение юридического статуса ответчика, поскольку налого-
вый консультант оказывает услуги в частном порядке. Кроме того, выписка из 
Центрального торгового реестра ФРГ не может являться надлежащим офици-
альным документом, подтверждающим факт ликвидации частной практики лица 
свободной профессии.

В 2016 году между российской компанией ООО «Инвестор» и Architekturburo 
Sonne-Frederiksen в лице владельца бюро Марии Сонне-Фредериксен, действу-
ющей на основании лицензии Архитектурной палаты Нижней Саксонии, был 
заключен договор. Согласно договору, исполнитель должен был разработать 
дизайн-проект интерьера гостиничного комплекса под брендом «Lotte Plaza» в 
Самаре.

Однако исполнитель не выполнил работы в срок, и спустя два года заказ-
чик обратился в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к ис-
полнителю о взыскании неосновательного обогащения в виде не отработанного 
аванса в сумме 15 тысяч евро и процентов за пользование чужими денежными 
средствами.

Но изучив материалы дела и выслушав представителей сторон, суд посчитал, 
что производство по делу подлежит прекращению. Данный вывод суда был сде-
лан на основании ряда имевшихся в деле документов.
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Так, согласно представленному ответчиком письму Архитектурной палаты 
Нижней Саксонии от 14 марта 2019 года, в соответствии с заявлением госпожи 
Сонне-Фредериксен от 27 января 2019 года, она исключена из членов палаты и 
освобождена от обязательного профессионального страхования в связи с выхо-
дом на пенсию.

Согласно представленной ответчиком справке налогового консультанта от 16 
апреля 2019 года, ещё в 2018 году госпожа Мария Сонне-Фредериксен закрыла 
свой офис, в должности архитектора больше не работала и с её слов заниматься 
такой деятельностью в дальнейшем не будет.

Кроме того, ответчик представил сведения из Центрального Торгового ре-
естра от 25 июня 2019 года, согласно которым в реестре данных на имя Марии 
Сонне-Фредериксен нет.

При этом истец, как заключил суд, не представил доказательства, опроверга-
ющие довод ответчика о ликвидации.

Суды апелляционной и кассационной инстанций поддержали это определе-
ние. Соответствующие постановления вынесли Девятый арбитражный апелля-
ционный суд и Арбитражный суд Московского округа.

В кассационной жалобе в Верховный Суд РФ ООО «Инвестор» сослалось 
на существенные нарушения процессуального права.

После изучения материалов дела № А40-230140/2018 Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ напомнила, что обеспечение до-
ступа к правосудию участников международных экономических отношений, 
осложненных иностранным элементом, является обязанностью государства и 
необходимым условием справедливого правосудия. При этом процессуальный 
алгоритм установления юридического статуса иностранного лица установлен 
нормами АПК и ГПК РФ. Кроме того, ряд разъяснений, касающихся установ-
ления юридического статуса иностранных лиц, сформулированы в постановле-
нии Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 г. № 23 «О 
рассмотрении арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникаю-
щим из отношений, осложненных иностранным элементом».

Так, в соответствии нормами Арбитражного процессуального кодекса РФ 
иностранные лица должны представить в арбитражный суд доказательства, под-
тверждающие их юридический статус. Последний, как правило, подтверждает-
ся выпиской из официального торгового реестра страны происхождения.

Юридический статус иностранных лиц также может подтверждаться иными 
эквивалентными доказательствами, признаваемыми законодательством страны 
учреждения, регистрации, основного места осуществления предприниматель-
ской деятельности, гражданства или места жительства иностранного лица.

При этом, суд высшей инстанции особо подчеркнул, что при рассмотрении 
настоящего дела ООО «Инвестор», ссылаясь на содержание договора и пояс-
нения ответчика, неоднократно заявляло, что Архитектурное бюро Сонне-Фре-
дериксен не обладает статусом юридического лица по законодательству ФРГ 
и является частной практикой, а Мария Сонне-Фредериксен, как архитектор, 
являлась владельцем бюро, то есть представителем так называемых свободных 
профессий.

Судебная коллегия отметила, что законодательное закрепление статуса лица 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2021
26

свободной профессии в Федеративной Республике Германия имеет значение в 
первую очередь с точки зрения налогового законодательства.

Определение лица свободной профессии содержится в параграфе 18 Закона 
ФРГ о подоходном налоге от 16.10.34 (Einkommensteuergesetz vom 16.10.1934; в 
редакции от 12.08.2020 г.) , где указано, что «к деятельности лиц свободной про-
фессии относится осуществляемая самостоятельно научная, художественная, 
литературная, образовательная или воспитательная деятельность, свободная 
занятость врачей, стоматологов, ветеринаров, юристов, нотариусов, патентных 
поверенных, инженеров-геодезистов, инженеров, архитекторов, коммерческих 
химиков, бухгалтеров, налоговых консультантов, консультирующих экономи-
стов в сфере народного хозяйства и предпринимательства, аудиторов, нало-
говых консультантов, натуропатов, физиотерапевтов, журналистов, фоторе-
портеров, устных переводчиков, письменных переводчиков, пилотов и других 
подобных профессий».

При этом, акцентировала судебная коллегия, представители свободных про-
фессий (freiberufler) не вносятся в Торговый реестр согласно Торговому ко-
дексу Германии. Лица свободных профессий могут оформлять осуществление 
своей деятельности несколькими способами, выбор между которыми обычно 
зависит от желания такого лица. В зависимости от осуществленного выбора ре-
гулируется необходимость регистрации объединения лиц свободных профессий 
и его ответственность перед третьими лицами.

Указанные лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью путем 
создания частной практики, подлежат регистрации в налоговом органе, следова-
тельно, статус такого лица может быть подтвержден документами, полученным 
от налогового органа (в настоящем случае, как указывал заявитель, Налоговым 
управлением Южного Ганновера).

Таким образом, Верховный Суд РФ счел, что в рассматриваемом деле ниже-
стоящие суды не дали оценку доводу ООО «Инвестор» о том, что архитектур-
ное бюро не обладает статусом юридического лица по законодательству ФРГ, 
а является частной практикой. Как пояснил Суд, нижестоящие инстанции огра-
ничились констатацией факта ликвидации ответчика на основании представлен-
ной им выписки из Торгового реестра и не приняли достаточных мер для надле-
жащего установления юридического статуса ответчика. Тогда как выписка из 
Центрального торгового реестра ФРГ не может являться надлежащим офици-
альным документом, подтверждающим факт ликвидации частной практики лица 
свободной профессии.

Также судебная коллегия указала, что Архитектурная палата Нижней Сак-
сонии не является компетентным органом, который был бы уполномочен под-
твердить юридический статус ответчика. Значит, и письмо палаты не может быть 
принято во внимание в качестве доказательства.

Кроме того, не может считаться официальным документом и письмо налого-
вого консультанта, поскольку он оказывал услуги в частном порядке.

Высшая судебная инстанция добавила, что общество неоднократно приво-
дило довод о том, что Мария Сонне-Фредериксен как архитектор – владелец ар-
хитектурного бюро должна отвечать по обязательствам последнего даже после 
прекращения деятельности. Кроме того, Мария Сонне-Фредериксен была над-
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лежащим образом уведомлена о подаче иска в компетентный суд, а в судебном 
разбирательстве участвовал её представитель. Однако эти доводы ООО «Инве-
стор» также не получили надлежащей оценки и не нашли отражения в судебных 
актах нижестоящих инстанций.

Наконец, Верховный Суд РФ обратил внимание судов на то, что является 
самым главным в данном деле, помимо подхода к оценке имеющихся доказа-
тельств. 

Так, судам следует установить, обязан ли ответчик отвечать по обязатель-
ствам даже после прекращения деятельности архитектурного бюро, поскольку 
прекращение деятельности лица само по себе не является основанием для неис-
полнения ранее возникших обязательств.

Принимая во внимание всё изложенное, Судебная коллегия Верховного 
Суда Российской Федерации определила, что оспариваемые судебные акты ар-
битражных судов первой, апелляционной и кассационной инстанций подлежат 
отмене, а дело подлежит направлению в суд первой инстанции для рассмотрения 
по существу.

В заключение стоит ещё раз отметить, что в деле о взыскании российской 
компанией денежных средств с зарубежного архитектурного бюро из-за невы-
полнения договорных обязательств нижестоящие суды продемонстрировали 
формальный подход к установлению правового статуса ответчика, ограничив-
шись документами, не в полной мере подтверждающими такой статус.

И в этом случае, данное определение Верховного Суда РФ весьма важно для 
дальнейшей судебной практики и существенно дополняет юридический арсенал 
для корректного применения норм иностранного права при рассмотрении дел.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

В.В. Анисимова

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 305-ЭС20-5788 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 Дело № А40-230140/2018
16.09.2020 г. 

Резолютивная часть определения объявлена 09.09.2020 г. 
Полный текст определения изготовлен 16.09.2020 г. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Павловой Н.В., судей Прони-
ной М.В., Тютина Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кас-
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сационной жалобе общества с ограниченной ответственностью «ИНВЕСТОР» на 
определение Арбитражного суда города Москвы от 18.09.2019 г. по делу № А40-
230140/2018, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
18.11.2019 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.01.2020 
г. по тому же делу по исковому заявлению общества с ограниченной ответствен-
ностью «ИНВЕСТОР» к Architekturburo Sonne-Frederiksen (Архитектурное бюро 
Сонне-Фредериксен) о взыскании неосновательного обогащения в размере 15 000 
евро и процентов в размере 86,79 евро. В заседании приняли участие представите-
ли: от общества с ограниченной ответственностью «ИНВЕСТОР» - Захарова Е.В., 
от Architekturburo Sonne-Frederiksen (Архитектурное бюро Сонне-Фредериксен) 
в лице владельца бюро Марии Сонне-Фредериксен - Гилязов И.И.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой 
Н.В., выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная 
коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

между обществом с ограниченной ответственностью «ИНВЕСТОР» (г. Са-
мара; далее - общество, заявитель, заказчик) и Architekturburo Sonne-Frederiksen 
(Архитектурное бюро Сонне-Фредериксен, Германия; далее - ответчик, исполни-
тель) в лице владельца архитектурного бюро - Марии Сонне-Фредериксен (далее 
- владелец архитектурного бюро) был заключен договор от 04.07.2016 г. № 4558, 
согласно которому исполнитель принял на себя обязательства по разработке ди-
зайн-проекта интерьера гостиничного комплекса под брендом «Lotte Plaza» с тор-
гово-офисными помещениями в городе Самаре.

Договор содержал оговорку, в соответствии с которой в случае, если стороны не 
достигнут согласия, споры в установленном порядке передаются на рассмотрение 
в Арбитражный суд города Москвы (пункт 11.2 раздела 11 «Разрешение споров»).

В связи с невыполнением, по мнению заявителя, ответчиком работ в установ-
ленный договором срок, 28.09.2018 г. общество обратилось в Арбитражный суд го-
рода Москвы с иском о взыскании неосновательного обогащения в виде неотрабо-
танного аванса и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 18.09.2019 г., оставлен-
ным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 18.11.2019 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
20.01.2020 г., производство по делу прекращено.

В кассационной жалобе, направленной в Верховный Суд Российской Федера-
ции, общество просит отменить принятые по делу судебные акты, ссылаясь на до-
пущенные судами существенные нарушения процессуального права.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Павловой Н.В. 
от 16.07.2020 г. кассационная жалоба общества вместе с делом передана для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжа-
луемых судебных актов, Судебная коллегия приходит к следующим выводам.
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Прекращая производство по делу, суд первой инстанции руководствовался ста-
тьями 150, 151 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и 
указал на то, что ответчик (Архитектурное бюро Сонне-Фредериксен) ликвидиро-
ван в соответствии с законодательством Германии.

Данный вывод суда был сделан на основе выписки из Центрального торгового 
реестра от 25.09.2019 г. (в соответствии с которой в Центральном торговом реестре 
данных на имя Мария Сонне-Фредериксен нет), письма Архитектурной палаты 
Нижней Саксонии от 14.03.2019 г. (в соответствии с которым Мария Сонне-Фре-
дериксен исключена из членов Архитектурной палаты Нижней Саксонии) и справ-
ки налогового консультанта от 16.04.2019 г. (в которой он указал, что 30.11.2018 
г.   Мария Сонне-Фредериксен закрыла свой офис, в качестве архитектора больше 
не работает и согласно её заявлению в дальнейшем заниматься данной деятельно-
стью не будет).

При этом заявитель, как указал суд, не представил доказательства, опроверга-
ющие довод ответчика о ликвидации. Суды апелляционной и кассационной ин-
станции согласились с указанными выводами суда первой инстанции. Между тем 
судами не учтено следующее. 

Право на судебную защиту в Российской Федерации каждого, в том числе 
участников международной экономической деятельности, признается и гаранти-
руется Конституцией Российской Федерации (статьи 15, 17, 19, 34, 35, 44, 46), об-
щепризнанными принципами и нормами международного права и международны-
ми договорами Российской Федерации.

Обеспечение доступа к правосудию участников международных экономиче-
ских отношений, правовой определенности при выборе компетентного суда, сво-
евременного и эффективного рассмотрения споров, возникающих из отношений, 
осложненных иностранным элементом, является обязанностью государства и не-
обходимым условием справедливого правосудия.

Арбитражные суды рассматривают дела по экономическим спорам и другие 
дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической 
деятельности с участием иностранных организаций, международных организаций, 
иностранных граждан, лиц без гражданства, осуществляющих предприниматель-
скую и иную экономическую деятельность, иностранных государств либо возни-
кающие из отношений, осложненных иным иностранным элементом, в пределах 
полномочий, установленных главой 4 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Особенности рассмотрения дел с участием иностранных лиц установлены гла-
вой 33 Кодекса. Одним из процессуальных этапов, необходимых для правильного 
разрешения дел с участием иностранных лиц, является установление юридическо-
го статуса иностранного лица.

Процессуальный алгоритм установления юридического статуса иностранного 
лица установлен нормами Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации и Гражданского кодекса Российской Федерации.

Кроме того, Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 г. № 23 «О рассмотре-
нии арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из от-
ношений, осложненных иностранным элементом» (далее - Постановление № 23) 
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сформулировал ряд разъяснений, касающихся установления юридического стату-
са иностранных лиц.

В соответствии с частью 3 статьи 254 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации иностранные лица, участвующие в деле, должны предста-
вить в арбитражный суд доказательства, подтверждающие их юридический статус 
и право на осуществление предпринимательской и иной экономической деятель-
ности.

В случае непредставления таких доказательств арбитражный суд вправе истре-
бовать их по своей инициативе. В соответствии с разъяснениями, содержащимися 
в пункте 19 Постановления № 23, для применения положений раздела V Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации под юридическим ста-
тусом иностранного лица, участвующего в деле, следует понимать объем право-
способности и дееспособности иностранного лица, который определяется по его 
личному закону.

Юридический статус физического лица, занимающегося предприниматель-
ской деятельностью без образования юридического лица в качестве индивиду-
ального предпринимателя, определяется по праву страны, где такое физическое 
лицо зарегистрировано в качестве индивидуального предпринимателя; если это 
правило не может быть применено ввиду отсутствия обязательной регистрации, 
применяется право страны основного места осуществления предпринимательской 
деятельности (статья 1201 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Установление юридического статуса и наличия права на осуществление пред-
принимательской и иной экономической деятельности участника процесса, а так-
же полномочий его представителя обусловлено необходимостью установления 
правоспособности и дееспособности соответствующего субъекта на основании 
норм материального права.

Юридический статус иностранного юридического лица подтверждается, как 
правило, выпиской из официального торгового реестра страны происхождения. 
Юридический статус иностранных лиц может подтверждаться иными эквива-
лентными доказательствами юридического статуса, признаваемыми в качестве 
таковых законодательством страны учреждения, регистрации, основного места 
осуществления предпринимательской деятельности, гражданства или места жи-
тельства иностранного лица.

Руководствуясь указанными выше нормами права и разъяснениями Верхов-
ного Суда Российской Федерации, при рассмотрении настоящего дела общество, 
ссылаясь на содержание договора от 04.07.2016 г. № 4558 и на пояснения ответчи-
ка, неоднократно заявляло, что Architekturburo Sonne-Frederiksen (Архитектурное 
бюро Сонне-Фредериксен) не обладает статусом юридического лица по законода-
тельству ФРГ, является частной практикой, а Мария Сонне-Фредериксен, как ар-
хитектор - владельцем архитектурного бюро, то есть представителем так называе-
мых свободных профессий (freiberufler). Судебная коллегия считает необходимым 
отметить, что законодательное закрепление статуса лица свободной профессии в 
Федеративной Республике Германии имеет значение в первую очередь с точки 
зрения налогового законодательства.

Определение лица свободной профессии содержится в § 18 Закона ФРГ о подо-
ходном налоге от 16.10.1934 г. (Einkommensteuergesetz vom 16.10.1934; в редакции 
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от 12.08.2020 г.) : «к деятельности лиц свободной профессии относится осущест-
вляемая самостоятельно научная, художественная, литературная, образователь-
ная или воспитательная деятельность, свободная занятость врачей, стоматологов, 
ветеринаров, юристов, нотариусов, патентных поверенных, инженеров-геодези-
стов, инженеров, архитекторов, коммерческих химиков, бухгалтеров, налоговых 
консультантов, консультирующих экономистов в сфере народного хозяйства и 
предпринимательства, аудиторов, налоговых консультантов, натуропатов, стома-
тологов, физиотерапевтов, журналистов, фоторепортеров, устных переводчиков, 
письменных переводчиков, пилотов и других подобных профессий».

Кроме того, необходимо отметить, что в соответствии с законодательством Гер-
мании все предприниматели с данными своих компаний в соответствии с § 1, 2, 8 
Торгового кодекса Германии вносятся в Торговый реестр Германии.

Между тем представители свободных профессий (freiberufler) не вносятся в 
Торговый реестр согласно Торговому кодексу Германии. Лица свободных профес-
сий могут оформлять осуществление своей деятельности несколькими способами, 
выбор между которыми обычно зависит от желания такого лица. В зависимости от 
осуществленного выбора регулируется необходимость регистрации объединения 
лиц свободных профессий и его ответственность перед третьими лицами.

Указанные лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью путем 
создания частной практики, подлежат регистрации в налоговом органе, следова-
тельно, статус такого лица может быть подтвержден документами, полученным 
от налогового органа (в настоящем случае, как указывал заявитель, Налоговым 
управлением Южного Ганновера).

 Следовательно, выписка из Центрального торгового реестра ФРГ не может яв-
ляться надлежащим официальным документом, подтверждающим факт ликвида-
ции частной практики лица свободной профессии.

Кроме того, в письме Архитектурной палаты Нижней Саксонии от 14.03.2019 
г. и справке налогового консультанта от 16.04.2019 г. Мария Сонне-Фредериксен 
фигурирует в качестве свободного архитектора - владельца архитектурного бюро, 
что, как указывало общество, лишь подтверждает довод заявителя о невозможно-
сти установления юридического статуса ответчика на основании выписки из Тор-
гового реестра.

Таким образом, Судебная коллегия приходит к выводу, в соответствии с ко-
торым при рассмотрении настоящего дела суды не дали оценку указанному выше 
доводу заявителя, ограничились констатацией факта ликвидации ответчика на 
основании представленной им выписки из Торгового реестра и, вопреки требо-
ваниям части 3 статьи 254 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации и разъяснениям, содержащимся в Постановлении № 23, не приняли 
достаточных мер для надлежащего установления юридического статуса ответчика.

Также необходимо отметить, что Архитектурная палата Нижней Саксонии не 
является компетентным органом, обладающим полномочиями по подтверждению 
юридического статуса, следовательно, письмо, представленное ответчиком, не яв-
ляется надлежащим доказательством по делу.

Письмо налогового консультанта, представленное ответчиком, также не может 
считаться официальным документом, подтверждающим изменение юридического 
статуса, поскольку налоговый консультант оказывает услуги в частном порядке.
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Судебная коллегия также считает необходимым указать на то, что общество 
неоднократно приводило довод, в соответствии с которым Мария Сонне-Фре-
дериксен, как архитектор - владелец архитектурного бюро, должна отвечать по 
обязательствам даже после прекращения деятельности Architekturburo Sonne-
Frederiksen (Архитектурное бюро Сонне-Фредериксен), что, в свою очередь, сви-
детельствует о возможности рассмотрения настоящего дела при надлежащем уве-
домлении Марии Сонне-Фредериксен. 

Данный довод не нашел отражения в судебных актах. Между тем факт прекра-
щения деятельности лица не является, сам по себе, основанием для неисполнения 
или автоматического прекращения обязательств такого лица, возникших в период 
его деятельности. 

В целях обеспечения баланса интересов участников экономических отношений 
законодательство и Российской Федерации, и ФРГ связывает правовые послед-
ствия прекращения деятельности субъектов с необходимостью соблюдения специ-
альных юридических процедур и определения в рамках таких процедур судьбы 
возникших обязательств (процедуры ликвидации, банкротства, ответственности 
по обязательствам физического лица всем имуществом такого лица и т.п.).

Кроме того, в настоящем случае, по мнению общества, у судов отсутствовали 
основания для прекращения производства по делу, так как Мария Сонне-Фреде-
риксен была надлежащим образом уведомлена о подаче иска в компетентный суд, 
в судебном разбирательстве участвовал её представитель.

Однако указанный выше довод общества также не получил надлежащей оцен-
ки.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считает, что оспариваемые судебные акты арбитражных судов 
первой, апелляционной и кассационной инстанций подлежат отмене на основании 
части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, как принятые с существенными нарушениями норм процессуального пра-
ва, а дело подлежит направлению в суд первой инстанции для рассмотрения по 
существу.

При этом судам следует установить надлежащим образом юридический статус 
ответчика и, в случае подтверждения факта ликвидации Architekturburo Sonne-
Frederiksen (Архитектурное бюро Сонне-Фредериксен), установить обязанность 
(или отсутствие обязанности) Марии Сонне-Фредериксен (как архитектора - вла-
дельца архитектурного бюро) отвечать по обязательствам даже после прекраще-
ния деятельности архитектурного бюро, поскольку прекращение деятельности 
лица, само по себе, не является основание для неисполнения ранее возникших 
обязательств.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда города Москвы от 18.09.2019 г. по делу №А40-
230140/2018, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
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18.11.2019 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.01.2020 
г. по тому же делу отменить.

Дело направить в Арбитражный суд города Москвы для рассмотрения по су-
ществу.

Председательствующий судья	 Н.В.Павлова
Судья	 М.В. Пронина
Судья 	 Д.В. Тютин

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ: НАМЕРЕНИЯ ОДНОГО УЧАСТНИКА 
ЗАКЛЮЧИТЬ МНИМЫЙ ДОГОВОР НЕДОСТАТОЧНО ДЛЯ ВЫВОДА О 

НИЧТОЖНОСТИ СДЕЛКИ В ЦЕЛОМ 

Арбитражному суду Республики Татарстан предстоит заново разобраться в 
споре о признании недействительными сделок с участием обществ «Новая Не-
фтехимия», «Нижнекамскнефтехим», «СуварДевелопмент» и «Казаньоргсин-
тез» (дело № А65-27205/2017). К такому решению пришёл Верховный Суд РФ, 
рассмотрев кассационные жалобы Банка России и публичного акционерного об-
щества «Татфондбанк». В определении от 16 июля 2020 г. Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ напомнила нижестоящим судам, 
что мнимые и притворные сделки характеризуются прежде всего тем, что внеш-
нее волеизъявление всех, а не одной из сторон таких сделок, не соответствует 
их подлинной воле. Следовательно, до выяснения того, на что была направлена 
действительная воля всех вовлеченных в спорные отношения лиц, нельзя пра-
вильно применить положения статьи 170 ГК РФ «Недействительность мнимой и 
притворной сделок».

В 2017 году в отношении компании ООО «Новая Нефтехимия» с головным 
офисом в Казани была введена процедура наблюдения, а в 2018-м она была при-
знана банкротами в отношении общества было открыто конкурсное производ-
ство.

В тот же период Арбитражный суд Республики Татарстан принял к про-
изводству ряд заявлений конкурсного управляющего должника о признании 
недействительными нескольких сделок с другими компаниями – ООО «Су-
варДевелопмент», ПАО «Казаньргсинтез», ПАО «Татфондбанк», ПАО «Ниж-
некамскнефтехим». В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований на предмет спора, также был привлечён Центральный Банк России в 
лице отделения Национального банка по Республике Татарстан Волго-Вятско-
го главного управления Центробанка РФ. Все заявления суд объединил в одно 
производство.

Предметом спора стали: два кредитных договора, в соответствии с которыми  
ПАО «Татфондбанк» выдало ПАО «Нижнекамскнефтехим» два кредита на 1,8 
и 2,2 миллиарда рублей; договоры субординированного депозита, по которым 
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ПАО «Татфондбанк» приняло от ПАО «Казаньргсинтез» субординированные 
депозиты на те же суммы; два соглашения о переводе долга по кредитным дого-
ворам с участием ПАО «Татфондбанк», ПАО «Нижнекамскнефтехим», ООО 
«Новая нефтехимия» и ООО «СуварДевелопмент»; два договора цессии, по 
которым ПАО«Казаньоргсинтез» обязалось уступить ООО «Новая Нефтехи-
мия» требования к ПАО «Татфондбанку» по договору субординированного де-
позита на 1,8 миллиарда рублей, а ПАО «Казаньоргсинтез» обязалось уступить 
ООО «СуварДевелопмент» требования к ПАО «Татфондбанк» по договору су-
бординированного депозита на 2,2 миллиарда рублей; договор, поименованный 
соглашением о перемене лиц в обязательствах, о переводе долга по кредитно-
му договору на2,2 млрд. рублей с ООО «СуварДевелопмент» на ООО «Новая 
Нефтехимия» и о передаче ООО «СуварДевелопмент» ООО «Новая Нефтехи-
мия» требования к ПАО «Татфондбанку» по договору субординированного де-
позита на 2,2 миллиарда рублей.

Все сделки были заключены в один день – 18 июля 2016 года. Причём, в этот 
же день ПАО «Татфондбанк» выдало две банковские гарантии на 2 и 2,4милли-
арда рублей в обеспечение исполнения ООО «Новая нефтехимия» и ООО «Су-
варДевелопмент» обязательств перед ПАО «Казаньоргсинтез» по уплате цены 
договоров цессии, равной номинальной стоимости уступленных требований.

Средства по договорам были переведены. А в марте 2017 года у ПАО «Тат-
фондбанк»была отозвана лицензия и в том же году банк был признан банкро-
том. Спустя несколько месяцев было возбуждено и дело о банкротстве ООО 
«Новая нефтехимия». В заявлении об оспаривании соглашения о переводе дол-
га по кредитному договору, договора цессии, а также трехстороннего соглаше-
ния о перемене лиц в обязательствах, конкурсный управляющий ООО «Новая 
Нефтехимия» сослался на то, что данные сделки заключены со злоупотребле-
нием правом и с целью навредить кредиторам.

Суд установил, что ПАО «Татфондбанк», его акционер ООО «НоваяНефте-
химия», а также ООО «СуварДевелопмент» являлись аффилированными лица-
ми. При этом ПАО «Татфондбанк» и ООО «Новая Нефтехимия»скрывали ин-
формацию о соглашениях о перемене лиц в обязательствах от Центробанка РФ.

Также суд пришел к выводу о том, что заключенные в один день сделки вза-
имосвязаны между собой и направлены насоздание встречных обязательств 
между ПАО «Татфондбанк» и его акционером.

Суд квалифицировал эти сделки, а также действия по их исполнению как 
притворные – прикрывающие иную сделку – сделку по увеличению собственно-
го капитала ПАО «Татфондбанк» обществом «Новая Нефтехимия». Прикры-
ваемую сделку суд первой инстанции также признал ничтожной на основании 
статьи 10 ГК РФ, как направленную на обход существующих правил формиро-
вания собственных средств (капитала) кредитных организаций с участием лиц, 
связанных с банками.

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 23.10.2018 г.   
заявление конкурсного управляющего было удовлетворено. Оспариваемые 
договоры признаны недействительными, в применении последствий их недей-
ствительности отказано, в удовлетворении заявлений компаний «Нижнекамск-
нефтехим» и «СуварДевелопмент» о включении задолженности перед ними в 
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реестр требований кредиторов ООО «Новая Нефтехимия» суд также отказал.
Однако Центробанк и конкурсные управляющие упомянутых компаний по-

дали апелляционные жалобы. В 2019 году Одиннадцатый арбитражный апелля-
ционный суд отменил определение суда первой инстанции и отказал признать 
сделки недействительными, так как не усмотрел для этого оснований, установ-
ленных статьями 10, 168 и 170 ГК РФ и пунктом 2 статьи 61.2 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности(банкротстве)».

Но вскоре уже постановление суда апелляционной инстанции в свою оче-
редь было отменено Арбитражным судом Поволжского округа, который оста-
вил в силе определение первой инстанции.

Следующим этапом этого дела стали кассационные жалобы в Верховный 
Суд РФ. Банк России и Татфондбанк просили отменить названные судебные 
акты в части, касающейся разрешения требований конкурсного управляющего 
ООО «Новая Нефтехимия» о признании сделок недействительными и примене-
нии последствий их недействительности. Дело было передано на рассмотрение 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

Судебная коллегия признала правильными выводы судов первой инстанции 
и округа, что участие ПАО «Татфондбанк», ООО «Новая Нефтехимия» ООО 
«СуварДевелопмент» во взаимосвязанных сделках обусловлено, в том числе, 
стремлением увеличить капитал ПАО «Татфондбанк».Так как суммы суборди-
нированных депозитов были получены банком с одновременным принятием ри-
ска невыплаты по договорам цессии (путем выдачи банковских гарантий),суды 
верно указали и на то, что суммы депозитов незаконно учитывались банком при 
расчете величины его собственных средств, тем самым создавая ложное впечат-
ление о своей устойчивости, как кредитной организации.

Вместе с тем, судебная коллегия посчитала необходимым указать на следу-
ющие обстоятельства, которые не учли нижестоящие суды.

В том числе, это касается самого определения капитала, как собственных 
средств кредитной организации. Как указано в определении высшей инстанции, 
эта расчетная величина, представляющая сумму и разность отдельных показа-
телей, определяется по методике, утвержденной Банком России. Расчетные 
действия, направленные на отражение в отчетности банка величины собствен-
ных средств, в том числе с использованием ненадлежащих активов, соверша-
ются самим банком, а не его контрагентами, несмотря на то, что сделки с ними 
могут лежать в основе соответствующего расчета. При этом, само по себе обсто-
ятельство, что результат сделки не может быть принят в качестве надлежащего 
актива, увеличивающего капитал кредитной организации, не свидетельствует о 
недействительности соответствующей сделки. Хотя недобросовестные участни-
ки финансового рынка действительно могут оформить ничтожные договоры и 
документы, формально указывающие на их исполнение, лишь для того, чтобы 
ввести Банк России в заблуждение, создав выгодную для кредитной организа-
ции имитацию прироста имущества, учитываемого при расчете его собственных 
средств (капитала). В таком случае недействительность сделки определяется на 
основании пункта 1 статьи 170 ГК РФ, – отметила судебная коллегия.

Вместе с тем, как подчеркнула высшая инстанция, сложившаяся судебная 
практика исходит из того, что намерения одного участника заключить мнимый 
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договор недостаточно для вывода о ничтожности сделки на основании пункта 
1 статьи 170 ГК РФ. Эта норма подлежит применению при установлении по-
рока воли всех сторон договора(см. постановления Президиума ВАС РФ от 
08.02.2005 № 10505/04, от 05.04.2011 № 16002/10)

Верховный Суд напомнил, что наряду с ПАО «Татфондбанк» и аффилиро-
ванных с ним лиц непосредственными участниками спорных сделок были ПАО   
«Казаньоргсинтез» и ПАО «Нижнекамскнефтехим». Однако нижестоящие 
суды не сделали выводы, намеревались ли данные участники, подписывая дого-
воры и перечисляя по ним средства, создать соответствующие сделкам правовые 
последствия. То есть, разместить свободные средства на банковским депозитах 
и получить кредиты. Кроме того, суды не выяснили, использовалась ли налич-
ность компаний «Казаньоргсинтез» и «Нижнекамскнефтехим» исключительно 
для введения регулятора в заблуждение, а их счета при совершении платежных 
операций – в качестве транзитных для создания видимости нормального оборо-
та безналичных денег.

Судебная коллегия посчитала важным выяснить эти обстоятельства, без чего 
не сочла возможным согласиться с позицией, изложенной в заключении, пред-
ставленном ПАО «Нижнекамскнефтехим»«Нижнекамскнефтехим» в Верхов-
ный Суд РФ, о мнимости взаимосвязанных договоров. Более того, эта позиция, 
по мнению высшей инстанции, не в полной мере согласуется с установленным 
судами первой и апелляционной инстанций фактом получения дохода от испол-
нения спорных сделок ПАО «Казаньоргсинтез», которое разместило на депози-
тах ПАО «Татфондбанк»4 миллиона рублей, а затем вскоре получило от ПАО 
Нижнекамскнефтехим» на основании писем ООО«Новая нефтехимия» и ООО 
«СуварДевелопмент» практически эту же сумму. В случае мнимости договоров 
следовало рассмотреть вопрос о возможности квалификации данного дохода в 
качестве вознаграждения за участие в ничтожных сделках, не отражающих ре-
альное положение дел, – заключил Верховный Суд.

Также судебная коллегия указала на противоречивое поведение ПАО Ниж-
некамскнефтехим» и ПАО «Казаньоргсинтез», поскольку они настаивали на 
сохранении юридической силы определения суда первой инстанции и поста-
новления окружного суда, в которых есть заключение об изначально мнимом 
характере всех договоров, подписанных 18 июля 2016 года.

Вместе с тем, данные компании фактически не признают эту изначальную 
мнимость. То есть, отрицают какую-либо связь с ПАО «Татфондбанк» и свое 
соучастие в противозаконной схеме по увеличению капитала банка,не соглаша-
ются с тем, что подписали заведомо ничтожные договоры и выпустили не со-
ответствующие действительности платежные документы, не раскрывают, в чем 
заключался их интерес в незаконном увеличении значения показателя, характе-
ризующего экономическое состояние банка, к которому, как они утверждают, 
не имеют никакого отношения.

Отдельно судебная коллегия не согласилась с выводами судов первой ин-
станции и округа относительно того, что договоры от 18.07.2016 г. прикрывали 
сделку по увеличению собственных средств ПАО «Татфондбанк», поскольку 
притворной является сделка, совершенная с целью прикрыть другую граждан-
ско-правовую сделку, в том числе сделку на иных условиях, с иным субъектным 
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составом, она направлена на достижение других правовых последствий и при-
крывает также иную волю всех, а не некоторых, участников.

По мнению высшей инстанции, констатировав притворность всех сделок, 
суды первой инстанции и округа не выяснили, какие последствия, отличные от 
видимых, желали создать для себя ПАО «Нижнекамскнефтехим» и ПАО «Ка-
заньоргсинтез». Вопреки выводусуда первой инстанции возникновение встреч-
ных обязательств между ПАО «Татфондбанк» и ООО «Новая нефтехимия» 
прямо вытекает из содержания подписанных договоров и поэтому не может рас-
сматриваться как прикрываемая цель.

Далее судебная коллегия сделала важное замечание, что поскольку мнимые 
и притворные сделки в соответствии со ст. 170 ГК РФ характеризуются тем, что 
внешнее волеизъявление всех сторон таких сделок не соответствует их подлин-
ной воле, то до выяснения того, на что была направлена действительная воля 
всех вовлеченных в спорные отношения лиц, нельзя правильно применить поло-
жения ст. 170 ГК РФ. В данном случае, это касалось ПАО «Казаньоргсинтез» 
и ПАО «Нижнекамскнефтехим», чью действительную волю нижестоящие суды 
не установили.

Нижестоящим инстанциям также было указано, что в нарушение требований 
статей 168, 170 АПК РФ они не оценили доводы ПАО «Татфондбанк» и Банка 
России относительно того, что действительная воля всех участников анализиру-
емых отношений была направлена на привлечение субординированых депозитов 
в обход норм федерального законодательства на случай ухудшения финансово-
го положения ПАО «Татфондбанк», в том числе его банкротства, что отвечало 
интересам как самого банка, так и аффилированных с им лиц. Последние полу-
чали возможность искусственно завысить расчетную величину капитала банка. 
Также это было в интересах ПАО «Казаньоргсинтез»,приобретающего допол-
нительные гарантии возврата вложенного,расходящиеся с существом законода-
тельного регулирования отношений по субординированным депозитам, и ПАО 
«Нижнекамскнефтехим», удовлетворяющего свою потребность в привлечении 
стороннего финансирования.

Кроме того, Верховный Суд отметил ряд допущенных нижестоящими судами 
существенных нарушений норм права при рассмотрении дела. Так, суд первой 
инстанции, по сути, не рассмотрел требование управляющего о недействитель-
ности сделок на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве,поскольку пришел 
к преждевременным выводам о характере прикрываемой сделки и о ее ничтож-
ности.

В свою очередь, суд апелляционной инстанции, при наличии разногласий от-
носительно истинной воли участников сделок, не разрешив должным образом 
эти разногласия, перешел к формальному анализу текстов договоров на предмет 
соответствия их условий положениям статьи 61.2 Закона о банкротстве, что так-
же нельзя признать правильным.

Без устранения данных нарушений, заключила судебная коллегия, невоз-
можны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов Банка 
России и ПАО «Татфондбанк».

Таким образом, определение Арбитражного суда Республики Татарстан 
от 23.10.2018 г., постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного 
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суда от 24.07.2019 г. и постановление Арбитражного суда Поволжского округа 
от 03.12.2019 г. по делу № А65-27205/2017 были отменены в части требований о 
признании сделок недействительными и применении последствий их недействи-
тельности.

В отмененной части обособленный спор был направлен на новое рассмотре-
ние в Арбитражный суд Республики Татарстан. Примечательно, что при новом 
рассмотрении спора суду надлежит установить истинную волю всех участников 
спорных отношений, включая ПАО «Казаньоргсинтез» и ПАО «Нижнекамск-
нефтехим». Только так, по мнению Судебной коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ, можно определить, были ли сделки мнимыми, и какая сделка при-
крывалась в случае притворности, а какие сделки реально совершались.

После этого суду первой инстанции предстоит вновь разрешить вопросы о 
действительности сделок с точки зрения общих положений ГК РФ и специаль-
ных правил статьи 61.2 Закона о банкротстве, и о предусмотренных законом по-
следствиях допущенных нарушений.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Л.В. Кремнева

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 306-ЭС19-2986

г. Москва	 Дело № А65-27205/2017
16 июля 2020 г.

резолютивная часть определения объявлена 09.07.2020
 полный текст определения изготовлен 16.07.2020

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Разумова И.В., судей Кор-
нелюк Е.С. и Шилохвоста О.Ю., - рассмотрела в открытом судебном заседании 
кассационные жалобы Банка России в лице отделения - Национального банка по 
Республике Татарстан Волго-Вятского главного управления Центрального банка 
Российской Федерации - и публичного акционерного общества «Татфондбанк» 
в лице конкурсного управляющего - государственной корпорации «Агентство по 
страхованию вкладов» - на определение Арбитражного суда Республики Татар-
стан от 23.10.2018 г., постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 24.07.2019 г. и постановление Арбитражного суда Поволжского округа 
от 03.12.2019 г. по делу № А65-27205/2017.

В заседании приняли участие представители: Банка России - Берендяева Е.В. 
(по доверенности от 24.08.2019 г.), Сердцева Е.В. (по доверенности от 01.11.2018 г.); 



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2021
39

Казанского публичного акционерного общества «Органический синтез» - Жи-
харев Н.В. (по доверенности от 26.12.2019 г.) , Раскин М.Г. (по доверенности от 
26.12.2019 г.) ; общества с ограниченной ответственностью «Сувар Девелопмент» - 
Зеленов М.Е. (по доверенности от 15.06.2020 г.) , Мягких Н.А. (по доверенности от 
15.06.2020 г.) ; публичного акционерного общества «Нижнекамскнефтехим» - Га-
тауллин Э.А. (по доверенности от 03.05.2018 г.) , Султанов А.Р. (по доверенности 
от 28.12.2018 г.) ; публичного акционерного общества «Татфондбанк» - Пупков 
В.В. (по доверенности от 04.04.2018 г.) ; Файзуллина Равиля Вагизовича - Шадрин 
А.В. (по доверенности от 13.05.2018 г.) .

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Разумова И.В., объяснения представителей Банка России, общества с ограничен-
ной ответственностью «Сувар Девелопмент», публичного акционерного общества 
«Татфондбанк», поддержавших доводы кассационных жалоб, а также объяснения 
представителей Казанского публичного акционерного общества «Органический 
синтез», публичного акционерного общества «Нижнекамскнефтехим» и Файзул-
лина Р.В. просивших оставить постановление окружного суда без изменения, Су-
дебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции

УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной от-
ветственностью «Новая нефтехимия» (далее - общество «Новая нефтехимия») суд 
первой инстанции объединил в одно производство для совместного рассмотрения 
заявления: конкурсного управляющего обществом «Новая нефтехимия» к обще-
ству с ограниченной ответственностью «Сувар Девелопмент» (далее - общество 
«Сувар Девелопмент»), Казанскому публичному акционерному обществу «Орга-
нический синтез» (далее - общество «Казаньоргсинтез»), публичным акционер-
ным обществам «Нижнекамскнефтехим» (далее - общество «Нижнекамскнефте-
хим») и «Татфондбанк» (далее - Татфондбанк), о признании недействительными: 
соглашения о переводе долга от 18.07.2016 г., заключенного Татфондбанком, обще-
ствами «Новая Нефтехимия» и «Нижнекамскнефтехим»; соглашения о перемене 
лиц в обязательствах от 18.07.2016 г., заключенного Татфондбанком, обществами 
«Новая Нефтехимия» и «Сувар Девелопмент»; договора цессии от 18.07.2016 г. № 
21-13956/16, заключенного обществами «Новая Нефтехимия» и «Казаньоргсин-
тез», а также о применении последствий недействительности упомянутых сделок; 
общества «Нижнекамскнефтехим» о включении в реестр требований кредиторов 
общества «Новая нефтехимия» задолженности в сумме 4 069 945 355 рублей 20 
копеек; общества «Сувар Девелопмент» о включении в реестр требований креди-
торов общества «Новая нефтехимия» задолженности в сумме 2 286 557 377 рублей 
4 копейки.

К участию в споре в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований, привлечен Банк России в лице отделения - Национального банка по 
Республике Татарстан Волго-Вятского главного управления Центрального банка 
Российской Федерации (далее - отделение).

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 23.10.2018 г. заяв-
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ление конкурсного управляющего удовлетворено в части: оспариваемые договоры 
признаны недействительными, в применении последствий их недействительности 
отказано; в удовлетворении заявлений обществ «Нижнекамскнефтехим» и «Сувар 
Девелопмент» о включении задолженности перед ними в реестр требований кре-
диторов общества «Новая нефтехимия» отказано.

Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 
24.07.2019 г. определение суда первой инстанции отменено, принят новый судеб-
ный акт, которым в удовлетворении заявления конкурсного управляющего отка-
зано; в удовлетворений заявления общества «Нижнекамскнефтехим» о включе-
нии задолженности перед ним в реестр требований кредиторов общества «Новая 
нефтехимия» отказано; требование общества «Сувар Девелопмент» в сумме 2 286 
557 377 рублей 4 копейки включено в реестр требований кредиторов общества 
«Новая нефтехимия» с удовлетворением в третью очередь.

Арбитражный суд Поволжского округа постановлением от 03.12.2019 г. поста-
новление суда апелляционной инстанции отменил, оставив в силе определение 
суда первой инстанции.

В кассационных жалобах, поданных в Верховный Суд Российской Федерации, 
Банк России и Татфондбанк просят отменить названные судебные акты в части, 
касающейся разрешения требований конкурсного управляющего обществом «Но-
вая нефтехимия» о признании сделок недействительными и применении послед-
ствий их недействительности и направить спор в этой части на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции.

В отзывах на кассационные жалобы общества «Казаньоргсинтез», «Нижне-
камскнефтехим» и Файзуллин Р.В. просят обжалуемые судебные акты оставить 
без изменения как соответствующие действующему законодательству.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова И.В. 
от 19.05.2020 г. кассационные жалобы переданы на рассмотрение Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В части отказа во включении требований обществ «Нижнекамскнефтехим» и 
«Сувар Девелопмент» в реестр требований кредиторов общества «Новая нефтехи-
мия» судебные акты не обжалованы.

Законность оспариваемых определения и постановлений проверена судебной 
коллегией в той части, в которой они обжалуются (часть 2 статьи 291.14 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Изучив материалы дела, заслушав объяснения явившихся в судебное заседа-
ние представителей лиц, участвующих в обособленном споре, судебная коллегия 
считает, что кассационные жалобы подлежат удовлетворению по следующим ос-
нованиям.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и усматривается 
из материалов дела, в один день (18.07.2016 г.)  были заключены следующие сдел-
ки: кредитные договоры № кк25/16 и № кк26/16, в соответствии с которыми Тат-
фондбанк выдал обществу «Нижнекамскнефтехим» (заемщику) два кредита на 1,8 
млрд. рублей и на 2,2 млрд. рублей, проведя 18.07.2016 г. операции по зачислению 
денежных средств на счет заемщика (далее - кредитные договоры на 1,8 и 2,2 млрд. 
рублей соответственно). договоры субординированного депозита № 21-13953/16 
и №	 21-13955/16, по которым Татфондбанк принял от общества «Казаньоргсин-
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тез» субординированные депозиты на те же суммы (1,8 млрд. рублей и 2,2 млрд. 
рублей) на срок до 18.07.2024 с выплатой процентов по ставке 10 процентов годо-
вых, проведя зачисление средств в депозит со счета общества «Казаньоргсинтез», 
открытого в обществе с ограниченной ответственностью «Банк «Аверс», по пла-
тежным поручениям от 18.07.2016 г. (далее - договоры субординированного депо-
зита на 1,8 и 2,2 млрд. рублей соответственно).

Договорами субординированного депозита, в частности, предусмотрено, что 
в случае снижения норматива достаточности базового капитала (норматив Н1.1) 
Татфондбанка, рассчитываемого в соответствии с инструкцией Банка России от 
03.12.2012 г. № 139-И «Об обязательных нормативах банков» (далее - инструкция 
№ 139-И), до уровня ниже 2 процентов в совокупности за шесть и более операци-
онных дней в течение любых 30 последовательных операционных дней осущест-
вляется мена депозитов на обыкновенные акции Татфондбанка.

Кроме того, в тот же день (18.07.2016 г.)  заключены соглашения о перемене 
лиц в обязательствах:

1) два соглашения о переводе долга (с участием Татфондбанка (кредитора)):
о переводе долга по кредитному договору на 1,8 млрд. рублей с общества «Ниж-

некамскнефтехим» (прежнего должника) на общество «Новая нефтехимия» (но-
вого должника);

о переводе долга по кредитному договору на 2,2 млрд. рублей с общества «Ниж-
некамскнефтехим» (прежнего должника) на общество «Сувар Девелопмент» (но-
вого должника).

2) два договора цессии:
№ 21-13956/16, по которому общество «Казаньоргсинтез» обязалось уступить 

обществу «Новая нефтехимия» требования к Татфондбанку по договору суборди-
нированного депозита на 1,8 млрд. рублей;

№ 21-13954/16, по которому общество «Казаньоргсинтез» обязалось уступить 
обществу «Сувар Девелопмент» требования к Татфондбанку по договору субор-
динированного депозита на 2,2 млрд. рублей;

3)	договор, поименованный соглашением о перемене лиц в обязательствах, 
(с участием Татфондбанка; далее - трехстороннее соглашение о перемене лиц в 
обязательствах) о переводе долга по кредитному договору на 2,2 млрд. рублей с 
общества «Сувар Девелопмент» на общество «Новая нефтехимия» и о передаче 
обществом «Сувар Девелопмент» обществу «Новая нефтехимия» требования к 
Татфондбанку по договору субординированного депозита на 2,2 млрд. рублей.

Согласно упомянутым соглашениям о перемене лиц в обязательствах они всту-
пают в силу в один из следующих дней, в зависимости от того, какой из них насту-
пит ранее: в день, в который значение норматива Н1.1 Татфондбанка, рассчитан-
ного в соответствии с инструкцией № 139-И, опустится ниже 4,5 процента, либо 
01.07.2018.

В соответствии с соглашениями о переводе долга, общество «Нижнекамскне-
фтехим» (прежний должник по кредитным договорам) обязалось уплатить обще-
ствам «Новая нефтехимия» и «Сувар Девелопмент» (новым должникам по кре-
дитным договорам) денежные средства в размере, равном сумме задолженности по 
кредитным договорам на день вступления соглашений о переводе долга в силу, в 
срок не позднее 10 рабочих дней с момента получения требования от нового долж-
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ника.
Также 18.07.2016 г. Татфондбанк выдал две банковские гарантии на 2 млрд. 

рублей и на 2,4 млрд. рублей в обеспечение исполнения обществами «Новая не-
фтехимия» и «Сувар Девелопмент» обязательств перед обществом «Казаньорг-
синтез» по уплате цены договоров цессии, равной номинальной стоимости усту-
пленных требований.

Татфондбанк 09.12.2016 г. уведомил о том, что значение норматива Н1.1 опу-
стилось ниже 4,5 процента.

Общества «Новая нефтехимия» и «Сувар Девелопмент» 09.12.2016 г. обрати-
лись к обществу «Нижнекамскнефтехим» с просьбой перечислить причитающие-
ся им по соглашениям о переводе долга денежные средства в размере задолженно-
сти по кредитным договорам. В своих письмах они просили осуществить выплаты 
на счет общества «Казаньоргсинтез» в погашение задолженности обществ «Новая 
нефтехимия» и «Сувар Девелопмент» перед обществом «Казаньоргсинтез» по 
уплате цены договоров цессии № 21-13956/16 и № 21-13954/16.

Платежными поручениями от 09.12.2016 г. общество «Нижнекамскнефтехим» 
на основании писем обществ «Новая нефтехимия» и «Сувар Девелопмент» пере-
числило обществу «Казаньоргсинтез» 1 831 475 409 рублей 84 копейки и 2 238 469 
945 рублей 36 копеек.

Татфондбанк осуществил внутрибанковские проводки, отражающие перевод 
долгов по кредитным договорам на 1,8 и на 2, 2 млрд. рублей. Так, 12.12.2016 г. в 
автоматизированной банковской системе проведены следующие операции (отра-
жены иным операционным днем - 09.12.2016 г.) :

перевод долга общества «Нижнекамскнефтехим» по кредитному договору на 
1,8 млрд. рублей на ссудный счет общества «Новая Нефтехимия»;

перевод долга общества «Нижнекамскнефтехим» по кредитному договору на 
2,2 млрд. рублей на ссудный счет общества «Сувар Девелопмент»;

перевод долга общества «Сувар Девелопмент» по кредитному договору на 2,2 
млрд. рублей на ссудный счет общества «Новая Нефтехимия».

Приказами Банка России от 15.12.2016 г. № ОД-4536 и № ОД-4537 с 15.12.2016 
г. введен мораторий на удовлетворение требований кредиторов Татфондбанка 
сроком на три месяца, на государственную корпорацию «Агентство по страхова-
нию вкладов» возложены функции временной администрации по управлению 
Татфондбанком сроком на шесть месяцев. С 03.03.2017 г. у Татфондбанка ото-
звана лицензия на осуществление банковских операций (приказ Банка России 
от 03.03.2017 г. № ОД-542). С этого дня назначена временная администрация по 
управлению Татфондбанком на срок до вынесения арбитражным судом решения 
о признании его банкротом или до дня вступления в законную силу решения ар-
битражного суда о назначении ликвидатора (приказ Банка России от 03.03.2017 г. 
№ ОД-544).

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 17.04.2017 г. по делу 
№ А65-5821/2017 Татфондбанк признан несостоятельным (банкротом).

Дело о несостоятельности (банкротстве) общества «Новая нефтехимия» воз-
буждено 29.08.2017.

В заявлении об оспаривании соглашения о переводе долга по кредитному до-
говору на 1,8 млрд. рублей на общество «Новая Нефтехимия», договора цессии, 
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по которому общество «Казаньоргсинтез» обязалось уступить обществу «Новая 
нефтехимия» требования к Татфондбанку по договору субординированного депо-
зита на 1,8 млрд. рублей, а также трехстороннего соглашения о перемене лиц в 
обязательствах, конкурсный управляющий обществом «Новая Нефтехимия» со-
слался на то, что данные сделки заключены с целью причинения вреда кредиторам 
общества «Новая Нефтехимия» и со злоупотреблением правом.

Суды установили, что Татфондбанк, его акционер общество «Новая Нефтехи-
мия», а также общество «Сувар Девелопмент» являлись аффилированными ли-
цами. Татфондбанк и общество «Новая Нефтехимия» скрывали информацию о 
соглашениях о перемене лиц в обязательствах от Центрального Банка Российской 
Федерации.

Разрешая заявления, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что заклю-
ченные в один день сделки (кредитные договоры, договоры субординированного 
депозита, договоры цессии, соглашения о переводе долга, трехстороннее соглаше-
ние о перемене лиц в обязательствах, сделки по выдаче банковских гарантий) яв-
ляются взаимосвязанными, направленными на создание встречных обязательств 
между Татфондбанком и его акционером (обществом «Новая нефтехимия»). Суд 
квалифицировал эти сделки, а также действия по их исполнению как притворные 
- прикрывающие иную сделку - сделку по увеличению собственного капитала Та-
тфондбанка обществом «Новая Нефтехимия». Прикрываемую сделку суд первой 
инстанции также признал ничтожной на основании статьи 10 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее - ГК РФ) как направленную на обход суще-
ствующих правил формирования собственных средств (капитала) кредитных ор-
ганизаций с участием лиц, связанных с банками.

Суд апелляционной инстанции отказал в признании сделок недействительны-
ми, не усмотрев для этого оснований, установленных как статьями 10, 168 и 170 
ГК РФ, так и пунктом 2 статьи 61.2 Федерального закона Федерального закона 
от 26.10.2002	 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон 
о банкротстве).

Суд округа согласился с судом первой инстанции.
Судебная коллегия находит правильными выводы судов первой инстанции и 

округа о том, что участие Татфондбанка, обществ «Новая Нефтехимия» и «Сувар 
Девелопмент» в рассматриваемых взаимосвязанных сделках обусловлено, в том 
числе, стремлением увеличить такой показатель, характеризующий финансовое 
положение Татфондбанка, как величина его собственных средств (капитала).

Так как суммы субординированных депозитов были получены Татфондбанком 
с одновременным принятием данной кредитной организацией риска невыплаты 
по договорам цессии (путем выдачи им банковских гарантий), суды первой ин-
станции и округа верно указали на то, что суммы депозитов незаконно учитыва-
лись банком при расчете величины его собственных средств (капитала) (пункт 2.5 
приложения к Положению Банка России от 28.12.2012 г. № 395-П «О методике 
определения величины собственных средств (капитала) кредитных организаций 
(«Базель III»)» (далее - Положение № 395-П)), создавая у регулятора ложное впе-
чатление об устойчивости кредитной организации.

Вместе с тем, применяя к спорным отношениям положения статьи 170 ГК РФ, 
суды первой инстанции и округа не учли следующее.
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Собственные средства (капитал) кредитной организации - это расчетная ве-
личина, представляющая собой сумму и разность отдельных показателей. Она 
определяется по методике, утвержденной Банком России. Расчетные действия, 
направленные на отражение в отчетности банка величины собственных средств 
(капитала) кредитной организации, в том числе с использованием ненадлежащих 
активов, совершаются самой кредитной организацией, а не ее контрагентами, не-
смотря на то, что сделки с контрагентами могут лежать в основе соответствующего 
расчета.

Последствия экономически необоснованного исчисления собственных средств 
(капитала) кредитной организации, то есть их формирования с использованием 
ненадлежащих активов, установлены законом: в этом случае Банк России на ос-
новании статей 72, 74 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке России)» направляет предписание, со-
держащее требование к кредитной организации отражать в отчетности, начиная 
с ближайшей отчетной даты после получения предписания, размер собственных 
средств (капитала) с учетом корректировки, определенной Банком России (пункт 
2.5 приложения к Положению № 395-П).

Само по себе то обстоятельство, что результат сделки не может быть принят в 
качестве надлежащего актива, увеличивающего собственные средства (капитал) 
кредитной организации, не свидетельствует о недействительности соответствую-
щей сделки.

При этом следует признать, что недобросовестными участниками финансового 
рынка могут быть оформлены ничтожные мнимые договоры и документы, фор-
мально указывающие на их исполнение, лишь для того, чтобы ввести Банк России 
в заблуждение, создав выгодную для кредитной организации имитацию прироста 
имущества, учитываемого при расчете его собственных средств (капитала). В та-
ком случае недействительность сделки определяется на основании пункта 1 ста-
тьи 170 ГК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 170 ГК РФ стороны мнимого договора создают только 
видимость совершения ими сделки, не имея намерения породить гражданско-пра-
вовые последствия, соответствующие этой или какой-либо иной сделке.

Сложившаяся судебная практика исходит из того, что намерения одного участ-
ника заключить мнимый договор недостаточно для вывода о ничтожности сделки 
на основании пункта 1 статьи 170 ГК РФ. Данная норма подлежит применению 
при установлении порока воли всех сторон договора (постановления Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.02.2005 № 10505/04, 
от 05.04.2011 № 16002/10).

Помимо Татфондбанка и аффилированных с ним лиц непосредственными 
участниками анализируемых судами отношений являлись общества «Казаньорг-
синтез» (клиент по договорам субординированного депозита) и «Нижнекамскне-
фтехим» (заемщик по кредитным договорам). Однако в судебных актах судов пер-
вой, апелляционной инстанций и округа отсутствуют выводы о том, намеревались 
ли данные хозяйственные общества, подписывая договоры, перечисляя и получая 
денежные средства по ним, создать соответствующие этим сделкам правовые по-
следствия - разместить свободные денежные средства на депозитах в Татфондбан-
ке и получить кредиты, использовалась ли личность обществ «Казаньоргсинтез» и 
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«Нижнекамскнефтехим» исключительно для введения регулятора в заблуждение, 
а их счета (при совершении платежных операций) - в качестве транзитных для 
создания видимости нормального оборота безналичных денег.

До выяснения указанных обстоятельств судебная коллегия не может согла-
ситься с позицией, изложенной в заключении, представленном обществом «Ниж-
некамскнефтехим» в Верховный Суд Российской Федерации, о мнимости взаи-
мосвязанных договоров. Более того, эта позиция не в полной мере согласуется с 
установленным судами первой и апелляционной инстанций фактом получения 
дохода от исполнения спорных сделок в сумме 69 945 355 рублей 20 копеек об-
ществом «Казаньоргсинтез», которое 18.07.2016 г. разместило на депозитах в Та-
тфондбанке 4 000 000 000 рублей, а 09.12.2016 г. получило от общества «Нижне-
камскнефтехим» на основании писем обществ «Новая нефтехимия» и «Сувар 
Девелопмент» 4 069 945 355 рублей 20 копеек. В случае мнимости договоров сле-
довало рассмотреть вопрос о возможности квалификации данного дохода в каче-
стве вознаграждения за участие в ничтожных сделках, не отражающих реальное 
положение дел.

В части, касающейся мнимости сделок, поведение обществ «Нижнекамскнефте-
хим» и «Казаньоргсинтез» в судебном процессе противоречиво. С одной стороны, 
настаивая на сохранении юридической силы определения суда первой инстанции 
и постановления окружного суда, они представляют упомянутое заключение об 
изначально мнимом характере всех договоров, подписанных 18.07.2016 г., то есть 
об их совершении лишь для вида, без намерения создать соответствующие пра-
вовые последствия. С другой стороны, данные общества фактически не признают 
эту изначальную мнимость - отрицают какую-либо связь с Татфондбанком и свое 
соучастие в противозаконной схеме по увеличению собственных средств (капи-
тала) банка, не соглашаются с тем, что подписали договоры, которые заведомо не 
собирались исполнять, а также выпустили в свет не соответствующие действи-
тельности платежные документы, не раскрывают, в чем заключался их интерес в 
незаконном увеличении значения показателя, характеризующего экономическое 
состояние названной кредитной организации, к которой, как они утверждают, не 
имеют никакого отношения.

Нельзя признать правильными и выводы судов первой инстанции и округа от-
носительно того, что договоры от 18.07.2016 г. прикрывали сделку по увеличению 
собственных средств (капитала) Татфондбанка.

Притворной является сделка, совершенная с целью прикрыть другую граждан-
ско-правовую сделку, в том числе сделку на иных условиях, с иным субъектным 
составом. Притворная сделка направлена на достижение других правовых послед-
ствий и прикрывает иную волю всех, а не некоторых, участников сделки (пункт 2 
статьи 170 ГК РФ, пункт 87 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»)).

Как уже отмечалось, гражданско-правовая сделка может быть положена в ос-
нову законного или незаконного расчета такого экономического показателя как 
собственные средства (капитал) кредитной организации ее руководством. Путем 
оформления той или иной сделки руководство банком может попытаться обосно-
вывать этот расчет, а не прикрыть его.
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Констатировав притворность всех сделок, суды первой инстанции и округа не 
выяснили, какие последствия, отличные от видимых, желали создать для себя об-
щества «Нижнекамскнефтехим» и «Казаньоргсинтез». Вопреки выводу суда пер-
вой инстанции возникновение встречных обязательств между Татфондбанком и 
обществом «Новая нефтехимия» прямо вытекает из содержания подписанных до-
говоров и поэтому не может рассматриваться как прикрываемая цель.

Поскольку мнимые и притворные сделки в соответствии со статей 170 ГК РФ 
характеризуются тем, что внешнее волеизъявление всех сторон таких сделок не 
соответствует их подлинной воле, до выяснения того, на что была направлена 
действительная воля всех вовлеченных в спорные отношениям лиц, в том числе 
обществ «Казаньоргсинтез» и «Нижнекамскнефтехим», нельзя было правильно 
применить положения статьи 170 ГК РФ. Однако в рамках настоящего спора ука-
занные обстоятельства, имеющие существенное значение, не были установлены 
ни судом первой инстанции, ни апелляционным судом.

При этом во вступивших в законную силу судебных актах по делам № А65-
3901/2017 и № А65-5795/2017 Арбитражного суда Республики Татарстан, на ко-
торые сослался суд апелляционной инстанции, не содержится каких-либо само-
стоятельных выводов судов по вопросу о мнимости, притворности договоров.

В нарушение требований статей 168, 170 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации суды не оценили доводы Татфондбанка и Банка 
России относительная того, что действительная воля всех участников анализиру-
емых отношений была направлена на привлечение субординированых депозитов 
в обход правил статьи 25.1 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности», статьи 189.95 Закона о банкротстве о порядке их воз-
врата на случай ухудшения финансового положения Татфондбанка, в том числе его 
банкротства, что отвечало интересам кредитной организации и аффилированных 
с нею лиц, получающих возможность искусственно завысить расчетную величину 
собственных средств (капитала) банка, интересам общества «Казаньоргсинтез», 
приобретающего дополнительные гарантии возврата вложенного, расходящиеся с 
существом законодательного регулирования отношений по субординированным 
депозитам, а также интересам общества «Нижнекамскнефтехим», удовлетворяю-
щего потребность в привлечении стороннего финансирования.

Доводы отзывов на кассационную жалобу относительно того, что ранее Банк 
России не заявлял о направленности сложившейся схемы построения договорных 
отношений на удовлетворение требований общества «Казаньоргсинтез» из депо-
зитных договоров вопреки положениям статьи 189.95 Закона о банкротстве, не 
соответствуют действительности. Такая позиция приводилась Банком России, в 
частности, на странице 16 отзыва от 05.02.2018 г. на кассационные жалобы по делу 
№ А65-5795/2017.

Суд первой инстанции, по сути, не рассмотрел требование управляющего о не-
действительности сделок на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве, посколь-
ку пришел к преждевременным выводам о характере прикрываемой сделки и о ее 
ничтожности. В свою очередь, суд апелляционной инстанции, при наличии раз-
ногласий относительно истинной воли участников сделок, не разрешив должным 
образом эти разногласия, перешел к формальному анализу текстов договоров на 
предмет соответствия их условий положениям статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
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что также нельзя признать правильным.
Допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без их 

устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных 
интересов Банка России и Татфондбанка, в связи с чем определение суда первой 
инстанции, постановления судов апелляционной инстанции и округа в обжалу-
емой части следует отменить на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, направив обособленный спор в 
этой части на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении спора суду надлежит установить истинную волю 
всех участников спорных отношений, в том числе обществ «Казаньоргсинтез» и 
«Нижнекамскнефтехим», исходя из этого определить, были ли сделки мнимыми, 
притворными или направленными на обход закона, какая сделка прикрывалась в 
случае притворности (какие сделки реально совершались), после чего разрешить 
вопросы о действительности сделок с точки зрения общих положений ГК РФ и 
специальных правил статьи 61.2 Закона о банкротстве, и о предусмотренных зако-
ном последствиях допущенных нарушений.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда Республики Татарстан от 23.10.2018 г., по-
становление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.07.2019 г. 
и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 03.12.2019 г. по делу 
№ А65-27205/2017 отменить в части требований о признании сделок недействи-
тельными и применении последствий их недействительности.

В отмененной части обособленный спор направить на новое рассмотрение в 
Арбитражный суд Республики Татарстан.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и мо-
жет быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации 
в трехмесячный срок.

Председательствующий судья	 И.В. Разумов
судья	 Е.С. Корнелюк
судья	 О.Ю. Шилохвост
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О СУБОРДИНАЦИИ ТРЕБОВАНИЙ В БАНКРОТСТВЕ

Вопросы аффилированности сторон в банкротстве и компенсационного фи-
нансирования кредитором должника регулярно становятся предметом споров в 
арбитражных судах. В октябре 2020 года Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ дала оценку компенсационному финансированию 
в деле о банкротстве ООО «Хольцпласт» (№ А66-9583/2016). Независимые 
кредиторы должника, возражая против установления требования аффилиро-
ванного к должнику лица, указывали, что после наступления срока исполнения 
обязательств кредитор длительное время не востребовал задолженность, что 
свидетельствует о предоставлении должнику компенсационного финансирова-
ния и является основанием для субординации требования.

Независимые кредиторы также опровергали выводы судов об отсутствии 
аффилированности между кредитором и должником на момент рассмотрения 
спора, ссылаясь на то, что доля в уставном капитале должника была отчуждена 
до банкротства лишь для видимости, в действительности же контроль над долж-
ником со стороны группы лиц, представляющих кредитора, утрачен не был.

Несмотря на возражения, суды трех инстанций не усмотрели противоречий 
в позиции компании-кредитора и включили её требование в реестр требований 
кредиторов. Но судьи Верховного Суда РФ обратили внимание нижестоящих 
судов на то, что сама по себе утрата контроля над должником ещё не означает, 
что требование экс-контролирующего лица не подлежит субординации. Необ-
ходимо установить, находился ли должник в состоянии имущественного кризи-
са на момент возникновения требования или нет.

В 2016 году Арбитражный суд Тверской области возбудил производство по 
делу о банкротстве ООО «Хольцпласт». Спустя год, общество было признано 
несостоятельным и в отношении него была открыта процедура конкурсного про-
изводства.

В 2018 году суд включил в реестр требований кредиторов требова-
ние германской компании «ЛРС Планунгунд ТехнологиГмбХ» (LRS 
Planung&TechnologieGmbH). Апелляционная инстанция поддержала это реше-
ние, однако суд округа отправил дело на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении спора определением суда первой инстанции от 
28.11.2019 г.  , оставленным без изменения постановлениями судов апелляцион-
ной инстанции от 12.02.2020 г.   и округа от 19.05.2020 г.  ,заявленные требова-
ния были удовлетворены. «ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ» была включена в 
третью очередь реестра, несмотря на возражения иных кредиторов. Последние 
указали, что на момент совершения спорных сделок ООО «Хольцпласт» было 
платежеспособным. При этом за два с половиной года до начала процедуры бан-
кротства «ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ» вовсе перестала быть участником 
должника и утратила над ним контроль, так как ещё в 2014году компания прода-
ла свою долю в уставном капитале.

После этого ООО «Металлснаб-М», ООО «СБК Строй» и конкурсный 
управляющий ООО «Хольцпласт» обратились в Верховный Суд Российской 
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Федерации с кассационными жалобами, в которых просили обжалуемые судеб-
ные акты отменить. Их доводы по-прежнему сводились к юридической и факти-
ческой аффилированности «ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ» с должником, а 
также вероятным компенсационным финансированием в связи с этим.

В свою очередь, «ЛРС» ссылалось на то, что у ООО «Хольцпласт» имелись 
непогашенные долги по двум договорам займа и поставки.

Определением Верховного Суда РФ от 28.08.2020 г.  кассационные жалобы 
вместе с делом были переданы для рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам ВС РФ. Верховный Суд РФ напомнил, 
что ситуация обнаружения аффилированности между кредитором и должником 
понижения в реестре требований не влечет. В судебной практике выработан 
подход, согласно которому очередность удовлетворения требования кредитора 
не может быть понижена лишь на том основании, что он относится к числу аф-
филированных с должником лиц, в том числе его контролирующих.

Вместе с тем, указала Экономколлегия, при определенных обстоятельствах 
требование такого лица подлежит удовлетворению после требований других 
кредиторов, если оно основано на договоре, финансирование по которому пре-
доставлено должнику в ситуации имущественного кризиса.

Основания для квалификации такого положения должника сформулирова-
ны в Обзоре судебной практики разрешения споров, связанных с установле-
нием в процедурах банкротства требований контролирующих должника и аф-
филированных с ним лиц, утверждённом Президиумом Верховного Суда РФ 
29.01.2020 г.   В частности, в обзоре говорится, что при наличии любого из об-
стоятельств,указанных в Законе о банкротстве (см. п. 1 ст. 9), считается, что 
должник находится в трудном экономическом положении(имущественном кри-
зисе) и ему надлежит обратиться в суд с заявлением о собственном банкрот-
стве. Сокрытие этого и попытка преодолеть кризис посредством внутреннего 
публично не раскрываемого компенсационного финансирования ведет к тому, 
что контролирующее лицо берет соответствующий риск не преодоления кризи-
са на себя и не вправе перекладывать его на других кредиторов, что обеспечива-
ется понижением очередности удовлетворения такого требования. При этом под 
компенсационным финансированием понимается, в том числе непринятие мер к 
истребованию задолженности по наступлении срока исполнения обязательства.

Таким образом, в случае, если судами будет установлен факт сокрытия не-
благополучного финансового состояния должника при финансовой поддержке 
кредитора, это является основанием для понижения очередности требований в 
реестре.

Высшая инстанция придала особое значение тому, что конкурсный управля-
ющий и кредиторы ООО «Хольцпласт» при подаче кассационных жалоб в Вер-
ховный Суд РФ указали, что после наступления срока исполнения договорных 
обязательств как по поставке, так и по займу (то есть, в 2015 году) задолжен-
ность длительное время не востребовалась «ЛРС».

По мнению судей Верховного Суда, подобное поведение значительно отли-
чается от того, что можно было бы ожидать от любого независимого кредитора, 
который должен был бы незамедлительно принять меры по защите своих прав. 
И это справедливо позволило заявителями считать, что такое поведение свиде-
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тельствовало о предоставлении должнику компенсационного финансирования и 
указывает на необходимость субординации долга перед «ЛРС».

Экономическая коллегия также обратила внимание на то, что нижестоящие 
суды не оценили доводы независимых кредиторов о том, что продажа доли в 
уставном капитале ООО «Хольцпласта» третьему лицу была мнимой, так как 
участником обоих обществ является В.В. Сергунин. Между тем, заявители 
неоднократно опровергали выводы судов об отсутствии аффилированности 
между кредитором и должником на момент рассмотрения обособленного спо-
ра, ссылаясь на то, что доля в уставном капитале должника была отчуждена до 
банкротства лишь для видимости. Об этом свидетельствует то обстоятельством, 
что директором как продавца доли («ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ»), так и 
покупателя (VPS GmbH) является Сергунин В.В. При этом директором самого 
должника – ООО «Хольцпласт» является Сергунин П.В.– сын.

Таким образом, по мнению Экономической коллегии, контроль над ООО 
«Хольцпласт» со стороны группы лиц, представляющих продавца, утрачен не 
был. И в этом случае у нижестоящих судов были основания для понижения оче-
редности спорных требований, поскольку со стороны ситуация выглядит таким 
образом,что компания не предпринимала мер по истребованию задолженности 
вплоть до банкротства должника, позволяя последнему продолжать осущест-
влять предпринимательскую деятельность, не раскрывая перед независимыми 
кредиторами наличие финансового кризиса. Однако доводы подателей кассаци-
онных жалоб суды не проверяли.

Вместе с тем, Верховный Суд РФ оставил возможность выиграть спор и 
«ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ», попросив суды проверить и её доводы. 
Поскольку принцип состязательности предполагает, что по спорному вопросу 
должны быть выслушаны и аргументы другой стороны спора. (см. ч. 2 ст. 9 АПК 
РФ).

Так, заявляя возражения относительно кассационных жалоб,компания от-
мечала, что предоставленная должнику рассрочка исполнения обязательств не 
может быть квалифицирована как компенсационное финансирование, так как 
на момент возникновения имущественного кризиса «ЛРС» не имела отношения 
ни к ООО «Хольцпласт»,ни к Сергунину В.В.

Предыстория же такова. Участниками «ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ» 
изначально являлись два гражданина Германии и Сергунин В.В., с равной долей 
у каждого. Все трилица были управляющими, ни один из которых не мог дей-
ствовать единолично по германскому законодательству.

В 2014 году совместное предприятие распалось ввиду передачи российского 
направления деятельности Сергунину В.В. с сохранением за немецкими партне-
рами бизнеса по производству промышленного оборудования. В связи с этим 
компания в результате купли-продажи передала 100% долю в уставном капита-
ле ООО «Хольцпласт» компании VPS GmbH, контролируемой только Сергуни-
ным В.В., но не немецкими партнерами. При этом сохранившаяся у Сергунина 
В. В. позиция одного из трех управляющих«ЛРС Планунгунд Технологи ГмбХ» 
не давала ему возможности определять её решения.

Поэтому «ЛРС» указала, что у неё сохранился интерес в возврате ООО 
«Хольцпласт» предоставленного финансирования, как и улюбого иного участни-
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ка гражданского оборота. Кроме того, задолженность была реструктурирована 
на рыночных условиях (рассрочка оплаты с помесячным погашением с процен-
тами за пользование деньгами,поэтапный возврат займа), что соответствовало 
поведению других кредиторов. Более того, с июня 2016 года «ЛРС Планунгунд 
Технологи ГмбХ» сама находится в процессе банкротства в Германии, и с этого 
момента она перешла под контроль независимого управляющего и кредиторов.

Кроме того, Экономическая коллегия обратила внимание на ссылку компа-
нии на тот факт, что кризис у ООО «Хольцпласт» возник только после кросс-де-
фолта по кредитным договорам, заключенным с ПАО«Сбербанк России».В 
результате просрочки возврата банку очередных кредитных траншей банк до-
срочно потребовал возврата всех выданных кредитов. До этого же момента, 
по словам «ЛРС» финансовое состояние компании было стабильным. И если 
это так, то отсрочка не была связана с кризисом,а оснований для субординации 
требований нет. Как считают судьи Верховного Суда РФ, нижестоящие суды 
должны были проверить, действительно ли«ЛРС» в 2014 году утратила кон-
троль над должником либо,наоборот, передача доли семье Сергуниных была 
осуществлена только для придания видимости утраты такого контроля. Так-
же следовало установить, позволяло ли нахождение Сергунина В.В. в органах 
управления«ЛРС» получать последней информацию о внутренних делах ООО 
«Хольцпласт» и фактически продолжать контролировать его деятельность.

Дальнейший алгоритм принятия решений следующий. Если контроль был на 
самом деле утрачен, то Верховный Суд указывает судам на необходимость уста-
новить момент наступления финансового кризиса у должника: возник ли он до 
или после утраты контроля.

«При этом следует учесть,что сама по себе просрочка очередной выплаты в 
пользу кредитной организации не свидетельствует о том, что кризис наступил 
именно в этот момент; для определения наличия кризиса учитывается, в том 
числе осознание аффилированным кредитором угрозы наступления неплатеже-
способности, предвидение такого кризиса», – говорится в определении.

В этих условиях Экономическая коллегия пришла к выводу, что без выяс-
нения всех обстоятельств дела нет возможности сделать выводы относительно 
наличия оснований для понижения очередности требования«ЛРС Планунгунд 
Технологи ГмбХ».

Постановив исследовать соответствующие обстоятельства, Верховный Суд 
РФ отправил дело на новое рассмотрение. Определением Судебной коллегии 
по экономическим спорам определение Арбитражного суда Тверской области 
от 28.11.2019 г., постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 12.02.2020 г. и постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 19.05.2020 г.  по делу № А66-9583/2016 были отменены.

Обособленный спор направлен на новое рассмотрение в Арбитражный суд 
Тверской области.

Генеральный директор
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»,

депутат Думы Ставропольского края четвертого созыва,
Заслуженный юрист Республики Адыгея

Р.В. Савичев 
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Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 Дело № А66-9583/2016
19 октября 2020 года

Резолютивная часть определения объявлена 12 октября 2020 года. 
Полный текст определения изготовлен 19 октября 2020 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Букиной И.А., судей Разумо-
ва И.В. и Шилохвоста О.Ю. - рассмотрела в открытом судебном заседании кас-
сационные жалобы обществ с ограниченной ответственностью «Металлснаб-М», 
«СБК Строй» и конкурсного управляющего Петрыкиной Натальи Васильевны на 
определение Арбитражного суда Тверской области от 28.11.2019 г., постановле-
ние Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.02.2020 г. и поста-
новление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 19.05.2020 г. по делу № 
А66-9583/2016 о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной от-
ветственностью «Хольпласт» (далее - должник).

В судебном заседании приняли участие конкурсный управляющий должни-
ком Петрыкина Н.В., а также представители: конкурсного управляющего долж-
ником - Франкони А.С. по доверенности от 13.01.2020; общества с ограниченной 
ответственностью «СБК Строй» - Гальцева Т.А. по доверенности от 09.10.2020 г. 
и Чернат А.С. по доверенности от 03.09.2020; компании ЛРС Планунг унд Тех-
нологии ГмбХ (LRS Planung & Technologie GmbH; далее - компания) - Ковалева 
Е.В., Косцов В.Н. и Сирота А.Н. по доверенности от 16.06.2020; общества с огра-
ниченной ответственностью «Хольцстройлюкс» - Манько Е.А. по доверенности от 
17.05.2020.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Букиной И.А. 
и объяснения представителей участвующих в обособленном споре лиц, Судебная 
коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о банкротстве должника компания обратилась с заявлением о 
включении в реестр ее требований в размере 86 823 249,25 руб.

При новом рассмотрении спора определением суда первой инстанции от 
28.11.2019 г., оставленным без изменения постановлениями судов апелляционной 
инстанции от 12.02.2020 г. и округа от 19.05.2020 г., заявленные требования удов-
летворения.

Общества «Металлснаб-М», «СБК Строй» и конкурсный управляющий долж-
ником обратились в Верховный Суд Российской Федерации с кассационными жа-
лобами, в которых просят обжалуемые судебные акты отменить.
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Определением Верховного Суда Российской Федерации от 28.08.2020 г. (судья 
Букина И.А.) кассационные жалобы вместе с делом переданы для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации. В отзыве на кассационные жалобы компания просит 
обжалуемые судебные акты оставить без изменения. В судебном заседании пред-
ставители обществ «СБК Строй» и «Хольцстройлюкс», конкурсный управляю-
щий и его представитель поддержали доводы, изложенные в кассационной жало-
бе, а представители компании возражали против ее удовлетворения.

Проверив материалы обособленного спора, обсудив доводы, изложенные в 
кассационных жалобах и отзыве на них, выслушав представителей участвующих 
в деле лиц, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене по 
следующим основаниям. При рассмотрении спора судами установлено, что требо-
вание компании основано на договоре займа и договоре поставки.

1) 24.06.2013 г. между должником (покупателем) и компанией (поставщиком) 
заключен контракт № НР014У01-13 (далее - контракт) на поставку пресс-форм 
для литья под давлением. В обоснование данной части требования в материалы 
дела представлены копия контракта, паспорт сделки, таможенные декларации, 
счета, сертификаты происхождения товара, авианакладные, транспортные на-
кладные CMR, заявления компании «Шанхай ЛХС Глобал Логистикс Ко. ЛТД» 
о поставке товара. При этом спорное оборудование выявлено конкурсным управ-
ляющим должника в ходе проведения инвентаризации имущества и включено в 
конкурсную массу. Цена контракта составила 582 183 евро, из которых должником 
оплачено только 58 218,30 евро. 01.09.2015 г. стороны контракта заключили согла-
шение об урегулировании задолженности, которым признали наличие у покупате-
ля задолженности в размере 370 964,70 евро и согласовали порядок погашения за-
долженности, а также начисление процентов размере 3 % годовых, начиная с даты 
подписания соглашения.

2) 20.09.2011 между компанией и должником заключено конститутивное со-
глашение № 07/2011, согласно которому должник признал перед компанией долг, 
возникший в результате поставки в 2006-2008 гг., осуществленной компанией в 
пользу третьего лица - общества «Хольцэкстрапласт» в размере: 43 100 евро и 158 
900 долларов США за поставку оборудования; 1 077 471,71 евро за поставку сырья.

Впоследствии сторонами составлен протокол от 04.10.2011 г., согласно которо-
му сумма задолженности по соглашению № 07/2011 составила 981 757,42 евро за 
поставленное сырье. После этого названное обязательство новировано сторонами 
в договор займа, по условиям которого заемщик (должник) обязуется возвратить 
компании (займодавцу) 981 757,42 евро 42 цента в срок до 31.12.2014 г. с начисле-
нием 5 % годовых.

Судами установлено, что после частичного исполнения заемного обязатель-
ства задолженность составила 849 766,56 евро.

Разрешая спор, суды сослались на положения статей 16, 71, 100 Федерально-
го закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статей 
431, 1210, 1211, 1215 Гражданского кодекса Российской Федерации и исходили из 
доказанности наличия и размера долга перед компанией в заявленном размере. В 
части поставки суды отметили, что обязательства поставщиком по передаче обору-
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дования должнику были исполнены, в то время как оплата со стороны покупателя 
в полном объеме не осуществлена.

В отношении заемных отношений суды отметили, что они регулируются поло-
жениями германского законодательства (характерное исполнение осуществляла 
компания, все соглашения составлены на немецком языке, валютой займа явля-
ется евро, стороны в своих соглашениях используют немецкую правовую терми-
нологию). Суды указали, что германское законодательство допускает абстрактное 
принятие долга (§ 780 и § 781 Гражданского уложения Германии), в связи с чем 
сочли возникшие после новации абстрактного принятия долга заемные обязатель-
ства существующими. Суды установили, что и в этой части долг компании не воз-
вращен в полном объеме.

При этом судами отклонены возражения иных кредиторов и конкурсного 
управляющего об аффилированности должника с компанией. Суды отметили, 
что на момент совершения спорных договоров компания являлась единственным 
участником должника, который в тот период являлся платежеспособным. При 
этом в 2014 году компания продала свою долю в уставном капитале, то есть пере-
стала быть участником более чем за два с половиной года до подачи первого заяв-
ления о признании должника банкротом и введения в отношении него процедуры 
наблюдения.

Учитывая изложенные обстоятельства, суды пришли к выводу о включении 
требования компании в третью очередь реестра.Между тем судами не учтено сле-
дующее.

В судебной практике выработан подход, согласно которому очередность удов-
летворения требования кредитора не может быть понижена лишь на том основа-
нии, что он относится к числу аффилированных с должником лиц, в том числе его 
контролирующих.

Вместе с тем, при определенных обстоятельствах требование такого лица под-
лежит удовлетворению после требований других кредиторов, если оно основано 
на договоре, финансирование по которому предоставлено должнику в ситуации 
имущественного кризиса. Основания для квалификации положения должника 
как находящегося в имущественном кризисе сформулированы в Обзоре судеб-
ной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах бан-
кротства требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц, 
утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29.01.2020 
г. (далее - Обзор).

Так, в частности, при наличии любого из обстоятельств, указанных в пункте 1 
статьи 9 Закона о банкротстве, считается, что должник находится в трудном эко-
номическом положении (имущественном кризисе) и ему надлежит обратиться в 
суд с заявлением о собственном банкротстве. Сокрытие названной информации и 
попытка преодолеть кризис посредством внутреннего публично нераскрываемого 
компенсационного финансирования ведет к тому, что контролирующее лицо берет 
соответствующий риск непреодоления кризиса на себя и не вправе перекладывать 
его на других кредиторов, что обеспечивается понижением очередности удовлет-
ворения такого требования. При этом под компенсационным финансированием 
понимается, в том числе непринятие мер к истребованию задолженности по насту-
плении срока исполнения обязательства (пункты 3.1 и 3.2. Обзора).
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Обращаясь в Верховный Суд Российской Федерации с кассационными жа-
лобами, конкурсный управляющий и кредиторы должника указывали, что после 
наступления срока исполнения обязательств как по поставке, так и по займу за-
долженность длительное время не востребовалась компанией. Подобное поведе-
ние значительно отличается от того, что можно было бы ожидать от любого неза-
висимого кредитора, который должен был бы незамедлительно принять меры по 
защите своих прав.

По мнению заявителей, такое поведение свидетельствовало о предоставлении 
должнику компенсационного финансирования, что указывает на необходимость 
субординации долга перед компанией.

При этом заявители опровергали выводы судов об отсутствии аффилирован-
ности между кредитором и должником на момент рассмотрения обособленного 
спора, ссылаясь на то, что доля в уставном капитале должника была отчуждена 
до банкротства лишь для видимости: директором как продавца доли (компании), 
так и покупателя (VPS GmbH) является Сергунин Владимир Вениаминович, при 
этом Сергунин Павел Владимирович (сын) является директором самого должни-
ка. Таким образом, контроль над должником со стороны группы лиц, представля-
ющих продавца, утрачен не был.

Если приведенные доводы соответствуют действительности, то у судов име-
лись основания для понижения очередности спорных требований, поскольку со 
стороны ситуация выглядит таким образом, что компания не предпринимала мер 
по истребованию задолженности вплоть до банкротства должника, позволяя по-
следнему продолжать осуществлять предпринимательскую деятельность, не рас-
крывая перед независимыми кредиторами наличие финансового кризиса.

Вместе с тем, суды в нарушение положений статей 71, 168 и 170 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации наличие оснований для пони-
жения очередности требований кредиторов не устанавливали, а соответствующие 
доводы подателей кассационных жалоб не проверяли.

Равным образом принцип состязательности предполагает, что по спорному во-
просу должны быть выслушаны и аргументы другой стороны спора - компании 
(часть 2 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Заявляя возражения относительно кассационных жалоб, компания отмечала, 
что предоставленная должнику рассрочка исполнения обязательств не может быть 
квалифицирована как компенсационное финансирование, так как на момент воз-
никновения имущественного кризиса компания не имела отношения ни к должни-
ку, ни к Сергунину В.В.

Так, компания отмечает, что ее участниками изначально являлись Лоренц, 
Риффель и Сергунин В.В. (с 33,33% долей у каждого). Все три лица были управ-
ляющими, ни один из которых не мог действовать единолично (только совместно 
вдвоем согласно части 2 статьи 35 Закона ФРГ «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью»). В 2014 году данное совместное предприятие распалось ввиду 
передачи российского направления деятельности Сергунину В.В. с сохранением 
за немецкими партнерами бизнеса по производству промышленного оборудова-
ния. В связи с этим 17.04.2014 г. компания в результате купли-продажи передала 
100% долю в уставном капитале должника компании VPS GmbH, контролируемой 
только Сергуниным В.В., но не немецкими партнерами. При этом сохранившаяся 
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у Сергунина В. В. позиция одного из трех управляющих компании не давала Сер-
гунину В.В. возможности определять ее решения.

В связи с этим, компания отмечает, что у нее сохранился интерес в возврате 
должником предоставленного финансирования, как и у любого иного участника 
гражданского оборота; задолженность была реструктурирована на рыночных ус-
ловиях (рассрочка оплаты с помесячным погашением с процентами за пользова-
ние деньгами, поэтапный возврат займа), что соответствовало также поведению 
всех других кредиторов.

Более того, с июня 2016 года компания находится в процессе банкротства в 
Германии, с этого момента она перешла под контроль независимого управляюще-
го Бинера Бэра и кредиторов. Также компания отмечала, что финансовый кризис 
должника начался в мае 2016 года в связи с допущенной им просрочкой возврата 
ПАО «Сбербанк России» очередных кредитных траншей, в результате чего банк 
досрочно потребовал возврата всех выданных кредитов.

Таким образом, судам надлежало проверить, действительно ли компанией в 
2014 году был утрачен контроль над должником либо, напротив, передача доли 
семье Сергуниных была осуществлена лишь для придания видимости утраты ком-
панией такого контроля, а также, позволяло ли нахождение Сергунина В.В. в ор-
ганах управления компании получать последней информацию о внутренних делах 
должника и фактически продолжать контролировать его деятельность.

Если контроль был на самом деле утрачен, то судам необходимо установить 
момент наступления финансового кризиса у должника: возник ли он до или после 
утраты контроля. При этом следует учесть, что сама по себе просрочка очередной 
выплаты в пользу кредитной организации не свидетельствует о том, что кризис 
наступил именно в этот момент; для определения наличия кризиса учитывается, в 
том числе осознание аффилированным кредитором угрозы наступления неплате-
жеспособности, предвидение такого кризиса (пункт 3.4 Обзора).

Поскольку суды не установили обстоятельства, имеющие существенное значе-
ние для правильного разрешения спора с учетом всех доводов участвующих в деле 
лиц, в настоящее время отсутствует возможность сделать выводы относительно 
наличия оснований для понижения очередности требования компании.

В связи с тем, что в принятых по обособленному спору судебных актах содер-
жатся нарушения норм права, которые повлияли на исход рассмотрения дела и 
без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, 
свобод и законных интересов кредиторов должника в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, данные судебные акты на основании части 
1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
подлежат отмене с направлением спора на новое рассмотрение.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

определение Арбитражного суда Тверской области от 28.11.2019 г., постановле-
ние Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.02.2020 г. и поста-
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новление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 19.05.2020 г. по делу № 
А66-9583/2016 отменить.

Обособленный спор направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд 
Тверской области.

Председательствующий-судья	 И.А. Букина
судья	 И.В. Разумов
судья 	 О.Ю. Шилохвост

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ СФОРМУЛИРОВАЛ ПОЗИЦИЮ В ДЕЛЕ 
О СРОКАХ ДАВНОСТИ ПО АНТИМОНОМОЛЬНОМУ СПОРУ

Когда начинается осуществление сделки? По версии ООО «Хэдхантер», с 
даты заключения договоров. По версии Федеральной антимонопольной службы 
России, с даты исполнения договоров – подписания актов приёма-передачи.

ООО «Хэдхантер» заключило с ООО «Пронто Медиа Холдинг» несколь-
ко договоров, чтобы приобрести нематериальные активы. Стороны подписали 
акты приёма-передачи. Поскольку ООО «Хэдхантер» посчитало, что балансо-
вая стоимость активов менее 20%, то сделки можно совершить без предвари-
тельного согласия ФАС России. Однако ФАС оштрафовала ООО «Хэдхантер» 
по ч. 3 ст. 19.8 КоАП РФ.

Суды трёх инстанций признали постановление ФАС России незаконным. В 
том числе, они указали, что истёк срок давности – один год со дня совершения 
правонарушения. Причём, таким моментом была признана дата заключения до-
говоров между ООО «Хэдхантер» и ООО «Пронто Медиа Холдинг».

Но судебные акты были отменены определением Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда РФ (дело № А40-45414/2019). Она ука-
зала, что срок привлечения к административной ответственности нужно было 
считать с даты подписания актов приема-передачи, а не договоров. То есть, срок 
давности не истёк.

Данный спор возник после того, как компания ООО «Хэдхантер» приобре-
ла нематериальные активы компании ООО «Пронто Медиа Холдинг». В конце 
декабря 2017 года «Хэдхантер» заключил ряд договоров, по которым были при-
обретены товарные знаки job, job.ru и job-today, права на администрирование 
доменного имени http://ww.job.ru, а также базы данных работодателей и соис-
кателей.

Акты приёма-передачи нематериальных активов были составлены позже, в 
начале 2018 года. При этом общество посчитало, что стоимость приобретенных 
нематериальных активов составила 10,46% от стоимости всех активов продавца, 
и не обратилось за согласованием сделки в ФАС России. Согласно п. 7 ч. 1 ст. 28 
Федерального закона«О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. N 135-ФЗ, раз-
решение у антимонопольного органа следует получать, если сделка превысила 
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20% порог.
Но Федеральная антимонопольная служба посчитала, что ООО «Хэдхан-

тер» выкупило не долю, а все нематериальные активы job.ru.В том числе, сам 
сайт и программу Job.platform.

Такой вывод антимонопольный орган сделал, когда проанализировал выбыв-
шие из баланса ООО «Пронто Медиа Холдинг»активы в 2018 году. Таким об-
разом, решила ФАС, согласование данной сделки было необходимо, ведь, со-
гласно бухгалтерскому отчету, стоимость нематериальных активов (с сайтом и 
программой) составляет 86,92%.

На этом основании ООО «Хэдхантер» было привлечено к административной 
ответственности по ч. 3 ст. 19.8 КоАП (непредставление ходатайства в феде-
ральный антимонопольный орган) и подвергнуто штрафу в размере 300 тысяч 
рублей.

Тогда ООО «Хэдхантер» обратилось в Арбитражный суд города Москвы, 
чтобы признать незаконным и отменить постановление ФАС РФ о назначении 
административной ответственности и наложении штрафа.

В обоснование заявленных требований общество вновь сослалось на недо-
казанность вменяемого административного правонарушения, поскольку в соот-
ветствии с п. 7 ч. 1 ст. 28 Федерального закона № 135-ФЗ «Закона о защите кон-
куренции» от 26.06.2006 г. получение согласия ФАС России на приобретение 
нематериальных активов, связанных с сайтом job.ru, не требовалось в связи с 
непревышением установленных порогов. Также заявитель указал на истечение 
установленного ст.4.5 КоАП РФ срока давности привлечения к административ-
ной ответственности и сослался на пропуск срока привлечения к администра-
тивной ответственности, предусмотренного этой же статьей.

По мнению представителей ООО «Хэдхантер», то обстоятельство, что сайт 
и программа выбыли из баланса ООО «Пронто Медиа Холдинг», не свидетель-
ствует о том, что эти активы перешли ООО «Хэдхантер». К тому же, по бухгал-
терской справке ООО «Пронто Медиа Холдинг», авторские права на программу 
и сайт списали в связи с прекращением их использования. Кроме того, заяви-
тель сослался на документы по сделке, которые предусматривают приобрете-
ние только части контента сайта job.ru и прав по администрированию доменного 
имени, но не программного кода и дизайна данного сайта.

Суд первой инстанции согласился с доводами ООО «Хэдхантер», отметив, 
что «само по себе выбытие определенных нематериальных активов с баланса 
ООО«Пронто Медиа Холдинг» не может быть основанием для признания дан-
ных активов приобретенными заявителем».

В заявлении ООО «Хэдхантер» указало и на то, п 7 ч. 1 ст. 28 Закона о защи-
те конкуренции гласит, что предварительному согласованию подлежало «осу-
ществление сделки по получению в собственность». Этот момент, посчитало 
общество, исчисляется с даты заключения договоров, то есть с 26 декабря 2017 
года, тогда как ФАС полагает, что считать нужно с момента исполнения сделки, 
то есть с 25 января 2018 года. Причём в последнем случае годовой срок привле-
чения к административной ответственности не пропущен, так как протокол в от-
ношении ООО «Хэдхантер» составлен 22 января 2019 года.

Суд первой инстанции согласился с обществом, что «осуществление» сделки 
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– это заключение договора, а не его исполнение, следовательно, срок давности 
пропущен. При этом суд сослался на статью 28 Закона о конкуренции, согласно 
которому государственному контролю, в том числе, подлежат сделки с акциями 
(долями), правами и (или) имуществом.

Согласие ФАС России на соответствующую сделку должно быть получено 
предварительно, то есть до исполнения соответствующей сделки. Поскольку 
договоры по сделке заявителя не содержали отлагательного условия начала их 
исполнения в виде получения согласия ФАС России на сделку, то в данном слу-
чае сделка была совершена и начала исполняться сторонами в дату заключения 
договоров, то есть 26 декабря 2017 г.

Кроме того, Арбитражный суд города Москвы встал на сторону заявителя и 
в том, что согласование антимонопольного органа не требовалось, так как ФАС 
России неверно определила перечень приобретенных активов и их стоимость.

Решением от 12.04.2019 г.  суд первой инстанции признал незаконным и от-
менил постановление ФАС России о наложении штрафа.

Такого же мнения оказалась суды апелляционной и кассационной инстан-
ций. Антимонопольный орган обратился с жалобой в Верховный Суд, указав, 
что судами сделан неверный вывод о сроках давности.

***
Решения нижестоящих инстанций оценила Судебная коллегия по экономи-

ческим спорам Верховного Суда РФ.
Она указала, что терминология п. 7 ч. 1 ст. 28 закона о защите конкуренции 

(сделки с предварительного согласия антимонопольного органа) отличается от 
применяемой в гл. 9 ГК РФ (сделки).

С учетом данной терминологии, на момент подписания ООО «Хэдхантер» 
актов приема-передачи от 23.01.2018 г.,от 25.01.2018 г. и от 02.04.2018 г. г, об-
щество осуществляло соответствующие сделки, и, при условии их соответствия 
критериям закона о защите конкуренции обязано было получить предваритель-
ное согласие антимонопольного органа, вследствие чего исходя из указанных 
дат и необходимо исчислять срок давности.

Также Экономическая коллегия Верховного Суда указала, что сведения бух-
галтерской отчетности контролируемого субъекта считаются достоверными, но 
ФАС может доказать, что они неполные, недостоверные или противоречивые 
(п. 1 постановления Пленума ВАС «Об оценке арбитражными судами обосно-
ванности получения налогоплательщиком налоговой выгоды»).

Так, для целей пункта 7 части 1 статьи 28 закона о защите конкуренции оцен-
ка стоимости активов по бухгалтерским балансам предполагает учет положений 
части 1 статьи 13 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтер-
ском учете», в соответствии с которым бухгалтерская отчетность должна давать 
достоверное представление о финансовом положении экономического субъекта 
на отчетную дату, финансовом результате его деятельности и движении денеж-
ных средств за отчетный период, необходимое пользователям этой отчетности 
для принятия экономических решений.

Применительно к пункту 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
суда РФ от 12.10.2006 г. № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснован-
ности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» предполагается, что 
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сведения, содержащиеся в бухгалтерской отчетности контролируемого субъек-
та – достоверны, но антимонопольным органом может быть доказано, что дан-
ные сведения неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

Кроме того, по мнению судей высшей инстанции, нижестоящие суды фак-
тически не оценили доводы антимонопольного органа, что ООО «Хэдхантер» 
превысил 20%-й порог при покупке нематериальных активов, что они выбыли в 
2018 году с баланса «ПМХ», а также о соотношении их стоимости.

Тогда как ФАС России в апелляционной жалобе приводила подробные до-
воды относительно того, что перечень и балансовая стоимость активов, кото-
рые были приобретены ООО «Хэдхантер» у ООО «Пронто Медиа Холдинг»,о-
пределены антимонопольным органом верно, вследствие чего установленный 
пунктом 7 части 1 статьи 28 закона о защите конкуренции порог был превышен. 
В частности, ФАС России указывала на факты выбытия в 2018 году с баланса 
ООО «Пронто Медиа Холдинг» нематериальных активов, на соотношение их 
стоимости, а также обосновывала свою позицию относительно причин такого 
выбытия.

Однако, Девятый арбитражный апелляционный суд должную оценку дово-
дам антимонопольного органа не дал, а лишь ограничился выводом о пропуске 
ФАС России срока давности. Арбитражный суд Московского округа в свою 
очередь указанные нарушения не устранил в противоречии с требованиями ста-
тьи 286 АПК РФ.

Таким образом, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ отменила постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 05.09.2019 г.   и постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 20.12.2019 г. по делу № А40-45414/2019 Арбитражного суда города Москвы.

Дело было направлено на новое рассмотрение в Девятый арбитражный апел-
ляционный суд.

Остаётся добавить, что в 2013 году рассматривался похожий спор о продаже 
ценных бумаг, где также имела место важность определения момента «осущест-
вления сделки» (дело № А40-92557/2013). Причём в том случае, Высший Ар-
битражный суд РФ указал, что нижестоящие инстанции верно исчислили срок 
давности привлечения к ответственности, когда определили днем совершения 
правонарушения именно день заключения договора купли-продажи ценных бу-
маг. ВАС РФ подтвердил правильность подхода и вынес определение об отказе 
в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного суда Российской Феде-
рации.

Однако в деле о привлечении к административной ответственности ООО 
«Хэдхантер» высшая инстанция сформулировала новую позицию о сроках дав-
ности по антимонопольному спору.

Заместитель генерального директора
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

М.В. Золотарев 
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Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 дело № А40-45414/2019
29.09.2020 г.

Резолютивная часть определения объявлена 23.09.2020.
Полный текст определения изготовлен 29.09.2020.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Завьяловой Т.В., судей Ан-
тоновой М.К., Тютина Д.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассаци-
онную жалобу Федеральной антимонопольной службы на решение Арбитражного 
суда города Москвы от 12.04.2019 г. по делу № А40-45414/2019, постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2019 г. и постановление Ар-
битражного суда Московского округа от 20.12.2019 г. по указанному делу по заяв-
лению общества с ограниченной ответственностью «Хэдхантер» к Федеральной 
антимонопольной службе о признании незаконным и отмене постановления по 
делу об административном правонарушении.

В заседании приняли участие представители: от общества с ограниченной от-
ветственностью «Хэдхантер» - Абдульменов А.Ю., Донников Ю.Е., Скворцов 
О.Ю., Келин  Д.А.; от Федеральной антимонопольной службы - Котельников С.Г., 
Савостина Е.В., Соловьев П. А. Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Тютина Д.В., выслушав объяснения представителей участвую-
щих в деле лиц, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

общество с ограниченной ответственностью «Хэдхантер» (далее - ООО «Хэд-
хантер») обратилось в арбитражный суд с заявлением к Федеральной антимо-
нопольной службе (далее - ФАС России) о признании незаконным и отмене по-
становления по делу об административном правонарушении от 28.01.2019 г. № 
4-19.8-1974/00-11-18, которым ООО «Хэдхантер» привлечено к административ-
ной ответственности по части 3 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) с назначением админи-
стративного наказания в виде штрафа в размере 300 000 рублей.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 12.04.2019 г., оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 05.09.2019 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
20.12.2019 г., заявленные требования удовлетворены, оспариваемое постановле-
ние ФАС России признано незаконным и отменено.

В кассационной жалобе ФАС России просит отменить указанные судебные 
акты, считая их незаконными и необоснованными.
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Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Тютина Д.В. от 
29.07.2020 г. кассационная жалоба вместе с делом передана для рассмотрения в су-
дебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассаци-
онного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм матери-
ального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов 
(часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, далее также - АПК РФ).

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями статьи 291.14 
АПК РФ законность обжалуемых судебных актов, Судебная коллегия считает, что 
обжалуемые судебные акты судов апелляционной инстанции и округа подлежат 
отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстан-
ции, ввиду следующего.

Как следует из судебных актов и материалов дела, ООО «Хэдхантер» с целью 
приобретения у общества с ограниченной ответственностью «Пронто Медиа Хол-
динг» (далее - ООО «Пронто Медиа Холдинг») ряда нематериальных активов, 
связанных с сайтом job.ru, заключило 26.12.2017 г. ряд договоров, по условиям ко-
торых ООО «Хэдхантер» приобрело объекты гражданских прав, а именно товар-
ные знаки, права по администрированию доменного имени job.ru, а также исклю-
чительные права на базу данных работодателей и базу данных соискателей. Акты 
приема-передачи на указанные объекты были составлены 23.01.2018 г., 25.01.2018 
г. и 02.04.2018.

ООО «Хэдхантер» посчитало, что балансовая стоимость приобретаемых нема-
териальных активов составляла менее 20 % от балансовой стоимости всех нема-
териальных актив и основных производственных средств ООО «Пронто Медиа 
Холдинг», и, соответственно, установленный пунктом 7 части 1 статьи 28 Феде-
рального закона от 26.07.2006 № 135-Ф3 «О защите конкуренции» (далее - Закон 
о защите конкуренции) порог не был превышен, вследствие чего сделки были со-
вершены и исполнены без получения предварительного согласия ФАС России.

ФАС России, получив информацию о данных сделках и об их исполнении, 
пришла к выводу, что ООО «Хэдхантер» было обязано получить предварительное 
согласие, вследствие чего в отношении ООО «Хэдхантер» был составлен протокол 
об административном правонарушении от 22.01.2019 г. № 4-19.8-1974/00-11-18 и 
вынесено оспариваемое постановление от 28.01.2019 г. № 4-19.8-1974/00-11-18.

Удовлетворяя заявленное требование, суд первой инстанции исходил из дан-
ных бухгалтерского учета участников сделок и пришел к выводу о том, что порог, 
установленный в пункте 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, не был 
превышен. 

Кроме того, по мнению суда, ФАС России пропущен срок давности привлече-
ния к административной ответственности, составляющий, в силу части 1 статьи 
4.5 КоАП РФ по нарушениям требований антимонопольного законодательства, 
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один год со дня	 совершения административного правонарушения. Суды соч-
ли, что моментом совершения административного правонарушения следует счи-
тать датузаключения договоров между ООО «Хэдхантер» и ООО «Пронто Медиа 
Холдинг», то есть 26.12.2017.

Между тем судами не учтено следующее.
Как следует из части 3 статьи 19.8 КоАП РФ, непредставление в федеральный 

антимонопольный орган, его территориальный орган ходатайств, предусмотрен-
ных	 антимонопольным законодательством Российской

Федерации, представление ходатайств, содержащих заведомо недостоверные 
сведения, а равно нарушение установленных антимонопольным законодатель-
ством Российской Федерации порядка и сроков подачи ходатайств - влечет нало-
жение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пяти-
сот до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до 
двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч 
рублей.

Пунктом 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции установлено, что в 
случае, если суммарная стоимость активов по последним балансам лица, приобре-
тающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы лиц, лица, являю-
щегося объектом экономической концентрации, и его группы лиц превышает семь 
миллиардов рублей или если их суммарная выручка от реализации товаров за по-
следний календарный год превышает десять миллиардов рублей и при этом сум-
марная стоимость активов по последнему балансу лица, являющегося объектом 
экономической концентрации, и его группы лиц превышает четыреста миллионов 
рублей, с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляются 
следующие сделки с акциями (долями), правами и (или) имуществом: в том числе 
получение в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъек-
том (группой лиц) находящихся на территории Российской Федерации основных 
производственных средств (за исключением земельных участков и не имеющих 
промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и частей 
помещений, объектов незавершенного строительства) и (или) нематериальных ак-
тивов другого хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организа-
ции), если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки или 
взаимосвязанных сделок, превышает двадцать процентов балансовой стоимости 
основных производственных средств и нематериальных активов хозяйствующего 
субъекта, осуществляющего отчуждение или передачу имущества.

Соответственно, приведенное положение пункта 7 части 1 статьи 28 Закона о 
защите конкуренции предусматривает обязанность получения предварительного 
согласия антимонопольного органа при осуществлении определенных сделок. С 
учетом данной терминологии, отличной от применяемой в главе 9 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, на момент подписания обществом актов прие-
ма-передачи от 23.01.2018 г., от 25.01.2018 г. и от 02.04.2018 г., общество осущест-
вляло соответствующие сделки, и, при условии их соответствия вышеуказанным 
критериям обязано было получить предварительное согласие антимонопольного 
органа; вследствие чего исходя из указанных дат необходимо исчислять срок дав-
ности.

Кроме того, для целей пункта 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции 
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оценка стоимости активов по бухгалтерским балансам предполагает учет положе-
ний части 1 статьи 13 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгал-
терском учете», в соответствии с которым бухгалтерская (финансовая) отчетность 
должна давать достоверное представление о финансовом положении экономиче-
ского субъекта на отчетную дату, финансовом результате его деятельности и дви-
жении денежных средств за отчетный период, необходимое пользователям этой 
отчетности для принятия экономических решений. Соответственно, показатели 
бухгалтерского учета (отчетности), предусмотренные в пункте 7 части 1 статьи 28 
Закона о защите конкуренции, должны быть достоверными, и, в частности, давать 
объективное (достоверное) представление о финансовом положении экономиче-
ских субъектов.

Применительно к пункту 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными суда-
ми обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» предпо-
лагается, что сведения, содержащиеся в бухгалтерской отчетности контролируе-
мого субъекта - достоверны, но антимонопольным органом может быть доказано, 
что данные сведения неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

ФАС России в апелляционной жалобе приводились подробные доводы отно-
сительно того, что перечень и балансовая стоимость активов, которые были при-
обретены ООО «Хэдхантер» у ООО «Пронто Медиа Холдинг», определены анти-
монопольным органом верно, вследствие чего установленный пунктом 7 части 1 
статьи 28 Закона о защите конкуренции порог был превышен. В частности, ФАС 
России указывала на факты выбытия в 2018 году с баланса ООО «Пронто Медиа 
Холдинг» нематериальных активов, на соотношение их стоимости, а также обо-
сновывала свою позицию относительно причин такого выбытия. 

Однако, в постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 
05.09.2019 г. данные доводы фактически не получили оценки, суд ограничился вы-
водом о пропуске ФАС России срока давности. Арбитражный суд Московского 
округа указанные нарушения не устранил в противоречии с требованиями статьи 
286 АПК РФ.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считает, что на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации состоявшиеся по делу обжалуе-
мые судебные акты судов апелляционной инстанции и округа подлежат отмене, 
в связи с допущенными судами существенными нарушениями при применении 
норм материального и процессуального права, с направлением дела на новое рас-
смотрение в суд апелляционной инстанции.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2019 г. и 
постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.12.2019 г. по делу № 
А40-45414/2019 Арбитражного суда города Москвы отменить.
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Дело направить на новое рассмотрение в Девятый арбитражный апелляцион-
ный суд.

Председательствующий судья	 Т.В.Завьялова
Судья	 М.К. Антонова
Судья	 Д.В. Тютин

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ ВНЁС ЯСНОСТЬ, НА КОГО ДЕЙСТВУЮТ
 ОГРАНИЧЕНИЯ ДЛЯ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ 

ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

В октябре 2020 года Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ отправила на повторное рассмотрение в суд первой инстанции 
дело о спорных земельных участках компании ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефте-
продукт».

Ещё в 90-е годы прошлого века «ЛУКОЙЛ» построил в Москве на улице 
Мосфильмовской автозаправочный комплекс, однако спустя почти двадцать лет 
чиновники Департамента природопользования и охраны окружающей среды го-
рода Москвы решили, что земли, на которых расположена АЗС, принадлежат 
к особо охраняемой природной территории. В результате, столичный Департа-
мент природопользования и охраны окружающей среды пришёл к выводу, что 
деятельность ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт» не соответствует режи-
му охраны данной территории, и отказался выдать компании охранное обяза-
тельство на два земельных участка.

Общество оспорило отказ в судебном порядке. Но три инстанции вынесли 
решение в пользу Департамента природопользования и охраны окружающей 
среды. Тогда руководство ООО «ЛУКОЙЛ–Центрнефтепродукт» обратилось 
в Верховный Суд РФ.

В ноябре 2018 года ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт» обратилось с 
заявлениемк Департаменту природопользования и охраны окружающей среды 
города Москвы. Компании было необходимо оформить охранное обязательство 
по обеспечению сохранности и использованию особо охраняемой природной 
территории регионального значения на два земельных участка на улице Мос-
фильмовской. В качестве вида разрешенного использования были указаны объ-
екты придорожного сервиса,предназначенные для эксплуатации стационарной 
автозаправочной станции.

Земли находились в границах особо охраняемой природной территории 
«Природный заказник «Долинареки Сетунь». Это самый большой природный 
заказник в Москве, расположенный в Западном административном округе. За-
казник со всех сторон окружён жилой и промышленной инфраструктурой, и 
свой охранный статус официально получил в 1998 году, когда темпы жилищного 
строительства в столице стали расти.
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Спустя месяц, заявитель получил решение об отказе в выдаче охранных обя-
зательств на один из участков ввиду несоответствия деятельности режиму охра-
ны и использования особо охраняемой природной территории. Второй участок 
был признан находящимся за пределами территории заказника.

Полагая, что решение Департамента природопользования и охраны окру-
жающей среды города Москвы является незаконным и необоснованным, ООО 
«ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт» обратилось в Арбитражный суд города Мо-
сквы с заявлением об отмене решения столичных чиновников.

Однако суд первой инстанции отказал компании в удовлетворении заявлен-
ных требований. Как было указано в судебном решении, отказ мотивирован 
причинами, указанными в Административном регламенте предоставления го-
сударственной услуги «Выдача заявителям охранного обязательства(дополни-
тельного соглашения к охранному обязательству) по обеспечению сохранности 
и использованию особо охраняемой природной территории регионального зна-
чения в городе Москве».

Суд напомнил, что в соответствии с п. 21. Положения о природном заказнике 
«Долина реки Сетунь», утвержденного постановлением Правительства Москвы 
от 19.10.2004 № 714-ПП, на территории заказника запрещается любая деятель-
ность, которая может нанести ему ущерб, и которая противоречит целям и зада-
чам памятника природы.

К примерам такой деятельности, в том числе, относится возведение объек-
тов капитального строительства, размещение рекламных и информационных 
щитов, движение и стоянка механизированных транспортных средств.

Поскольку земельный участок ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт» ис-
пользует для эксплуатации стационарной автозаправочной станции, решил суд, 
значит обществом осуществляется деятельность, не соответствующая статусу и 
режиму особо охраняемой природной территории. Таким образом, заключение 
охранного обязательства компании было признано противоречащим действую-
щему законодательству.

Решение Арбитражного суда города Москвы было обжаловано в Девятом 
арбитражном апелляционном суде, но безрезультатно –апелляционная жалоба 
ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт» была оставлена без удовлетворения.

Решение Арбитражного суда города Москвы от 23 августа 2019 года и поста-
новление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20 ноября 2019 года 
по делу № А40-81080/19 оставил без изменения и Арбитражный суд Москов-
ского округа.

Однако общество обратилось с кассационной жалобой в Верховный Суд РФ, 
и Судебная коллегия по экономическим спорам, проверив доводы нижестоящих 
инстанций, пришла к другому выводу.

Во-первых, отметил Верховный Суд РФ, федеральное законодательство 
допускает возможность передачи под охрану с оформлением охранного обяза-
тельства памятников природы федерального и регионального значения правоо-
бладателям земельных участков, на которых данные памятники находятся.

Так, согласно статье 42 Земельного кодекса Российской Федерации соб-
ственник земельного участка и лица, не являющиеся собственниками земель-
ных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии сих це-
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левым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей 
среде, в том числе земле как природному объекту.

При этом, в силу пункта 2 статьи 27 Закона № 33-ФЗ собственники, вла-
дельцы и пользователи земельных участков, на которых находятся памятники 
природы, принимают на себя обязательства по обеспечению режима их особой 
охраны.

Пунктом 3 статьи 26 закона«Об особо охраняемых природных территори-
ях»предусмотрено, что органы государственной власти Российской Федерации 
и органы государственной власти субъектов Российской Федерации утвержда-
ют границы и определяют режим особой охраны территорий памятников приро-
ды, находящихся в их ведении.

Передача памятников природы федерального и регионального значения и их 
территорий под охрану лиц, в чье ведение они переданы,оформление охранного 
обязательства, паспорта и других документов осуществляются соответственно 
федеральным органом исполнительной власти в области охраны окружающей 
среды и исполнительными органами государственной власти субъектов.

Во-вторых, указал суд высшей инстанции, отношения в области организа-
ции, охраны и использования особо охраняемых природных территорий в сто-
лице регулируются Законом № 48 «Об особо охраняемых природных террито-
риях в городе Москве».

Статья 15 данного закона допускает ограниченную хозяйственную деятель-
ность на особо охраняемой природной территории лицами, которым земельный 
участок для этих целей предоставлен до вступления в силу этого закона, если 
данная деятельность не нарушает установленного режима охраны и использо-
вания. И уже после принятия решения об образовании особо охраняемой при-
родной территории в соответствии с этим законом хозяйственная и иная дея-
тельность в границах территории приостанавливается до подписания охранных 
обязательств.

Судебная коллегия обратила особое внимание, что при рассмотрении дела 
№ А40-81080/2019 ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт»указывало, что 
спорный земельный участок был предоставлен предыдущему правообладателю 
с целевым назначением – для строительства и последующей эксплуатации ав-
тозаправочной станции еще в 1999 году. То есть, до вступления в силу Закона 
города Москвы «Об особо охраняемых природных территориях». А главное, 
до формирования границ особо охраняемой природной территории природно-
го заказника «Долина реки Сетунь».Поэтому и ограничения, предусмотренные 
для особо охраняемых территорий, не должны были распространяться на ком-
панию.

Однако суды нижестоящих инстанций данному доводу заявителя не дали 
должную оценку. Тогда как обстоятельства, связанные с предоставлением спор-
ного земельного участка и установлением вида разрешенного использования в 
соответствии с требованиями закона, имели существенное значение для разре-
шения данного спора.

Кроме того, суды не устанавливали ведение обществом на указанном зе-
мельном участке деятельности, противоречащей видам разрешенного использо-
вания.
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При этом из мотивировочной части судебных актов нельзя было понять, на 
основании анализа каких доказательств нижестоящие суды пришли к выводу, 
что спорные земли находятся границах особо охраняемой природной террито-
рии«Долина реки Сетунь».

Таким образом, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации указала, что устранение допущенных судами не-
достатков требует нового установления фактических обстоятельств по делу.

В связи с этим, обжалуемые ООО «ЛУКОЙЛ – Центрнефтепродукт»судеб-
ные акты были признаны подлежащими отмене в части отказа в удовлетворении 
требования о признании незаконным решения столичного Департамента приро-
допользования и охраны окружающей среды.

Решение Арбитражного суда города Москвы от 23.08.2019 г., постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.11.2019 г. и постановле-
ние Арбитражного суда Московского округа от 17.03.2020 г. по делу № А40-
81080/2019 были отменены.

Дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы.

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

	 А.С. Попов 

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 № 305-ЭС20-10119
20.10.2020

Резолютивная часть определения объявлена 15.10.2020 г. 
Полный текст определения изготовлен 20.10.2020 г. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации в составе: председательствующего судьи Попова В.В., судей Поповой Г.Г., 
Чучуновой Н.С. рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жало-
бу общества с ограниченной ответственностью «ЛУКОЙЛ - Центрнефтепродукт» 
(далее - общество) на решение Арбитражного суда города Москвы от 23.08.2019 
г., постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.11.2019 г. и 
постановление Арбитражного суда Московского округа от 17.03.2020 г. по делу № 
А40 - 81080/2019 по иску общества к Департаменту природопользования и охраны 
окружающей среды города Москвы (далее - департамент) о признании незакон-
ным решения, оформленного письмом от 27.12.2018 г. № 4004140-2018, об обяза-
нии устранить допущенные нарушения.

В судебном заседании приняли участие представители: общества - Князькова 
С.В. (доверенность от 16.02.2020 г.) ; департамента - Конотопчик К.И. (доверен-
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ность от 05.10.2020 г.) 
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Попова В.В. 

и объяснения представителей лиц, явившихся в судебное заседание, Судебная 
коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

общество обратилось 12.11.2018 г. с заявлением к департаменту об оформле-
нии охранного обязательства по обеспечению сохранности и использованию особо 
охраняемой природной территории регионального значения в городе Москве на 
земельные участки с кадастровыми номерами 77:07:0006004:18 площадью 0,05 га и 
77:07:0006004:14845 площадью 0,048 га, расположенные по адресу: город Москва, 
ул. Мосфильмовская, вл. 46А, в границах особо охраняемой природной террито-
рии «Природный заказник «Долина реки Сетунь», предназначенные для эксплуа-
тации стационарной автозаправочной станции № 504.

Решением, оформленным письмом от 27.12.2018 г. (исх. № 4004140-2018), де-
партамент отказал обществу в выдаче охранных обязательств на указанные земель-
ные участки ввиду несоответствия деятельности общества на земельном участке с 
кадастровым номером 77:07:0006004:14845 режиму охраны и использования особо 
охраняемой природной территории, а также по причине расположения земельного 
участка с кадастровым номером 77:07:0006004:18 вне границ указанной террито-
рии.

Полагая, что решение департамента об отказе в выдаче охранного обязатель-
ства по обеспечению сохранности и использованию особо охраняемой природной 
территории регионального значения в городе Москве на данные земельные участ-
ки является незаконным, нарушает его права в сфере предпринимательской дея-
тельности, общество обратилось с настоящим заявлением в арбитражный суд.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 23.08.2019 г., оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 20.11.2019 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
17.03.2020 г., в удовлетворении заявления отказано.

Не согласившись с принятыми по делу судебными актами в части отказа в 
удовлетворения требования о признании незаконным решения департамента в 
выдаче охранного обязательства по земельному участку с кадастровым номером 
77:07:0006004:14845, общество обратилось с кассационной жалобой в Верховный 
Суд Российской Федерации, ссылаясь на нарушения судами норм материального 
и процессуального права.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Попова В.В. от 
14.09.2020 г. кассационная жалоба общества вместе с делом передана для рассмо-
трения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации.

В судебном заседании представитель общества поддержал доводы, изложенные 
в кассационной жалобе, а представитель департамента возражал относительно ее 
удовлетворения.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассаци-
онного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
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Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм матери-
ального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов 
(часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее - АПК РФ).

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жа-
лобе, выслушав представителей участвующих в деле лиц, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации считает, что об-
жалуемые судебные акты подлежат удовлетворению в обжалуемой части, а дело 
- направлению в данной части на новое рассмотрение в суд первой инстанции по 
следующим основаниям.

Принимая обжалуемые заявителем судебные акты, суды, руководствуясь по-
ложениями статей 65, 71, 198, 200 АПК РФ, разъяснениями, изложенными в пун-
кте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 № 6/8 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации», положениями статьи 58 Федерального закона от 
10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», статей 2, 25, 27 Федерального 
закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» 
(далее - Закон № 33- ФЗ), статей 2, 10, 24 Закона города Москвы от 26.09.2001 
№ 48 «Об особо охраняемых природных территориях в городе Москве» (далее - 
Закон № 48), постановлением Правительства Москвы № 262-ПП от 09.04.2002 
«О мерах по реализации закона города Москвы «Об особо охраняемых природ-
ных территориях», Положением о природном заказнике «Долина реки Сетунь», 
утвержденным постановлением Правительства Москвы от 19.10.2004 № 714-ПП, 
положением о Департаменте природопользования и охраны окружающей среды г. 
Москвы, утвержденного постановлением Правительства Москвы от 17.05.2013 г. 
№ 296-ПП, исходили из отсутствия установленной законом совокупности усло-
вий, необходимой для признания оспариваемого решения департамента незакон-
ным.

Установив, что природный заказник «Долина реки Сетунь» относится к особо 
охраняемым природным территориям регионального значения и обществом осу-
ществляется деятельность, не соответствующая режиму охраны и использования 
данной территории, что в силу пункта 2.10.1.4 Административного регламента 
предоставления государственной услуги «Выдача заявителям охранного обяза-
тельства (дополнительного соглашения к охранному обязательству) по обеспе-
чению сохранности и использованию особо охраняемой природной территории 
регионального значения в городе Москве», утвержденного постановлением Пра-
вительства Москвы от 04.07.2017 г. № 432- ПП, является основанием для отказа в 
выдаче охранного обязательства, суды пришли к выводу об отсутствии оснований 
для удовлетворения заявления общества.

Однако судебная коллегия не может согласиться с вышеизложенными вывода-
ми судов в обжалуемой заявителем части по следующим основаниям.

Согласно статье 42 Земельного кодекса Российской Федерации собственник 
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земельного участка и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, 
обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначени-
ем способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе 
земле как природному объекту.

В силу пункта 2 статьи 27 Закона № 33- ФЗ собственники, владельцы и поль-
зователи земельных участков, на которых находятся памятники природы, прини-
мают на себя обязательства по обеспечению режима особой охраны памятников 
природы.

Пунктом 3 статьи 26 Закона № 33- ФЗ предусмотрено, что органы государствен-
ной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации утверждают границы и определяют режим особой охраны 
территорий памятников природы, находящихся в их ведении. Передача памятни-
ков природы федерального и регионального значения и их территорий под охрану 
лиц, в чье ведение они переданы, оформление охранного обязательства, паспорта 
и других документов осуществляются соответственно федеральным органом ис-
полнительной власти в области охраны окружающей среды и исполнительными 
органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Таким образом, федеральное законодательство допускает возможность переда-
чи под охрану с оформлением охранного обязательства памятников природы фе-
дерального и регионального значения правообладателям земельных участков, на 
которых данные памятники находятся.

Отношения в области организации, охраны и использования особо охраняе-
мых природных территорий в городе Москве регулируются Законом № 48, статья 
15 которого допускает ограниченную хозяйственную деятельность на особо охра-
няемой природной территории лицами, которым земельный участок для этих це-
лей предоставлен до вступления в силу этого закона, если данная деятельность не 
нарушает установленного режима охраны и использования. После принятия ре-
шения об образовании особо охраняемой природной территории в соответствии с 
этим законом хозяйственная и иная деятельность в границах территории приоста-
навливается до подписания охранных обязательств, в которых предусматривается 
обеспечение сохранности предоставленных на занимаемых землепользователями 
участках природных сообществ и объектов с соблюдением установленных режи-
мов охраны и использования.

При рассмотрении настоящего спора общество указывало, что земельный уча-
сток с кадастровым номером 77:07:0006004:14845 был предоставлен предыдуще-
му правообладателю с целевым назначением - для строительства и последующей 
эксплуатации автозаправочной станции еще до вступления в силу Закона № 48 и 
формирования границ особо охраняемой природной территории природного за-
казника «Долина реки Сетунь».

Однако в нарушение положений статей 65, 71 АПК РФ данному доводу заяви-
теля судами не дана оценка, обстоятельства, связанные с предоставлением земель-
ного участка и установлением вида разрешенного использования в соответствии с 
требованиями закона, которые имеют существенное значение для разрешения спо-
ра, судами не исследовались, ведение на указанном земельном участке обществом 
деятельности, противоречащей видам разрешенного использования, не устанавли-
валось.
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При этом из мотивировочной части судебных актов не усматривается, на осно-
вании анализа каких доказательств суды пришли к выводу, что земельный участок 
с кадастровым номером 77:07:0006004:14845 расположен в границах особо охраня-
емой природной территории.

Учитывая, что устранение допущенных судами недостатков требует установ-
ления фактических обстоятельств по делу, что невозможно в суде кассационной 
инстанции в силу его полномочий, обжалуемые обществом судебные акты подле-
жат отмене в части отказа в удовлетворении требования о признании незаконным 
решения департамента в выдаче охранного обязательства по земельному участку с 
кадастровым номером 77:07:0006004:14845 как принятые с нарушением норм ма-
териального и процессуального права, а дело - направлению в этой части на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции. При новом рассмотрении дела судам сле-
дует учесть вышеизложенное, исследовать все обстоятельства, входящие в пред-
мет доказывания и имеющие значение для правильного разрешения спора, дать 
оценку доводам и возражениям участвующих в деле лиц, и, правильно применив 
нормы права, принять законный и обоснованный судебный акт.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда города Москвы от 23.08.2019 г., постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.11.2019 г. и постановление Ар-
битражного суда Московского округа от 17.03.2020 г. по делу № А40 - 81080/2019 в 
части требования о признании незаконным решения Департамента природополь-
зования и охраны окружающей среды города Москвы, оформленного письмом от 
27.12.2018 г. № 4004140-2018, в выдаче охранного обязательства по земельному 
участку с кадастровым номером 77:07:0006004:14845отменить.

Дело в этой части направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города 
Москвы.

В остальной части судебные акты оставить без изменения.
Определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть об-

жаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехме-
сячный срок.

Председательствующий судья	 В.В.Попов
Судья	 Г.Г.Попова
Судья	 Н.С.Чучунова
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МОЖНО ЛИ ВЕРНУТЬ ОПЛАТУ ПО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ СДЕЛКЕ?

 ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ РАЗОБРАЛСЯ В ПОСЛЕДСТВИЯХ 
ОСПАРИВАНИЯ ДОГОВОРА ЦЕССИИ, ПЛАТЁЖ ПО КОТОРОМУ БЫЛ 

ОСУЩЕСТВЛЁН ТРЕТЬИМ ЛИЦОМ 

Если стороны заключили договор и оплата по нему была произведена тре-
тьим лицом, то в случае признания договора недействительным сторона, приняв-
шая оплату по договору, должна вернуть деньги не перечислившему ее третьему 
лицу, а стороне по договору. К такому выводу пришла Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ, разбираясь в деле о несостоя-
тельности ООО «Коммерческий банк «Эргобанк» (№ А40-12417/2016). Выс-
шая инстанция разъяснила, как вернуть оплату по недействительной сделке при 
переводе с чужого счёта.

В 2016 году ООО «Коммерческий банк «Эргобанк» был признан банкротом, 
после чего в отношении банка было открыто конкурсное производство, а функ-
ции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию 
«Агентство по страхованию вкладов».

В 2019 году в рамках дела о банкротстве в Арбитражный суд города Мо-
сквы обратилась гражданка Ирченко Н.А., которая не согласилась с отказом 
конкурсного управляющего ООО «КБ «Эргобанк» включить её требование в 
размере почти 15 миллионов рублей в третью очередь реестра требований кре-
диторов.

По мнению заявителя, такое право у неё возникло, как последствие испол-
нения сделки с должником, признанной недействительной определением Арби-
тражного суда города Москвы от 24.12.2018 г. по настоящему делу. Речь шла о 
договоре цессии, в соответствии с которым гражданка ранее приобрела у банка 
право требования по нескольким договорам.

ООО «КБ «Эргобанк» действительно уступило Ирченко Н.А. право требо-
вания к Кондратьеву В.Л по кредитному договору, а также по договорам, обе-
спечивающим исполнение кредитных обязательств. Однако за приобретение 
прав оплата была произведена со счёта третьего лица – отца Ирченко Н.А. Со-
рокина А.Л.

Конкурсный управляющий заявителю отказал, посчитав, что с таким требо-
ванием в реестр вправе включиться лишь сам Сорокин А.Л., поскольку именно 
с его счёта был оплачен договор цессии.

Арбитражный суд города Москвы, а впоследствии и Девятый арбитражный 
апелляционный суд не согласились с позицией конкурсного управляющего и 
указали, что последствием оспаривания сделки является возникновение рести-
туционного требования у стороны сделки, то есть Ирченко Н.А. Что касается 
Сорокина А.Л., то он лишь производил платеж и, по мнению судов, стороной 
сделки не являлся. Оплата третьим лицом договора цессии законна и не лишает 
Ирченко Н.А. права требования возврата денежных средств у банка.

Однако постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
28.02.2020 г.   определение суда первой инстанции и постановление апелляцион-
ного суда были отменены.
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Кассация встала на сторону конкурсного управляющего, посчитав, что ни-
жестоящие суды неправильно применили нормы материального права.

Так, суд указал, что согласно пункту 2 статьи 167 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации при недействительности сделки каждая из сторон обязана 
возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвра-
тить полученное в натуре, возместить его стоимость.

Исходя из буквального толкования приведенных норм права, Арбитражный 
суд Московского округа посчитал, что двусторонняя реституция применяется в 
силу закона независимо от указания на это в судебном акте о признании сделки 
недействительной, при этом в основе двусторонней реституции лежит восста-
новление положения, существовавшего до совершения сделки.

Надлежащей двусторонней реституцией по данному спору, по мнению кас-
сационного суда, могло быть только восстановление задолженности ООО «КБ 
«Эргобанк» перед Сорокиным А.Л. 

Иными словами, если в результате оспаривания сделки должно быть восста-
новлено то положение, которое существовало до её заключения, то денежные 
средства должны быть возвращены тому, с чьего счёта они переводились.

***
Однако Верховный Суд РФ пришёл к выводу, что суд округа не учёл ряд 

важных обстоятельств.
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ призна-

ла верным выводы судов первой и апелляционной инстанций, что признанная 
недействительной уступка права требования состояла из двух встречных обя-
зательств, где, c одной стороны, Ирченко Н.А. получила от банка право требо-
вания к Кондратьеву В.Л. по кредитному договору, а, с другой стороны, банк 
получил от Ирченко Н.А. денежные средства в счёт оплаты уступленного им 
права. И в данном случае Сорокин А.Л., перечисливший в порядке статьи 313 
Гражданского кодекса Российской Федерации денежные средства за свою дочь 
Ирченко Н.А., действительно не являлся самостоятельным участником оспо-
ренной сделки.

Главное же, на что обратила внимание Судебная коллегия, это то обстоятель-
ство, что соглашение, лежащее в основании банковской операции по переводу 
денежных средств со счёта Сорокина А.Л. за Ирченко Н.А. в пользу банка в ка-
честве оплаты сделки, а также обстоятельства оплаты третьим лицом за цессио-
нария договора уступки права требования, не являлись предметом оспаривания 
конкурсным управляющим должником и не были признаны недействительными. 
Следовательно, заключили судьи Верховного Суда РФ, это не лишало Ирченко 
Н.А. права требования оплаченных денежных средств с ООО «КБ «Эргобанк» 
ввиду признания недействительной сделкой договора цессии, стороной по кото-
рому выступала она.

Таким образом, Экономическая коллегия определила, что суды первой и 
апелляционной инстанций пришли к правильному выводу о том, что признание 
соответствующей сделки недействительной влечёт восстановление права требо-
вания Ирченко Н.А. к банку как стороны признанной недействительной сделки. 
И напротив, у суда кассационной инстанции отсутствовали основания для отме-
ны судебных актов.
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В результате, постановление суда округа было отменено, а определение суда 
первой инстанции и постановление апелляционного суда оставлены в силе.

Вывод Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
(№ 305-ЭС19-2386 (11)) примечателен тем, что его можно применить и в случае, 
когда заявителем выступает юридическое лицо.

Общим будет то, что договор цессии состоит из двух встречных обязательств: 
по передаче права требования и по уплате цены. Тот, кто является должником 
по второму обязательству, обладает правом включаться в реестр с реституци-
онным требованием. При этом на суть спора не влияет тот факт, что непосред-
ственно платеж осуществило третье лицо, поскольку оно не является стороной 
сделки.

Более того, как в конкретном рассматриваемом случае, внутренние отноше-
ния между стороной сделки и третьим лицом не являлись предметом оценки при 
оспаривании договора цессии, так как конкурсный управляющий не просил при-
знать соглашение, лежащее в основе этих отношений, недействительным.

Заместитель генерального директора 
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

Р.Г. Заведеев

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 305-ЭС19-2386

г. Москва	
9 ноября 2020 года

Резолютивная часть определения объявлена 2 ноября 2020 года.
Полный текст определения изготовлен 9 ноября 2020 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда
Российской Федерации в составе: председательствующего судьи Корнелюк 

Е.С., судей Разумова И.В. и Самуйлова С.В., рассмотрела в открытом судебном 
заседании кассационную жалобу Ирченко Натальи Александровны (далее - зая-
витель) на постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.02.2020 г. 
по делу № А40-12417/2016 Арбитражного суда города Москвы о несостоятельно-
сти (банкротстве) общества ограниченной ответственностью «Коммерческий банк 
«Эргобанк» (далее - должник, банк), при участии в судебном заседании предста-
вителей: заявителя - Григорьевой Е.А., Козловой В.Н.; конкурсного управляющего 
должником государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» - 
Осипова А.С. 

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
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Корнелюк Е.С., вынесшей определение от 29.09.2020 г. о передаче кассационной 
жалобы вместе с делом для рассмотрения в судебном заседании, а также объясне-
ния представителей лиц, участвующих в обособленном споре, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

в рамках дела о банкротстве должника Ирченко Н.А. обратилась в суд с воз-
ражениями на отказ конкурсного управляющего должником государственной 
корпорации «Агентство по страхованию вкладов» (далее - конкурсный управля-
ющий) включить в третью очередь реестра требований кредиторов должника её 
требования в размере 14 969 390 рублей 84 копеек как последствия исполнения 
сделки с должником, признанной недействительной определением Арбитражного 
суда города Москвы от 24.12.2018 г. по настоящему делу.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 14.10.2019 г., оставлен-
ным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 19.12.2019 г., требования заявителя признаны обоснованными и подлежащими 
удовлетворению за счёт имущества должника, оставшегося после удовлетворения 
требований кредиторов, предъявленных в установленный срок и включенных в ре-
естр требований кредиторов должника. Постановлением Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 28.02.2020 г. отменены определение суда первой инстанции 
от 14.10.2019 г. и постановление апелляционного суда от 19.12.2019 г., отказано в 
удовлетворении заявления. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
заявитель просит отменить названное постановление суд округа, обособленный 
спор направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы.

В судебном заседании представители заявителя поддержали доводы кассаци-
онной жалобы, пояснив, что заявитель не согласен с постановлением суда округа 
от 28.02.2020 г. и не обжалует определение суда первой инстанции от 14.10.2019 г. 
и постановление апелляционного суда от 19.12.2019.

Представитель конкурсного управляющего должником в судебном заседании 
возражал против удовлетворения жалобы. Проверив материалы обособленного 
спора, заслушав представителей лиц, в нём участвующих, обсудив доводы, изло-
женные в кассационной жалобе, судебная коллегия приходит к следующим выво-
дам.

Как установлено судами и следует из материалов дела, между банком и Ирчен-
ко Н.А. был заключен договор цессии от 11.12.2015 г. № 25/15-Ц, в соответствии с 
которым банк (цедент) уступил Ирченко Н.А. (цессионарию) права требования к 
Кондратьеву Вадиму Львовичу по кредитному договору от 07.08.2013 г. № 151/13-
ФЛ, а также по договорам, обеспечивающим исполнение кредитных обязательств.

За приобретаемые права Ирченко Н.А. со счета её отца Сорокина А.Л. произ-
ведена оплата в размере 14 969 390 рублей 84 копеек. Приказом Банка России от 
15.01.2016 г. № ОД-87 с 15.01.2016 г. у банка отозвана лицензия на осуществле-
ние банковских операций. Приказом Банка России от 15.01.2016 г. № ОД-88 с 
15.01.2016 г. назначена временная администрация по управлению кредитной ор-
ганизацией.

Вступившим в законную силу определением Арбитражного суда города Мо-
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сквы от 24.12.2018 г. по заявлению конкурсного управляющего должником дого-
вор цессии от 11.12.2015 г. № 25/15-Ц признан недействительной сделкой на ос-
новании пункта 1 статьи 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», восстановлены права банка по кредитному до-
говору к Кондратьеву В.Л. в качестве последствий недействительности.

Ирченко Н.А. обратилась к конкурсному управляющему должником с заявле-
нием о включении 14 969 390 рублей 84 копеек, уплаченных банку по признанному 
недействительным договору цессии, в реестр требований кредиторов должника.

Конкурсный управляющий должником отказал в удовлетворении заявления 
ввиду принадлежности денежных средств отцу Ирченко Н.А. Сорокину А.Л., с 
чьего банковского счёта были оплачены уступленные в пользу Ирченко Н.А. пра-
ва.

Несогласие Ирченко Н.А. с позицией конкурсного управляющего должником 
послужило основанием для её обращения в суд с настоящими возражениями.

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь по-
ложениями статей 167 и 313 Гражданского кодекса Российской Федерации, при-
шли к выводу о необоснованности отказа конкурсного управляющего должником, 
указав, что надлежащей двусторонней реституцией в данном случае будет восста-
новление прав требования к банку у Ирченко Н.А., являвшейся стороной сдел-
ки, признанной впоследствии недействительной. Оплата третьим лицом договора 
цессии законна и не лишает Ирченко Н.А. права требования возврата денежных 
средств у банка, так как Сорокин А.Л. не являлся самостоятельным участником 
сделки.

Отменяя принятые по обособленному спору судебные акты и отказывая в удов-
летворении заявления, суд округа пришёл к противоположному выводу, указав, 
что надлежащей двусторонней реституцией по данному обособленному спору яв-
ляется восстановление задолженности банка перед Сорокиным А.Л., что приведёт 
к восстановлению именно того положения, которое существовало до совершения 
подозрительной сделки.

Между тем судом округа не учтено следующее.
В соответствии с пунктом 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить 
другой все полученное по сделке. 

Как верно установили суды первой и апелляционной инстанций, признанная 
недействительной уступка права требования состояла из двух встречных обяза-
тельств, где, с одной стороны, Ирченко Н.А. получила от банка право требования 
к Кондратьеву В.Л. по кредитному договору, а, с другой стороны, банк получил от 
Ирченко Н.А. денежные средства в счёт оплаты уступленного им права.

В данном случае Сорокин А.Л., перечисливший в порядке статьи 313 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации денежные средства за свою дочь Ирченко 
Н.А., не являлся самостоятельным участником оспоренной сделки.

Соглашение, лежащее в основании банковской операции по переводу денеж-
ных средств со счёта Сорокина А.Л. за Ирченко Н.А. в пользу банка в качестве 
оплаты сделки, а также обстоятельства оплаты третьим лицом за цессионария до-
говора уступки права требования, не являлись предметом оспаривания конкурс-
ным управляющим должником, не были признаны недействительными, следова-
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тельно, не лишают Ирченко Н.А. права требования оплаченных денежных средств 
с банка ввиду признания недействительной сделкой договора цессии, стороной по 
которому выступала она.

Таким образом, суды первой и апелляционной инстанций пришли к правиль-
ному выводу о том, что признание соответствующей сделки недействительной 
влечёт восстановление права требования Ирченко Н.А. к банку как стороны при-
знанной недействительной сделки, а у суда округа отсутствовали основания для 
отмены судебных актов.

На основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, постановление суда округа следует отменить, а опреде-
ление суда первой инстанции и постановление апелляционного суда -оставить в 
силе.

Руководствуясь статьями 291.11, 291.13 - 291.15 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.02.2020 г. по делу 
№ А40-12417/2016 отменить.

Определение Арбитражного суда города Москвы от 14.10.2019 г. и постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.12.2019 г. по указанному 
делу оставить в силе.

Определение вступает в законную силу с момента вынесения и может быть об-
жаловано в Верховный Суд Российской Федерации в порядке надзора в трехме-
сячный срок.

Председательствующий судья	 Е.С. Корнелюк
Судья	 И.В. Разумов
Судья 	 С.В. Самуйлов

КОМПАНИЮ НЕЛЬЗЯ ПОВТОРНО ПРИВЛЕЧЬ 
К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА СОВЕРШЕНИЕ 

ДЛЯЩЕГОСЯ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ВИДЕ НЕВЕДЕНИЯ 
РАЗДЕЛЬНОГО УЧЁТА ПО ГОСКОНТРАКТУ

Если Федеральная антимонопольная служба один раз привлекла юридиче-
ское лицо к административной ответственности за неведение раздельного уче-
та по государственному контракту, то она уже не может повторно оштрафовать 
юрлицо за то же самое правонарушение, но за другой период неведения раз-
дельного учета по одному и тому же государственному контракту. К такому вы-
воду пришла Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
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РФ, рассмотрев кассационную жалобу ФАС в деле о признании незаконным 
постановления о прекращении производства по делу об административном пра-
вонарушении (дело № А40-205624/2019).

Данный спор возник после того, как компания ООО«СнабСтройТех»заклю-
чила договор на предоставление строительной техники для выполнения работ 
на объекте. Договор был заключен во исполнение государственного контракта 
в целях исполнения государственного оборонного заказа. Прокуратура посчи-
тала, что при исполнении обязательств по договору общество нарушило требо-
вания законодательства и не осуществляло раздельный учет результатов такой 
деятельности. Было возбуждено дело об административном правонарушении по 
ч. 1 ст. 15.37 КоАП РФ, направленное для рассмотрения в ФАС. Однако ФАС 
прекратила производство на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, поскольку в 
отношении «СнабСтройТех»уже было вынесено постановление о привлечении 
к ответственности за то же правонарушение и за тот же период.

Напомним фабулу данного дела подробнее. В 2018 году ООО «Снаб Строй 
Тех» заключило договор на предоставление, управление и техническую экс-
плуатацию по заявкам заказчика строительной и иной специальной техники при 
строительстве общежития в городе Валуйки Белгородской области. Договор 
был заключён во исполнение государственного контракта, заключенного в це-
лях исполнения государственного оборонного заказа. Таким образом, общество 
являлось головным исполнителем по государственному оборонному заказу.

Поскольку ООО «Снаб Строй Тех» в нарушение закона № 275-ФЗ «О го-
сударственном оборонном заказе» и Правил ведения организациями, выпол-
няющими государственный оборонный заказ, раздельного учета результатов 
финансово-хозяйственной деятельности, утвержденных постановлением Пра-
вительства РФ от19.01.1998 № 47, с октября 2018года по май 2019 года не осу-
ществляло раздельный учет результатов данной деятельности, Домодедовским 
городским прокурором было возбуждено дело об административном правона-
рушении,предусмотренном ч. 1 ст. 15.37 КоАП РФ, направленное для рассмо-
трения по существу в ФАС России.

Однако постановлением ФАС производство по делу было прекращено по 
основанию, предусмотренному п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. Антимонопольный 
орган исходил из того, что ООО «СнабСтрой Тех»постановлением ФАС Рос-
сии от 18.06.2019 г. уже было привлечено к административной ответственности 
по ч. 1 ст. 15.37 КоАП РФ за период неведения с 25.05.2018 г. по 29.05.2019 г. 
раздельного учета результатов финансово-хозяйственной деятельности по дру-
гому договору. Причём, указанный выше период включает в себя оспариваемый 
прокуратурой.

С учётом этих обстоятельств, а также того, что вменяемое ООО«Снаб Строй 
Тех» правонарушение является длящимся, общество не может быть дважды 
привлечено к административной ответственности за одно и тоже администра-
тивное правонарушение, – заключила Федеральная антимонопольная служба.

Полагая указанное постановление ФАС незаконным, заместитель прокуро-
ра Московской области обратился в Арбитражный суд города Москвы.

Суд поддержал позицию прокуратуры, указав, что временной период неве-
дения ООО«Снаб Строй Тех» раздельного учета результатов своей деятельно-



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2021
80

сти по различным договорам не имеет значения для целей привлечения к адми-
нистративной ответственности.

По мнению суда, каждое из совершенных Обществом деяний по различным 
договорам, несмотря на идентичность квалификации, содержит самостоятель-
ный оконченный состав правонарушения в связи с разностью их объективной 
стороны, которая в рассматриваемом случае формирует множественность од-
нородных административных правонарушений, а не повторность привлечения к 
ответственности в смысле ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ4.

Суды апелляционной и кассационной инстанций также поддержали позицию 
прокуратуры.

ФАС не согласилась с позицией судов, в связи с чем обратилась в Верхов-
ный Суд РФ с кассационной жалобой.

Судьи Верховного Суда передали дела на рассмотрение Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ, признав заслуживающими внимания доводы 
Федеральной антимонопольной службы о том, что административное правона-
рушение по ч. 1 ст. 15.37 КоАП РФ является длящимся, в спорный период Об-
щество не вело раздельный учет результатов деятельности ни по каким госкон-
трактам и уже было привлечено ФАС к административной ответственности за 
тот же период и по той же статье.

12 ноября 2020 года был опубликован полный текст определения Верховного 
Суда РФ № 305-ЭС20-12596.

Судебная коллегия напомнила, что пункт 16 части 2 статьи 8 Закона о го-
сударственном оборонном заказе предусматривает, что исполнитель ведет раз-
дельный учет результатов финансово-хозяйственной деятельности по каждому 
контракту. Соответственно, данная норма предусматривает как обобщенную 
обязанность по ведению раздельного учета исполнителем, так и одно из правил 
его ведения по каждому контракту. Прочие положения, касающиеся ведения 
раздельного учета, содержатся, в том числе, в Правилах ведения раздельного 
учета, утверждённых Правительством РФ.

Суд высшей инстанции также сослался на правовую позицию Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, изложенной, в том числе, в определении от 
27.02.2020 г. № 497-О, из которой следует, что одной из задач законодательства 
об административных правонарушениях является предупреждение администра-
тивных правонарушений, а целью административного наказания, как установ-
ленной государством меры ответственности за совершение административного 
правонарушения, – предупреждение совершения новых правонарушений.

Это обеспечивается посредством неотвратимости наказания и за счет вве-
дения таких мер юридической ответственности, которые, будучи соразмерны-
ми и справедливыми, позволяют в конкретных обстоятельствах стимулировать 
участников правовых отношений к правомерному поведению.

При этом, часть 5 статьи 4.1 КоАП РФ прямо говорит о том, что никто не 
может нести административную ответственность дважды за одно и то же адми-
нистративное правонарушение.

Тогда как позиция прокуратуры, с учетом размера санкций по части 1 ста-
тьи 15.37КоАП РФ (штраф от 300 тысяч до 500 тысяч рублей для юридических 
лиц), фактически предполагает многократное применение существенного ад-
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министративного наказания за любые отдельные нарушения ООО «Снаб Строй 
Тех»правил раздельного учёта результатов финансово-хозяйственной деятель-
ности в рамках исполнения им государственных контрактов.

По мнению высшей инстанции, такой подход не соответствует предъявляе-
мым к мерам административной ответственности требованиям соразмерности и 
справедливости.

Соответственно, с учетом того, что ООО «СнабСтройТех» в соответствиис 
ранее вынесенным постановлением ФАС России по делу об административном 
правонарушении уже было привлечено к административной ответственности за 
неведение раздельного учета результатов финансово–хозяйственной деятель-
ности по части 1 статьи 15.37 КоАП РФ (период совершения правонарушения 
–с 25.05.2018 г. по 29.05.2019 г.) , предложение прокуратуры по привлечению 
указанной организации к административной ответственности за аналогичное на-
рушение, совершенное в периоде с 03.10.2018 г. по 28.05.2019 г. является непра-
вомерным.

Принимая это во внимание, Судебная коллегия посчитала, что обжалуемые  
ФАС судебные акты нижестоящих инстанций подлежат отмене с отказом в 
удовлетворении заявленных требований.

Таким образом, решение Арбитражного суда города Москвы от 06.11.2019 
г., постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.01.2020 
г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.06.2020 г. по 
делу № А40-205624/2019 были отменены.

Кроме того, Верховный Суд отказал Прокуратуре Московской области в 
удовлетворении требования о признании незаконным постановления ФАС о 
прекращении производства по делу об административном правонарушении в от-
ношении ООО «СнабСтройТех».

Юрисконсульт
ОАО «Юридическое агентство «СРВ»

К.А. Стасенко

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	 дело № А40-205624/2019
12.11.2020

Резолютивная часть определения объявлена 11.11.2020.
Полный текст определения изготовлен 12.11.2020.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Тютина Д.В., судей Антоно-
вой М.К., Завьяловой Т.В. рассмотрела в открытом судебном заседании кассаци-
онную жалобу Федеральной антимонопольной службы на решение Арбитражного 
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суда города Москвы от 06.11.2019 г. по делу № А40-205624/2019, постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.01.2020 г. и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 04.06.2020 г. по указанному делу по 
заявлению Прокуратуры Московской области к Федеральной антимонопольной 
службе о признании незаконным постановления о прекращении производства по 
делу об административном правонарушении, с участием в деле в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, 
общества с ограниченной ответственностью «СнабСтройТех». В заседании при-
няли участие представители: от Прокуратуры Московской области - Беляковский 
А.А., от Федеральной антимонопольной службы - Авилов В.Ю., Точилина А.А., 
Шихалиев Р.М.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Тютина Д.В., 
выслушав объяснения представителей участвующих в деле лиц, Судебная колле-
гия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

Прокуратура Московской области (далее - прокуратура) обратилось в арби-
тражный суд с заявлением к Федеральной антимонопольной службе (далее - ФАС 
России) о признании незаконным постановления от 19.06.2019 г. № 24/04/15.37-
356/2019 о прекращении производства по делу об административном правонару-
шении, предусмотренном частью 1 статьи 15.37 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), возбужденного До-
модедовским городским прокурором постановлением от 29.05.2019 г. в отноше-
нии общества с ограниченной ответственностью «СнабСтройТех» (далее - ООО 
«СнабСтройТех»).

Решением Арбитражного суда города Москвы от 06.11.2019 г., оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 17.01.2020 г. и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
04.06.2020 г., заявленные требования удовлетворены.

В кассационной жалобе ФАС России просит отменить судебные акты по делу, 
считая их незаконными и необоснованными. Определением судьи Верховного 
Суда Российской Федерации Тютина Д.В. от 09.10.2020 г. кассационная жалоба 
вместе с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассаци-
онного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм матери-
ального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов 
(часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, далее также - АПК РФ). Изучив материалы дела, проверив в соответствии 
с положениями статьи 291.14 АПК РФ законность обжалуемых судебных актов, 
Судебная коллегия приходит к следующим выводам.
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Как следует из судебных актов и материалов дела, между обществом с ограни-
ченной ответственностью «ОлимпСитиСтрой» и ООО «СнабСтройТех» был за-
ключен договор от 02.08.2018 г. № 02/08/18 на предоставление, управление и тех-
ническую эксплуатацию по заявкам заказчика строительной и иной специальной 
техники (Камаз самосвал 6520, 6511) для выполнения работ на объекте «Жилая 
застройка общежития квартирного типа на 400 квартир в г. Валуйки Белгород-
ской области», шифр Т-31/15-198. Указанный договор заключен во исполнение 
государственного контракта, заключенного в целях исполнения государственного 
оборонного заказа.

Таким образом, в силу пункта 4 статьи 3 Федерального закона от 29.12.2012 г. 
№ 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» (далее - Закон о государствен-
ном оборонном заказе), ООО «СнабСтройТех» является исполнителем по госу-
дарственному оборонному заказу.

Поскольку ООО «СнабСтройТех», осуществляя финансово-хозяйственную 
деятельность в целях исполнения обязательств по указанному договору, в нару-
шение пункта 16 части 2 статьи 8 Закона о государственном оборонном заказе, 
пунктов 1, 2, 3 Правил ведения организациями, выполняющими государственный 
оборонный заказ, раздельного учета результатов финансово-хозяйственной дея-
тельности, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 19.01.1998 № 47 (далее - Правила ведения раздельного учета), не осуществля-
ло раздельный учет результатов данной деятельности, Домодедовским городским 
прокурором в отношении ООО «СнабСтройТех» постановлением от 29.05.2019 
г. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ча-
стью 1 статьи 15.37 КоАП РФ (период совершения правонарушения - с 03.10.2018 
г. по 28.05.2019 г.) , и направлено для рассмотрения в ФАС России.

Постановлением ФАС России от 19.06.2019 г. № 24/04/15.37-356/2019 про-
изводство по делу об административном правонарушении прекращено по основа-
нию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, поскольку ООО 
«СнабСтройТех» в соответствии с ранее вынесенным постановлением ФАС Рос-
сии по делу об административном правонарушении от 18.06.2019 № 24/04/15.37-
358/2019 уже было привлечено к административной ответственности за неведение 
раздельного учета результатов финансово-хозяйственной деятельности по части 1 
статьи 15.37 КоАП РФ (период совершения правонарушения - с 25.05.2018 г. по 
29.05.2019 г.) , а правонарушение, допущенное ООО «СнабСтройТех», является 
длящимся, вследствие чего ООО «СнабСтройТех» не может быть привлечено за 
совершенное административное правонарушение дважды. Удовлетворяя заявлен-
ное прокуратурой требование, суды учитывали, в том числе, нормы Закона о го-
сударственном оборонном заказе, Правил ведения раздельного учета, КоАП РФ, 
и пришли к выводам, что временной период неведения раздельного учета резуль-
татов финансово-хозяйственной деятельности по различным договорам не имеет 
значения для квалификации действий по части 1 статьи 15.37 КоАП РФ, каждое 
из совершенных деяний по различным договорам, несмотря на идентичность ква-
лификации, содержит самостоятельный оконченный состав правонарушения в 
связи с разностью их объективной стороны, а различие объективной стороны дея-
ний формирует в рассматриваемом случае множественность однородных админи-
стративных правонарушений, но не повторность привлечения к ответственности в 
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соответствии с частью 5 статьи 4.1 КоАП РФ, вследствие чего оспариваемое поста-
новление от 19.06.2019 г. № 24/04/15.37-356/2019 является незаконным.

Между тем судами не учтено следующее.
Пункт 16 части 2 статьи 8 Закона о государственном оборонном заказе предус-

матривает, что исполнитель ведет раздельный учет результатов финансово-хозяй-
ственной деятельности по каждому контракту.

Соответственно, указанная норма предусматривает как обобщенную обязан-
ность по ведению раздельного учета результатов финансово¬хозяйственной дея-
тельности исполнителем, так и одно из правил его ведения - по каждому контрак-
ту. Прочие положения, касающиеся ведения раздельного учета, содержатся, в том 
числе, в Правилах ведения раздельного учета.

В соответствии с частью 1 статьи 15.37 КоАП РФ неисполнение головным ис-
полнителем, исполнителем по государственному оборонному заказу требования о 
ведении раздельного учета результатов финансово¬хозяйственной деятельности 
- влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 
двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот ты-
сяч до пятисот тысяч рублей.

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Феде-
рации, изложенной, в том числе, в Определении от 27.02.2020 г. № 497-О, одной из 
задач законодательства об административных правонарушениях является, как сле-
дует из КоАП РФ, предупреждение административных правонарушений (статья 
1.2), а целью административного наказания как установленной государством меры 
ответственности за совершение административного правонарушения - предупре-
ждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и 
другими лицами (часть 1 статьи 3.1). Реализация указанной цели в аспекте общей 
и частной превенции обеспечивается посредством неотвратимости наказания и за 
счет введения таких мер юридической ответственности, которые, будучи сораз-
мерными и справедливыми, позволяют в конкретных обстоятельствах стимулиро-
вать участников правовых отношений к правомерному поведению.

Часть 5 статьи 4.1 КоАП РФ предусматривает, что никто не может нести адми-
нистративную ответственность дважды за одно и то же административное право-
нарушение.

Позиция прокуратуры, с учетом размера санкций по части 1 статьи 15.37 КоАП 
РФ, фактически предполагает многократное применение существенного адми-
нистративного наказания за любые отдельные нарушения исполнителем правил 
раздельного учета результатов финансово-хозяйственной деятельности в рамках 
исполнения им государственных контрактов. Такой подход, в частности, не соот-
ветствует предъявляемым к мерам административной ответственности требова-
ниям соразмерности и справедливости.

Соответственно, с учетом того, что ООО «СнабСтройТех» в соответствии с 
ранее вынесенным постановлением ФАС России по делу об административном 
правонарушении от 18.06.2019 г. № 24/04/15.37-358/2019 уже было привлечено 
к административной ответственности за неведение раздельного учета результатов 
финансово-хозяйственной деятельности по части 1 статьи 15.37 КоАП РФ (пери-
од совершения правонарушения - с 25.05.2018 г. по 29.05.2019 г.) , предложение 
прокуратуры по привлечению указанной организации к административной ответ-
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ственности за аналогичное нарушение, совершенное в периоде с 03.10.2018 г. по 
28.05.2019 г. является неправомерным.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считает, что на основании части 1 статьи 291.11

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обжалуемые 
судебные акты подлежат отмене, с отказом в удовлетворении заявленных требова-
ний, в связи с допущенными существенными нарушениями при применении норм 
материального права.

Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Арбитражного суда города Москвы от 06.11.2019 г. по делу № А40-
205624/2019, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
17.01.2020 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.06.2020 
г. по указанному делу отменить.

Прокуратуре Московской области в удовлетворении требования о признании 
незаконным постановления Федеральной антимонопольной службы от 19.06.2019 
г. № 24/04/15.37-356/2019 о прекращении производства по делу об администра-
тивном правонарушении в отношении общества с ограниченной ответственностью 
«СнабСтройТех» отказать.

Председательствующий судья	 Д.В. Тютин
Судья	 М.К. Антонова

Судья Т.В. Завьялова

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД ЗАЩИТИЛ ПРАВА 
ДОБРОСОВЕСТНОГО АРЕНДАТОРА

Верховный Суд РФ оставил в силе решение суда первой инстанции в деле 
о праве на имущественную поддержку в виде льготной ставки арендной платы 
(№ А40-64076/2019). Компания ООО «Мечта» потребовала от Департамен-
та городского имущества города Москвы признать за ней право на эту льготу. 
Однако неоднократные обращения к столичным чиновникам остались без от-
вета. Тогда истцом в адрес ответчика была направлена претензия, которая так-
же осталась без удовлетворения. Компания обратилась с иском в арбитражный 
суд, признавший за обществом Мечта» право на имущественную поддержку. Но 
с данным решением не согласились суды апелляционной и кассационной инстан-
ций. В удовлетворении исковых требований ООО «Мечта» было отказано. Дело 
рассмотрела Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
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Российской Федерации.
Между «Издательским домом «Триест» и Департаментом городского иму-

щества города Москвы в 2005 году был заключён договор аренды нежилого по-
мещения на Шереметьевской улице. Год спустя, права и обязанности по догово-
ру перешли в полном объёме к ООО «Мечта», которое с 2010 года официально 
является субъектом малого и среднего предпринимательства, что отражено в 
соответствующем реестре.

Впоследствии целевое использование объекта недвижимости в договоре 
было изменено с «офиса» на «предприятие шаговой доступности «Продукты» 
и «медицинский центр «Стоматология» и бытовые услуги». При этом под сто-
матологическую клинику была отведена часть помещения площадью 101,8 ква-
дратных метра, а под продуктовый магазин, ателье и бытовые услуги – 103,4 
квадратных метра.

Срок действия договора аренды был продлён до 2025 года, а ставка ежегод-
ной арендной платы была установлена по результатам оценки рыночной стоимо-
сти нежилого помещения в размере 10667 рублей за квадратный метр.

С 2015 года ставка арендной платы в отношении части помещения площадью 
101,8 квадратных метра была установлена на льготных условиях в размере 3,5 
тысячи рублей за квадратный метр в соответствии с постановлением Правитель-
ства Москвы от 25.12.2012 г.   № 809-ПП «Об основных направлениях арендной 
политики по предоставлению нежилых помещений, находящихся в имуществен-
ной казне города Москвы». Однако в отношении помещения площадью 103,4 
квадратных метра арендная плата по-прежнему начислялась, исходя из рыноч-
ной ставки.

Компания-арендатор обратилась в Департамент городского имущества горо-
да Москвы с заявлением о сохранении минимальной ставки арендной платы. В 
ответ чиновники направили письмо, в котором известили, что вопрос о предо-
ставлении имущественной поддержки включён в повестку заседания соответ-
ствующей Межведомственной комиссии.

Поскольку данный вопрос так и не был рассмотрен, ООО «Мечта» спустя 
полгода напомнило о себе, обратившись в Межведомственную комиссию с заяв-
лением. Не получив ответа, компания обращалась к столичным чиновникам ещё 
трижды – весной, летом и зимой 2016 года. Наконец, из Департамента городско-
го имущества пришёл ответ, что вопрос вновь выносится на заседание Межве-
домственной комиссии, однако никаких реальных действии по предоставлению 
компании имущественной поддержки так и не происходило.

Между тем, ООО «Мечта» обосновывало свои требования тем, что арендует 
у Департамента по договору аренды, заключенному без проведения торгов, не-
жилое помещение, не превышающее 300 квадратных метров, и является субъек-
том малого предпринимательства. По мнению заявителя, ставка арендной платы 
на часть помещения площадью 103,4 квадратного метра в этом случае должна 
составлять 3,5 тысячи рублей за 2016 год и 4,5 тысячи рублей за период 2017-
2019 годов. Компания ссылалась на соответствующие нормативные акты Прави-
тельства Москвы. (В данном случае это постановление Правительства Москвы 
№ 800-ПП в редакции от 20.10.2016 г.   и постановление Правительства Москвы 
№ 800-ПП в ред. от 02.12.2016 г.  , от 15.12.2017 г.  , от 18.12.2018 г.  ).



«Вестник хозяйственного правосудия Российской Федерации» № 1/2021
87

Поскольку и эти доводы не убедили чиновников Департамента, юристы ООО 
«Мечта» направили претензию, которая была оставлена без удовлетворения, в 
связи, с чем общество обратилось с иском в Арбитражный суд города Москвы.

Суд указал, что в рамках выделенной группы субъектов малого предприни-
мательства каждому из таких субъектов предоставлен равный доступ к имуще-
ственной поддержке в виде установления льготной ставки арендной платы. При 
этом постановление Правительства Москвы № 809-ПП не содержит обязанно-
сти предпринимателей обращаться в Межведомственную комиссию и предо-
ставлять заключения о наличии оснований для предоставления имущественной 
поддержки. Последняя должна автоматически предоставляться арендодателем 
(в нашем случае, собственником нежилого фонда, находящегося в имуществен-
ной казне Москвы).

Также Арбитражный суд города Москвы сослался на постановление Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.11.2011 №73 
«Об отдельных вопросах практики применения правил гражданского кодекса 
Российской Федерации о договоре аренды», где указано, что если стороны в 
договоре аренды государственного или муниципального имущества указали, 
что размер арендной платы корректируется при изменении указанных актов пу-
блично-правового образования, то такое изменение происходит автоматически 
и не требует изменения договора.

Кроме того, суд отметил, что подписание дополнительного соглашения с 
установлением рыночной ставкой арендной платы не является препятствием 
для установления льготной ставки арендной платы. При этом ООО «Мечта» на 
момент заключения дополнительного соглашения соответствовало всем крите-
риям организаций, которым оказывается имущественная поддержка в виде при-
менения льготной ставки, а срок действия решения о возможности применения 
льготной ставки на момент заключения дополнительного соглашения о продле-
нии срока договора аренды не истёк.

Таким образом, суд первой инстанции пришёл к выводу, что признание за 
ООО «Мечта» права на применение льготной арендной ставки не требует внесе-
ния каких-либо изменений в договор аренды, так как действует автоматически 
и устанавливается Департаментом городского имущество города Москвы в од-
ностороннем порядке с момента вступления в силу соответствующего норматив-
ного акта. Кроме того, суд согласился с тем, что истец соответствует всем кри-
териям, установленным Постановлением Правительства Москвы от 25.12.2012 
г. N 800- ПП.

***
За ООО «Мечта» было признано право на применение льготной ставки 

арендной платы за спорную часть нежилого помещения, а Департаменту город-
ского имущества города Москвы было предписано произвести перерасчёт.

Однако решение первой инстанции было успешно обжаловано в Девятом ар-
битражном апелляционном суде Департаментом городского имущества и Пра-
вительством Москвы.

При этом, апелляционный суд пришёл к противоположным выводам, нежели 
суд первой инстанции. ООО «Мечта», реализовав свое право на перезаключе-
ние договора аренды помещения на новый срок без проведения торгов по пра-
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вилам части 9 статьи 17.1 Закона № 135-ФЗ и подписав дополнительное согла-
шение к спорному договору аренды, выразило согласие на установление ставки 
арендной платы по результатам оценки рыночной стоимости права пользования 
объектом нежилого фонда и должно исполнять данное условие договора, кото-
рое оно подписало без возражений.

Как было указано, в соответствии с постановлением Правительства Москвы 
от 01.07.2013 г. № 424-ПП, решение о наличии или отсутствии оснований для 
предоставления имущественной поддержки принимает Межведомственная ко-
миссия по предоставлению имущественной поддержки субъектам малого пред-
принимательства. В свою очередь, редакция от 24.02.2015 г. Постановления 
Правительства Москвы от 25.12.2012 г. № 800-ПП обязывала субъектов мало-
го предпринимательства, арендующих объекты нежилого фонда площадью до 
300 квадратных метров, находящиеся в имущественной казне города Москвы, 
по действующим договорам аренды, заключенным без проведения торгов, обра-
щаться в Межведомственную комиссию с целью установления льготной ставки 
арендной платы.

Таким образом, льгота при уплате арендных платежей предоставляется 
арендатору не автоматически, а только по результатам обращения в Межведом-
ственную комиссию по предоставлению имущественной поддержки субъектам 
малого предпринимательства, являясь преференцией, представление которой 
носит исключительно заявительный характер.

И хотя постановление Правительства Москвы от 25.12.2012 г. № 800-ПП 
претерпело изменения в 2016 году, заявительный порядок обращения субъек-
тов малого и среднего предпринимательства за оказанием поддержки остался 
в силе. За лицом, арендующим объект нежилого фонда, при наличии подписан-
ного городом Москвой и арендатором договора аренды с установлением ставки 
арендной платы на основании заключения независимого оценщика (как в спор-
ном случае), на законодательном уровне с 01.01.2017 г. сохранена обязанность 
по обращению арендатора в Межведомственную комиссию по предоставлению 
имущественной поддержки субъектам малого предпринимательства в целях по-
лучения преференции в виде льготы по уплате арендных платежей.

Таким образом, Девятый арбитражный апелляционный суд сделал вывод, 
что у Департамента отсутствовали правовые основания для установления иму-
щественной поддержки арендатора в виде предоставления льготной ставки 
арендной платы в отсутствия положительного решения Межведомственной ко-
миссии, независимо от даты заключения договора аренды и дополнительных со-
глашений к нему.

В итоге, решение Арбитражного суда города Москвы от 02 августа 2019 года 
по делу № А40-64076/19 было отменено, а в удовлетворении исковых требова-
ний ООО «Мечта» было отказано в полном объёме.

Эту же позицию поддержал суд кассационной инстанции.
***

Однако, мнение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации было иным.

Суд высшей инстанции напомнил, что пунктом 1 постановления № 800-ПП в 
редакции постановления Правительства Москвы от 02.12.2016 г. № 812-ПП «О 
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внесении изменений в правовые акты города Москвы» с 01.01.2017 г. установ-
лена ставка арендной платы в размере 4,5 тысячи рублей для следующих ряда 
категорий арендаторов, к которым, среди прочих, относятся субъекты малого 
предпринимательства, арендующим объекты нежилого фонда площадью до 300 
квадратных метров, находящиеся в имущественной казне города Москвы, по 
действующим договорам аренды, заключенным без проведения торгов (пункт 
1.1 постановления).

При этом судебная коллегия указала, что постановлением № 812-ПП из пун-
кта 1.1 постановления № 800-ППисключен абзац, предусматривавший необхо-
димость обращения в Межведомственную комиссию арендаторов, претендую-
щих на получение льготы, предусмотренной данным пунктом.

Наряду с этим, постановление № 800-ПП дополнено пунктом 1(1), согласно 
которому в случае если в соответствии с договорами аренды, заключенными без 
проведения торгов, арендная плата установлена по ставке, определенной в уста-
новленном порядке на основании заключения независимого оценщика о рыноч-
ной величине годовой арендной платы, имущественная поддержка предостав-
ляется с 01.01.2017 г. в виде установления ставки арендной платы в размере 3,5 
тысячи рублей в порядке, предусмотренном пунктом 2.1 данного постановления.

Высшая инстанция обратила особое внимание, что буквальное содержания 
пунктов 1.1, 1(1) и 2.1 постановления № 800-ПП в редакции, действующей с 
01.01.2017 г., не предусматривает для субъектов малого предпринимательства, 
арендующих объекты нежилого фонда площадью до 300 квадратных метров не-
обходимость обращения в Межведомственную комиссию для получения имуще-
ственной поддержки в виде ставки арендной платы в размере 4,5 тысячи рублей. 
Такая необходимость предусмотрена только для субъектов малого предприни-
мательства, претендующих на имущественную поддержку в виде иной льготной 
ставки в размере 3,5 тысячи рублей.

Верховный Суд отдельно подчеркнул, что с буквальным содержанием пун-
кта 1 постановления № 800-ПП не согласуется довод столичных чиновников о 
том, что льготная ставка в данном случае применению не подлежит, поскольку 
ООО «Мечта» заключило дополнительное соглашение в порядке части 9 статьи 
17.1 Закона № 135-ФЗ, где сторонами согласовано условие о рыночной ставке 
арендной платы.

Кроме того, такой подход не соответствует установленным федеральным 
законодательством принципам равной имущественной поддержки внутри од-
ной группы субъектов малого предпринимательства и обеспечения для них рав-
ных прав и возможностей. (Федеральный закон «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации» от 24.07.2007 N 209-ФЗ).

Также это противоречит требованиям антимонопольного законодательства, 
которым установлен запрет на создание преимуществ и ограничений кому-либо 
внутри одной группы предпринимателей. В данном случае это арендаторы не-
больших помещений.

Таким образом, решила судебная коллегия, само по себе заключение Обще-
ством и Департаментом дополнительного соглашения от 17.06.2015 г. о продле-
нии срока аренды не исключило при определении размера арендной платы по 
договору применение положений постановления № 800-ПП, в том числе пункта 
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1.1.
Что касается Закона № 135-ФЗ, на который ссылались нижестоящие суды, 

то в части 9 статьи 17.1 сформулировано общее правило о необходимости ры-
ночной оценки при заключении договора аренды государственного или муни-
ципального имущества на новый срок, но иное может быть предусмотрено дру-
гим законодательством, в том числе Законом № 209-ФЗ, которым установлены 
особые условия предоставления субъектам малого предпринимательства иму-
щественной поддержки в виде передачи в аренду государственного или муници-
пального имущества, в том числе по льготным (отличным от рыночных) ставкам 
и при заключении договоров аренды на новый срок.

Как и Арбитражный суд города Москвы, судебная коллегия так же сосла-
лась на пункт 20 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 
17.11.2011 №73 «Об отдельных вопросах практики применения правил граж-
данского кодекса Российской Федерации о договоре аренды».

Напомним, оно гласит, что если стороны в договоре аренды государственно-
го или муниципального имущества указали, что размер арендной платы или иное 
условие корректируется при изменении указанных актов публично-правового 
образования, то такое изменение в отношениях сторон происходит автоматиче-
ски и не требует изменения договора аренды.

Поскольку по условиям договора аренды и дополнительного соглашения к 
нему размер арендной платы определяется на основании действующих в Мо-
скве нормативов, корректируется арендодателем, может изменяться в односто-
роннем порядке путем направления арендодателем уведомления о том, что та-
кое изменение произошло, наличие в дополнительном соглашении условия об 
установлении рыночной ставки арендной платы не препятствует применению в 
спорный период льготной ставки арендной платы, – заключил суд высшей ин-
станции.

При этом доказательств, подтверждающих, что ООО «Мечта» в спорный пе-
риод не соответствовало критериям, установленным для применения льготной 
ставки, Департамент городского имущества города Москвы не представил.

Судебная коллегия посчитала важным отметить, что применение рыноч-
ной ставки арендной платы в спорный период и поведения арендодателя в лице 
уполномоченных органов не соответствовало разумным ожиданиям арендатора 
– субъекта малого предпринимательства, добросовестно исполняющего усло-
вия договора аренды.

Правовыми основаниями для таких ожиданий могут считаться уже упомя-
нутые положения законодательства о поддержке субъектов малого предпри-
нимательства; толкование содержания в совокупности норм постановления № 
800-ПП в редакции, действовавшей до 01.01.2016 г., и Положения о Межведом-
ственной комиссии, утвержденного постановлением № 424-ПП, а также бук-
вальное содержание постановления № 800-ПП в редакции, вступившей в дей-
ствие с 01.01.2017 г. Кроме того, в пользу добросовестного арендатора говорят 
разъяснения, содержащиеся в пункте 45 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25.12.2018 г. № 49 «О некоторых вопросах применения общих по-
ложений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толко-
вании договора».
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Таким образом, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ определила, что суд первой инстанции пришел к правильным выводам. 
ООО «Мечта» действительно имеет право на имущественную поддержку в виде 
льготной ставки арендной платы. Поэтому Департаменту городского имущества 
города Москвы надлежит произвести перерасчет арендной платы за периоды, 
указанные обществом в исковом заявлении.

Постановления Девятого арбитражного апелляционного суда и Арбитраж-
ного суда Московского округа по делу № А40-64076/2019 были отменены. Ре-
шение Арбитражного суда города Москвы о праве ООО «Мечта» на предостав-
ление льготной арендной ставки осталось в силе.

Юрисконсульт
ООО «Юридическое агентство «СРВ»

К.В. Борисов

Верховный Суд РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 305-ЭС20-7942

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва	
16 ноября 2020 г.

Резолютивная часть определения объявлена 10.11.2020 г.
Полный текст определения изготовлен 16.11.2020 г.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: председательствующего судьи Поповой Г.Г., судей Грачевой 
И.Л., Чучуновой Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело № А40-
64076/2019 по кассационной жалобе общества с ограниченной ответственностью 
«Мечта» (город Москва) на постановление Девятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 22.10.2019 г. и постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 30.01.2020 г., при участии представителей общества с ограниченной ответствен-
ностью «Мечта» Беспалова С.А. (доверенность от 28.01.2020 г., удостоверение ад-
воката от 02.10.2019 г. № 11136), Талызиной Н.В. (доверенность 28.01.2020 г.) , 
Семеновой А.В. (доверенность от 28.01.2020 г.) , представителя Департамента го-
родского имущества города Москвы Моисеева А.И. (доверенность от 28.11.2019 г. 
№ 33-Д-996/19),

УСТАНОВИЛА:

общество с ограниченной ответственностью «Мечта» (далее - Общество) обра-
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тилось в Арбитражный суд города Москвы с иском, уточненным в порядке статьи 
49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК 
РФ), к Департаменту городского имущества города Москвы (далее - Департамент) 
о признании за истцом права на имущественную поддержку как субъекта малого 
предпринимательства в виде установления на период с 17.06.2015 г. по 31.12.2016 
г. льготной ставки арендной платы в размере 3500 руб. за кв. м в год в отношении 
площади 103,4 кв. м нежилого помещения, расположенного по адресу: Москва, 
ул. Шереметьевская, д.37, корп. 2, переданного Обществу в аренду по договору 
от 29.04.2005 № 03-00356; о признании за истцом права на имущественную под-
держку как субъекта малого предпринимательства в виде установления на период 
с 01.01.2017 г. по 31.12.2019 г. льготной ставки арендной платы в размере 4500 руб. 
за кв. м в год в отношении площади 103,4 кв. м нежилого помещения, расположен-
ного по адресу: Москва, ул. Шереметьевская, д.37, корп. 2, переданного Обществу 
в аренду по договору от 29.04.2005 № 03-00356; о возложении на Департамент обя-
занности произвести соответствующий перерасчет арендной платы.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 02.08.2019 г. исковые требо-
вания удовлетворены.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 22.10.2019 
г., оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда Московского 
округа от 30.01.2020 г., решение от 02.08.2019 г. отменено, в удовлетворении иска 
отказано в полном объеме.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
Общество, ссылаясь на нарушение судами апелляционной и кассационной ин-
станций норм материального и процессуального права, просит пересмотреть в кас-
сационном порядке постановления апелляционного и окружного судов.

Определением от 05.10.2020 г. судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Поповой Г.Г. жалоба вместе с делом переданы для рассмотрения в судебном за-
седании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

В судебном заседании представитель заявителя доводы кассационной жалобы 
поддержал в полном объеме, просил судебные акты судов апелляционной и касса-
ционной инстанций отменить, оставить в силе решение суда первой инстанции. На 
вопрос суда представитель пояснил, что в предшествующие заявленному периоды 
арендная плата за нежилое помещение площадью 103,4 кв. м уплачивалась Обще-
ством с применением льготной ставки в размере 3500 руб. за кв. м в год.

Представитель Департамента в судебном заседании, считая обжалуемые судеб-
ные акты законными и обоснованными, просил оставить их без изменения.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке кассаци-
онного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм матери-
ального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов 
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(часть 1 статьи 291.11 АПК РФ).
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Поповой Г.Г., 

выслушав объяснения представителей истца и ответчика, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выво-
ду, что постановления судов апелляционной и кассационной инстанций подлежат 
отмене, а решение суда первой инстанции - оставлению в силе.

Как установлено судами и следует из материалов дела, Департамент (арендода-
тель) и общество с ограниченной ответственностью «Издательский дом «Триест» 
(арендатор) 29.04.2005 заключили договор аренды нежилого помещения площа-
дью 205,20 кв. м, расположенного по адресу: Москва, ул. Шереметьевская, д. 37, 
корп.2, для использования под офис на срок до 29.04.2010.

Договор зарегистрирован в установленном порядке.
В пункте 6.1 договора указано, что размер арендной платы определяется расче-

том, который является неотъемлемой частью договора. Согласно приложенному 
к договору расчету арендная плата определена по формуле, учитывающей рыноч-
ную стоимость 1 кв.м помещения, перемноженную на значения различных коэф-
фициентов (доходности, корректирующий и других).

В соответствии с пунктом 6.6 договора в случае принятия Правительством 
Москвы решения о централизованном изменении ставки арендной платы данная 
ставка считается измененной в одностороннем порядке; Департамент уведомлени-
ем извещает арендатора о том, что такое изменение произошло, с указанием нор-
мативного акта и нового установленного размера арендной платы.

Соглашением от 28.04.2006 о передаче прав и обязанностей по договору от 
29.04.2005 на аренду недвижимого имущества, находящегося в собственности го-
рода Москвы, права и обязанности по указанному договору перешли в полном 
объеме к Обществу.

Дополнительным соглашением от 17.08.2006 к договору были внесены измене-
ния в раздел 1 в части целевого использования объекта недвижимости, а именно 
цель использования помещения была изменена с «офиса» на «предприятие шаго-
вой доступности «Продукты» и «медицинский центр - «Стоматология».

Дополнительным соглашением от 03.09.2007 к договору были внесены измене-
ния в раздел 1 в части целевого использования объекта недвижимости, а именно 
цель использования помещения была изменена с «офиса» на «предприятие шаго-
вой доступности «Продукты» и «медицинский центр - «Стоматология» и бытовые 
услуги.

Дополнительным соглашением от 14.04.2010 срок договора аренды продлен до 
30.06.2015.

Как сообщил представитель истца в судебном заседании, до июня 2015 года 
Обществу на основании пункта 1.1 постановления Правительства Москвы №	
800-ПП «О мерах имущественной поддержки субъектов малого предпринима-
тельства, арендующих объекты нежилого фонда, находящиеся в имущественной 
казне города Москвы» (далее - постановление № 800-ПП) предоставлялась иму-
щественная поддержка в виде льготной ставки в размере 3 500 руб. за 1 кв. м на 
оба помещения как субъекту малого предпринимательства, арендующему находя-
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щийся в имущественной казне города Москвы объект нежилого фонда площадью 
менее 300 кв. м.

Стороны на основании частей 9 и 10 статьи 17.1 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-Ф3 «О защите конкуренции» (далее - Закон № 135-Ф3) 17.06.2015 
г. заключили дополнительное соглашение к договору аренды от 29.04.2005, кото-
рым продлили срок его действия до 16.06.2025, изменили несколько условий и до-
полнили договор новыми пунктами.

В пункте 2 дополнительного соглашения с 17.06.2015 г. установлена ставка 
арендной платы за 1 кв.м в год, равная 10 667 руб. без учета налога на добавленную 
стоимость, определенная по результатам оценки рыночной стоимости права поль-
зования объектом нежилого фонда на условиях аренды.

В случае изменения условий, размера, порядка оплаты аренды ставка арендной 
платы считается измененной арендодателем в одностороннем порядке. В этом слу-
чае арендодатель направляет арендатору уведомление о том, что такое изменение 
произошло (пункт 3 дополнительного соглашения).

Общество с 2010 года является субъектом малого и среднего предприниматель-
ства, что подтверждается выпиской из единого реестра субъектов малого и средне-
го предпринимательства от 13.03.2019.

Истец 07.08.2015 г. обратился в Департамент с заявлением о сохранении мини-
мальной ставки арендной платы в размере 3500,00 руб. за 1 кв. м в год с 17.06.2015.

Департамент письмом от 24.08.2015 г. известил Общество о включении вопро-
са о предоставлении имущественной поддержки на 2015 год в повестку заседания 
Межведомственной комиссии по предоставлению имущественной поддержки 
субъектам малого предпринимательства (далее - Межведомственная комиссия).

21.01.2016 г. Общество обратилось с заявлением в Межведомственную комис-
сию с просьбой о рассмотрении вопроса о предоставлении на 2016 год имуществен-
ной поддержки в виде установления минимальной ставки арендной платы.

Не получив ответа на обращение, 29.03.2016 г. Общество обратилось в Депар-
тамент с просьбой о предоставления информации по вопросу установления мини-
мальной ставки арендной платы по договору аренды от 29.04.2005 № 03-000356/05 
на 2015, 2016 годы.

Общество 07.07.2016 г. обратилось в Департамент с просьбой установить льгот-
ную ставку арендной платы в размере 3500 руб.

Уведомлением от 10.10.2016 г. о ставке арендной платы на 2016 год Департа-
мент известил Общество о размере ставок арендной платы: в отношении части 
помещения, используемого под медицинский центр, площадью 101,8 кв. м размер 
ставки арендной платы составляет 3500 руб. за 1 кв. м в год, в отношении части 
помещения, используемого под предприятие шаговой доступности - магазин «про-
дукты», площадью 103,4 кв. м - 11 733,70 руб. за 1 кв. м в год.

Письмом от 03.11.2016 г. Департамент в ответ на обращение истца от 10.10.2016 
г. сообщил следующее.

Согласно акту осмотра от 29.07.2016 г. площадь, используемая под стоматоло-
гическую клинику, составляет 101,8 кв. м, площадь, используемая под продукто-
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вый магазин, ателье и бытовые услуги - 103,4 кв. м.
Ставка арендной платы в отношении части помещения, площадью 101,8 кв. м 

устанавливается на льготных условиях в размере 3500 руб. за кв. м в год в соот-
ветствии с пунктом 19 приложения к постановлению Правительства Москвы от 
25.12.2012 г. № 809-ПП «Об основных направлениях арендной политики по пре-
доставлению нежилых помещений, находящихся в имущественной казне города 
Москвы» (далее - постановление № 809-ПП).

В отношении помещения площадью 103,4 кв. м арендная плата по настоящее 
время начисляется исходя из рыночной ставки арендной платы.

Общество 06.12.2016 г. обратилось с заявлением в Межведомственную комис-
сию с просьбой рассмотреть вопрос о предоставлении имущественной поддержки 
в виде установления минимальной ставки арендной платы по договору аренды от 
29.04.2005 № 03-000356/05.

Департамент письмом от 30.12.2016 г. известил Общество о направлении запро-
са в соответствующий отраслевой орган и о включении вопроса о предоставлении 
имущественной поддержки на 2017 год в повестку заседания Межведомственной 
комиссии. Однако дальнейшей информации о рассмотрении заявления не было 
предоставлено.

В заявлении от 27.12.2018 г., поданном в Межведомственную комиссию, Об-
щество просило рассмотреть вопрос предоставления имущественной поддержки 
на 2019 год.

Истец 11.02.2019 г. обратился в Департамент с просьбой признать за ним пра-
во на имущественную поддержку, произвести перерасчет с учетом льготной став-
ки и возвратить полученные Департаментом при переплате денежные средства за 
период с 01.01.2016 г. по 31.12.2017 г. на общую сумму 1 720 655 руб. 52 коп. и с 
01.01.2018 г. по 28.02.2019 г. - 1 025 294 руб. 28 коп., исходя из ставки арендной 
платы с 2016 года в размере 3500 руб. за 1 кв.м в год, с 01.01.2017 г. - 4500 руб. за 1 
кв. м в год.

Письмом от 11.03.2019 г. Департамент сообщил Обществу, что с 17.06 2015 
установлена ставка арендной платы 3500 руб. за кв.м в год на помещение площа-
дью 101,8 кв. м, 10667 руб. за кв.м в год на помещение площадью 103,4 кв.м; с 01.01 
2016 на помещение площадью 101,8 кв.м установлена ставка арендной платы 3500 
руб. за 1 кв.м, на помещение площадью 103,4 кв.м - 11 733,70 руб. за 1 кв.м в год; 
с 01.01.2017 г. по 31.12.2018 г. на помещение площадью 101, 8 кв.м - 3500 руб. за 1 
кв.м в год, на помещение площадью 103,4 кв.м - 12 907, 07 руб. за 1 кв.м в год. Со-
гласно постановлению № 809-ПП на 2018 год ставка арендной платы сохранена на 
уровне 2017 года. С 01.01.2019 г. ставка арендной платы установлена: на помеще-
ние площадью 101, 8 кв.м - 3500 руб. за 1 кв. м в год, на помещение площадью 103, 
4 кв.м - 13 552, 42 руб. за 1 кв. м в год.

Общество, указывая на то, что как субъект малого предпринимательства, арен-
дующий объект нежилого фонда площадью до 300 кв. м, находящийся в имуще-
ственной казне города Москвы, по действующему договору аренды, заключенному 
без проведения торгов, имеет право на ставку арендной платы на часть помещения 
площадью 103,4 кв. м в период с 17.06.2015 г. до 31.12.2016 г. в размере 3500 руб. 
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за кв. м в год (согласно постановлению № 800-ПП в редакции от 20.10.2016 г.)  и 
4500 руб. за кв. м в год за период с 01.01.2017 г. по 31.12.2019 г. (согласно поста-
новлению № 800-ПП в редакциях от 02.12.2016 г., от 15.12.2017 г., от 18.12.2018 г.) 
, обратилось в арбитражный суд с настоящим иском, уточненным в порядке статьи 
49 АПК РФ.

Суд первой инстанции, исследовав и оценив по правилам статьи 71 АПК РФ 
представленные в материалы дела доказательства, руководствуясь пунктами 1, 
1.1, 5 постановления № 800-ПП, разъяснениями, приведенными в пункте 20 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Граждан-
ского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» в редакции постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.01.2013 
г. № 13 (далее - постановление Пленума № 73), пришел к выводу об обоснованно-
сти требований Общества, признал за ним право на имущественную поддержку в 
виде льготной ставки арендной платы в размере 3500 руб. за 1 кв. м арендуемой 
площади в год на период с 17.06.2015 г. по 31.12.2016 г. на часть помещения пло-
щадью 103,4 кв. м и в размере 4500 руб. за 1 кв. м арендуемой площади в год на пе-
риод с 01.01.2017 г. по 31.12.2019 г. на часть помещения площадью 103,4 кв.м. Суд 
исходил из следующего.

В соответствии с пунктами 1 и 5 постановления № 800-ПП субъектам малого 
предпринимательства, арендующим объекты нежилого фонда находящиеся в соб-
ственности г. Москвы, по договорам аренды без проведения торгов, площадью до 
300 кв. м (пункт 1.1) предоставляется имущественная поддержка в виде установ-
ления ставки арендной платы в размере 3500 руб. за кв. м в год с 01.01.2014 г. по 
31.12.2016 г. и в размере 4500 руб. за кв. м в год с 01.01.2017 г. по 31.12.2019.

В рамках выделенной группы субъектов малого предпринимательства каждо-
му из таких субъектов предоставлен равный доступ к имущественной поддержке в 
виде установления ставки арендной платы в размере 3500 руб. за кв. м в год в 2014-
2016 гг. и в размере 4500 руб. за кв. м в год в 2017-2019 гг.

При этом подпункт 1.1 пункта 1 постановления № 800-ПП не содержит обя-
занности обращения в Межведомственную комиссию. Поскольку действующая 
редакция указанного постановлении не содержит требований о представлении в 
Межведомственную комиссию отраслевым органом исполнительной власти горо-
да Москвы заключения о наличии оснований для предоставления данному субъ-
екту имущественной поддержки, а также о принятии комиссией решения о пре-
доставлении имущественной поддержки в виде установления ставки арендной 
платы, последняя должна применяться арендодателем (собственником нежилого 
фонда, находящегося в имущественной казне города Москвы) автоматически.

В силу условий договора аренды и дополнительного соглашения к нему вели-
чина арендной платы определяется на основании действующих в городе Москве 
нормативов, корректируется арендодателем, может изменяться в одностороннем 
порядке, в этом случае арендодатель направляет арендатору уведомление о том, 
что такое изменение произошло.

Таким образом, у Общества как субъекта малого предпринимательства, арен-
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дующего объект нежилого фонда площадью до 300 кв.м, имеется право на имуще-
ственную поддержку в виде предоставления льготной ставки арендной платы на 
период с 17.06.2015 г. по 31.12.2016 г. и с 01.01.2017 г. по 31.12.2019.

Суд апелляционной инстанции, посчитав, что суд первой инстанции непра-
вильно применил нормы материального права, отменил решение от 02.08.2019 г. и 
отказал Обществу в иске.

Апелляционный суд сделал следующие выводы: Общество, реализовав свое 
право на перезаключение договора аренды помещения на новый срок без прове-
дения торгов по правилам части 9 статьи 17.1 Закона № 135-ФЗ и подписав до-
полнительное соглашение к спорному договору аренды, выразило согласие на 
установление ставки арендной платы по результатам оценки рыночной стоимости 
права пользования объектом нежилого фонда и должно исполнять данное условие 
договора, которое оно подписало без возражений; редакция от 24.02.2015 г. поста-
новления № 800-ПП обязывала субъектов малого предпринимательства, арендую-
щих объекты нежилого фонда площадью до 300 кв. м, находящиеся в имуществен-
ной казне города Москвы, по действующим договорам аренды, заключенным без 
проведения торгов, обращаться в Межведомственную комиссию с целью установ-
ления льготной ставки арендной платы; решения Межведомственной комиссией в 
отношении Общества принимались, последним не оспаривались.

Суд округа согласился с выводами суда апелляционной инстанции.
Между тем суды не учли следующее.
Согласно пункту 1 статьи 3 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О 

развитии малого и среднего предпринимательства» (далее - Закон № 209-ФЗ) 
субъекты малого и среднего предпринимательства - это хозяйствующие субъек-
ты (юридические лица и индивидуальные предприниматели), отнесенные в соот-
ветствии с условиями, установленными данным Федеральным законом, к малым 
предприятиям, в том числе к микропредприятиям, и средним предприятиям, све-
дения о которых внесены в единый реестр субъектов малого и среднего предпри-
нимательства.

В силу пункта 5 указанной статьи в целях развития малого и среднего пред-
принимательства органами государственной власти Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, организациями, 
образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпри-
нимательства, осуществляется поддержка субъектов малого и среднего предпри-
нимательства в соответствии с государственными программами (подпрограмма-
ми) Российской Федерации, государственными программами (подпрограммами) 
субъектов Российской Федерации и муниципальными программами (подпрограм-
мами).

В соответствии с частью 1 статьи 6 Закона № 209-ФЗ государственная полити-
ка в области развития малого и среднего предпринимательства в Российской Фе-
дерации является частью государственной социально¬экономической политики и 
представляет собой совокупность правовых, политических, экономических, соци-
альных, информационных, консультационных, образовательных, организацион-
ных и иных мер, осуществляемых органами государственной власти Российской 
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Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, 
органами местного самоуправления и направленных на обеспечение реализации 
целей и принципов, установленных настоящим Федеральным законом.

Одним из видов поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства 
является предоставление данным субъектам государственного и муниципального 
имущества на льготных условиях (статья 18 данного Закона).

Как следует из части 2 статьи 16 Закона № 209-ФЗ условия и порядок оказа-
ния поддержки указанным субъектам устанавливаются нормативными правовы-
ми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов 
Российской Федерации, муниципальными правовыми актами, принимаемыми в 
целях реализации государственных программ (подпрограмм) Российской Феде-
рации, государственных программ (подпрограмм) субъектов Российской Федера-
ции, муниципальных программ (подпрограмм).

Одним из таких нормативных правовых актов является Закон города Москвы 
от 26.11.2008 № 60 «О поддержке и развитии малого и среднего предприниматель-
ства в городе Москве» (далее - Закон города Москвы № 60), который регулирует 
отношения, возникающие между органами государственной власти города Мо-
сквы, юридическими и физическими лицами в сфере предоставления поддержки 
субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве, и определя-
ет формы поддержки (имущественная, финансовая, информационная и другие), 
виды такой поддержки, источники ее средств и ресурсов, а также цели и условия 
деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов 
малого и среднего предпринимательства в городе Москве.

В пунктах 2.8.1 и 2.8.5 Положения об управлении объектами нежилого фонда, 
находящимися в собственности города Москвы, утвержденного постановлением 
Правительства Москвы от 29.06.2010 № 540-ПП, указано, что в целях реализации 
полномочий города Москвы, предусмотренных Законом № 209-ФЗ, уполномочен-
ные органы власти города Москвы могут оказывать имущественную и иную пред-
усмотренную законодательством поддержку субъектов экономической деятельно-
сти; к мерам государственной имущественной поддержки относится установление 
ставок арендной платы за пользование объектами нежилого фонда, находящимися 
в собственности города Москвы.

Одним из основных принципов государственной политики в области разви-
тия малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации является 
обеспечение равного доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к 
получению поддержки в соответствии с условиями ее предоставления (пункты 1, 
4 части 3 статьи 6 Закона № 209-ФЗ, статья 3 Закона города Москвы № 60).

В целях реализации данных положений Закона № 209-ФЗ и Закона № 60-ФЗ 
Правительство Москвы в декабре 2012 года приняло постановление № 800-ПП, в 
котором определило условия предоставления имущественной поддержки в виде 
установления с 01.10.2013 г. ставки арендной платы в размере 3500 руб. за 1 кв. м 
в год следующим группам субъектов малого предпринимательства, арендующих 
объекты нежилого фонда, находящиеся в имущественной казне города Москвы, по 
действующим договорам аренды, заключенным без проведения торгов: 1. аренду-
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ющим объекты площадью до 300 кв. м; 2. арендующим объекты площадью свыше 
300 кв. м, осуществляющим деятельность в области здравоохранения и образова-
ния.

На основании постановления № 800-ПП в данной редакции льготная ставка 
арендной платы применялась арендодателем самостоятельно ко всем субъектам 
малого предпринимательства - добросовестным арендаторам объектов площадью 
до 300 кв. м, не нарушающим условия договоров.

В последующем редакция постановления № 800-ПП была изменена 16 раз. 
Правительством Москвы добавлены новые группы субъектов малого предприни-
мательства, которым предоставлялась имущественная поддержка в виде льготной 
ставки в размере 3500 руб., условия и порядок предоставления поддержки. При 
этом до внесения изменений постановлением Правительства Москвы от 20.10.2015 
г. № 678-ПП в постановление № 800-ПП на субъектов, указанных в пункте 1.1 по-
становления № 800-ПП, не распространялось положение пункта 2.1 постановле-
ния № 800-ПП, предусматривавшего такое условие установления льготной став-
ки арендной платы, как наличие заключения отраслевого органа исполнительной 
власти города Москвы и решения Межведомственной комиссии.

В редакциях постановления № 800-ПП, действовавших с 20.10.2015 г. по де-
кабрь 2016 года, указано на необходимость обращения всех субъектов малого 
предпринимательства, арендующих объекты нежилого фонда по действующим до-
говорам, заключенным без проведения торгов, приведенным в пунктах 1.1 (арен-
да помещений площадью до 300 кв. м) и 1.2, 1.3 (использование помещений для 
осуществления видов деятельности, приведенных в этих пунктах, а также исполь-
зование труда инвалидов), претендующих на льготную ставку арендной платы в 
размере 3500 руб., в Межведомственную комиссию, которая принимает решение 
о предоставлении льготы. Такое обращение арендатор может также направить не-
посредственно в Департамент (пункт 5.1 Положения о Межведомственной комис-
сии, утвержденного постановлением Правительства Москвы от 01.07.2013 г. № 
424-ПП (далее - постановление № 424-ПП)).

Согласно пунктам 2.1.1 и 2.1.2 Положения о Межведомственной комиссии дан-
ная комиссия принимает решение о предоставлении арендаторам

-	 субъектам малого предпринимательства имущественной поддержки в виде 
применения минимальной ставки арендной платы за 1 кв. м объекта нежилого 
фонда при соблюдении следующих условий:	 субъект малого

предпринимательства в установленном порядке включен в реестр субъектов 
малого предпринимательства; субъект малого предпринимательства осуществляет 
один или несколько видов деятельности, предусмотренных пунктами 1.2 и 1.3 по-
становления № 800-ПП, и осуществление таких видов деятельности подтвержда-
ется соответствующими документами; объект нежилого фонда используется арен-
датором по целевому назначению; у арендатора отсутствует задолженность по 
арендной плате в течение двух периодов оплаты подряд либо недоплаты арендной 
платы, повлекшей задолженность, превышающую размер арендной платы за два 
периода оплаты; арендуемое имущество не было передано арендатором без согла-
сия арендодателя в субаренду; представлено заключение отраслевого органа ис-
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полнительной власти города Москвы о наличии оснований для предоставления 
субъекту малого предпринимательства имущественной поддержки.

При этом сведениями, касающимися использования объекта аренды по целе-
вому назначению, наличия задолженности по арендной плате, сдачи помещения в 
субаренду с согласия арендодателя, обладает Департамент как арендодатель.

Системное толкование приведенных норм постановления № 800-ПП (в редак-
ции, действовавшей с 20.10.2015 г. по 31.12.2016 г.)  и пунктов 2.1.1, 2.1.2, а также 
пунктов 5.1 - 5.2 раздела V (устанавливающих перечень документов, необходимых 
для представления в Межведомственную комиссию) Положения о Межведом-
ственной комиссии позволяет сделать вывод о том, что обращение в данную ко-
миссию для получения имущественной поддержки в виде льготной ставки аренд-
ной платы необходимо субъектам малого предпринимательства, осуществляющим 
один или несколько видов деятельности, предусмотренных пунктами 1.2 и 1.3 по-
становления №	 800-ПП, с представлением подтверждающих такую деятель-
ность документов.

Норма пункта 1.1 постановления № 800-ПП содержит два условия: сведения о 
субъекте малого предпринимательства включены в единый реестр субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства и находятся в свободном доступе и площадь 
арендуемого им помещения меньше 300 кв. м.

Непринятие Межведомственной комиссией в отношении субъекта малого 
предпринимательства, обратившегося в данную комиссию или в Департамент с 
заявлением о предоставлении льготы и соответствующего критериям, установлен-
ным постановлением № 800-ПП, не лишает такого арендатора, соответствующего 
приведенным критериям (использование объекта по целевому назначению, отсут-
ствие задолженности по арендной плате, сдача в субаренду помещения с согласия 
арендодателя), возможности защитить право на предоставление поддержки в су-
дебном порядке.

В постановлении №	 800-ПП приведен исчерпывающий перечень оснований, 
при которых субъекты малого предпринимательства утрачивают право на льгот-
ную арендную плату (в случае выявления нецелевого использования помещений, 
наличия задолженности по арендной плате, передачи без согласия арендодателя 
помещений в субаренду). В пункте 2.4 указанного постановления во всех редакци-
ях предусмотрено, что по действующим договорам, заключенным без проведения 
торгов, арендная плата подлежит установлению на основании заключения незави-
симого оценщика о рыночной величине годовой ставки арендной платы за исклю-
чением случаев, предусмотренных в пункте 1, в котором приведены основания для 
применения льготной ставки.

Пунктом 1 постановления № 800-ПП в редакции постановления Правитель-
ства Москвы от 02.12.2016 г. № 812-ПП «О внесении изменений в правовые акты 
города Москвы» (далее - постановление № 812-ПП) с 01.01.2017 г. установлена 
ставка арендной платы в размере 4500 руб. за кв. м в год:

-	 субъектам малого предпринимательства, арендующим объекты нежилого 
фонда площадью до 300 кв. м, находящиеся в имущественной казне города Мо-
сквы, по действующим договорам аренды, заключенным без проведения торгов 
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(пункт 1.1 постановления);
-	 субъектам малого предпринимательства, осуществляющим деятельность в 

области здравоохранения или образования, имеющим лицензию на осуществле-
ние такой деятельности и арендующим объекты нежилого фонда, находящиеся в 
имущественной казне города Москвы, по действующим договорам аренды, заклю-
ченным без проведения торгов (пункт 1.2 постановления);

-	 субъектам малого предпринимательства, арендующим объекты
нежилого фонда, находящиеся в имущественной казне города Москвы, по дей-

ствующим договорам аренды, заключенным без проведения торгов, в случае, если 
указанные субъекты малого предпринимательства соответствуют одному из сле-
дующих условий: используют указанные объекты нежилого фонда для осущест-
вления деятельности в области: торговли товарами

продовольственных групп; социального питания; бытового обслуживания; фи-
зической культуры и спорта; культуры; производства; ремесленной деятельности 
(пункт 1.3.1 постановления); используют труд инвалидов при условии, что сред-
несписочная численность инвалидов среди их работников за налоговый и (или) 
отчетный периоды составляет не менее 50 процентов, а их доля в фонде оплаты 
труда - не менее 25 процентов (пункт 1.3.2 постановления).

Постановлением № 812-ПП из пункта 1.1 постановления № 800-ПП исключен 
абзац, предусматривавший необходимость обращения в Межведомственную ко-
миссию арендаторов, претендующих на получение льготы, предусмотренной дан-
ным пунктом.

Постановление № 800-ПП дополнено пунктом 1(1), согласно которому в слу-
чае если в соответствии с договорами аренды, заключенными без проведения тор-
гов, арендная плата установлена по ставке, определенной в установленном порядке 
на основании заключения независимого оценщика о рыночной величине годовой 
арендной платы, имущественная поддержка предоставляется с 01.01.2017 г. в виде 
установления ставки арендной платы в размере 3500 руб. за кв. м в год и в порядке, 
предусмотренном пунктом 2.1 данного постановления.

В соответствии с пунктом 2.1 постановления № 800-ПП имущественная под-
держка в виде установления ставки арендной платы, указанной в пункте 1(1) этого 
постановления, оказывается субъектам малого предпринимательства при условии 
представления в Межведомственную комиссию отраслевым органом исполни-
тельной власти города Москвы заключения о наличии оснований для предостав-
ления данному субъекту имущественной поддержки, а также принятия Комисси-
ей в порядке, установленном Правительством Москвы, решения о предоставлении 
имущественной поддержки в виде установления ставки арендной платы, указан-
ной в пункте 1(1) данного постановления.

Исходя из буквального содержания пунктов 1.1, 1(1) и 2.1 постановления № 
800-ПП в редакции, действующей с 01.01.2017 г., для субъектов малого предпри-
нимательства, арендующих объекты нежилого фонда площадью до 300 кв. м, не 
предусмотрена необходимость обращения в Межведомственную комиссию для 
получения имущественной поддержки в виде установления ставки арендной пла-
ты в размере 4500 руб. за 1 кв. м; необходимость обращения в названную комис-
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сию предусмотрена только для субъектов малого предпринимательства, претенду-
ющих на имущественную поддержку в виде иной льготной ставки в размере 3500 
руб. за 1 кв. м.

Довод Департамента и Правительства Москвы о том, что льготная ставка в 
данном случае применению не подлежит, поскольку Обществом заключено до-
полнительное соглашение в порядке части 9 статьи 17.1 Закона № 135-ФЗ, где 
сторонами согласовано условие о рыночной ставке арендной платы, не согласу-
ется с буквальным содержанием пункта 1 постановления № 800-ПП, а также не 
соответствует установленным Законом № 209-ФЗ и Законом города Москвы № 
60 принципам равной имущественной поддержки внутри одной группы субъек-
тов малого предпринимательства, для которой такая поддержка предусмотрена (в 
данном случае арендаторы небольших помещений), обеспечения равных прав и 
возможностей при получении имущественной поддержки, противоречит требова-
ниям антимонопольного законодательства, которым установлен запрет на созда-
ние органами государственной власти и органами местного самоуправления пре-
имуществ каким-либо лицам и ограничений другим лицам внутри одной группы 
предпринимателей.

Таким образом, само по себе заключение Обществом и Департаментом допол-
нительного соглашения от 17.06.2015 г. о продлении срока аренды в соответствии 
с частью 9 статьи 17.1 Закона № 135-ФЗ не исключило при определении размера 
арендной платы по договору применение положений постановления № 800-ПП, в 
том числе пункта 1.1.

В части 9 статьи 17.1 Закона № 135-ФЗ сформулировано общее правило о необ-
ходимости рыночной оценки при заключении договора аренды государственного 
или муниципального имущества на новый срок, но иное может быть предусмотре-
но другим законодательством, в том числе Законом № 209-ФЗ, которым установ-
лены особые условия предоставления субъектам малого предпринимательства 
имущественной поддержки в виде передачи в аренду государственного или муни-
ципального имущества, в том числе по льготным (отличным от рыночных) став-
кам и при заключении договоров аренды на новый срок.

Как разъяснено в пункте 20 постановления Пленума № 73, если стороны в до-
говоре аренды государственного или муниципального имущества указали, что раз-
мер арендной платы или иное условие корректируется при изменении указанных 
актов публично-правового образования, то такое изменение в отношениях сторон 
происходит автоматически и не требует изменения договора аренды.

Поскольку по условиям договора аренды от 29.04.2005 и дополнительного со-
глашения от 17.06.2015 г. размер арендной платы определяется на основании дей-
ствующих в Москве нормативов, корректируется арендодателем, может изменять-
ся в одностороннем порядке путем направления арендодателем уведомления о том, 
что такое изменение произошло, наличие в указанном дополнительном соглаше-
нии условия об установлении рыночной ставки арендной платы не препятствует 
применению в спорный период льготной ставки арендной платы, установленной 
Правительством Москвы в пункте 1.1 постановления № 800-ПП.

В случае, если Общество перестанет соответствовать установленным законода-
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тельством критериям получения льготы, нарушит требования, предусмотренные 
в постановлении № 800-ПП, либо истечет срок действия нормативного правового 
акта, предоставившего льготу, с Общества будет взиматься арендная плата, уста-
новленная дополнительным соглашением от 17.06.2015 г., определенная по резуль-
татам оценки рыночной стоимости права пользования объектом нежилого фонда.

Доказательств, подтверждающих, что Общество в спорный период не соответ-
ствовало критериям, установленным для применения льготной ставки (утратило 
статус субъекта малого предпринимательства, превысило лимит площади аренду-
емого объекта, нарушало условия договора аренды, использовало помещение не по 
назначению), Департамент не представил.

Судебная коллегия считает необходимым отметить, что применение рыночной 
ставки арендной платы в спорный период с учетом положений законодательства 
о поддержке субъектов малого предпринимательства, толкования содержания 
в совокупности норм постановления № 800-ПП в редакции, действовавшей до 
01.01.2016 г., и Положения о Межведомственной комиссии, утвержденного поста-
новлением № 424-ПП, а также буквального содержания постановления № 800-ПП 
в редакции, вступившей в действие с 01.01.2017 г., разъяснений, содержащихся в 
пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
25.12.2018 г. № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», 
фактического поведения арендодателя в лице уполномоченных органов, не соот-
ветствует разумным ожиданиям арендатора - субъекта малого предприниматель-
ства, добросовестно исполняющего условия договора аренды.

С учетом приведенных обстоятельств и норм права суд первой инстанции при-
шел к правильным выводам о том, что Общество, как субъект малого предприни-
мательства, добросовестный арендатор объекта нежилого фонда площадью до 300 
кв. м, находящегося в имущественной казне города Москвы, по действующему до-
говору аренды, заключенному без проведения торгов, имеет право на имуществен-
ную поддержку в виде ставки арендной платы, установленной пунктом 1.1 поста-
новления № 800-ПП, в размере 3500 руб. за 1 кв. м в год в период 17.06.2015 г. по 
31.12.2016 г., а с 01.01.2017 г. в размере 4500 руб., поэтому Департаменту надлежит 
произвести перерасчет арендной платы за указанные периоды.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия считает, что у апел-
ляционного суда, с выводами которого согласился суд округа, не было законных 
оснований для отмены решения суда первой инстанции и отказа в удовлетворе-
нии исковых требований Общества, поэтому на основании части 1 статьи 291.11 
АПК РФ постановление апелляционного суда от 22.10.2019 г. и постановление 
окружного суда от 30.01.2020 г. следует отменить как принятые с нарушением 
норм материального и процессуального права, а решение суда первой инстанции 
от 02.08.2019 г. - оставить в силе.

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11 - 291.15 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации
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ОПРЕДЕЛИЛА:

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 22.10.2019 г. и 
постановление Арбитражного суда Московского округа от 30.01.2020 г. по делу № 
А40-64076/2019 отменить.

Оставить в силе решение Арбитражного суда города Москвы от 02.08.2019 г. по 
тому же делу.

Определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может быть об-
жаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехме-
сячный срок.
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